OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 2. juli 2026

Sag BS-13283/2025-OLR
(10. afdeling)

Artpusher Gallery ApS

og
Art Party (tidligere Love Party)
(advokat Morten Schwartz Nielsen og Kim S. Larsen for begge)

mod

Coop Danmark A/S
(advokat Frank Beggild)

Se- og Handelsretten har den 21. februar 2025 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
62403/2023-SHR).

Landsdommerne Anne Bendfeldt Westergaard, Louise Hauberg Wilhelmsen og
Ulrich Vorstrup Rasmussen har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanterne, Artpusher Gallery ApS (”Artpusher Gallery”) og Art Party
(tidligere Love Party), har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert om frifin -
delse mod betaling af et mindre beleb fastsat efter rettens sken.

Indstaevnte, Coop Danmark A/S (”Coop”), har nedlagt pastand om, at dommen
stadfaestes.

Artpusher Gallery og Art Party har desuden anmodet om praejudiciel forelaeg -
gelse af sagen for EU-Domstolen.



Coop har udtalt sig imod anmodningen om prejudiciel foreleggelse for EU-
Domstolen.

Supplerende sagsfremstilling
Artpusher Gallerys forretningskendetegn er:

Artpusher

GALLERY

Der er fremlagt skaermbilleder af fanerne pa Artpusher Gallerys hjemmeside,
da.artpusher.com, hvor det af skeermbilledet af 10. juni 2023 fremgér, at der er
tilfojet en fane, som ben@vnes "Irma” .

Der er endvidere under hovedforhandlingen afspillet videoer fra perioden den 20.
juli 2023 til den 15. september 2024 — dvs. bade for og efter de midlertidige forbud
og pabud blev nedlagt af Se- og Handelsretten den 5. december 2023 —

som er lagt op af Art Party pa de sociale medier, og som omhandler salg af vaer

ker og merchandise med motiver af Irma-pigen.

Forklaringer
Art Party har afgivet supplerende forklaring.

Art Party har supplerende forklaret bl.a., at nar han “’stjeeler” logoer, sa gor han det
for at give sine vaerker en samfundsmeessig relevans. At benaevne det “’stjele”
logoer, refererer ogsa til et beromt Picasso citat. Eksempelvis var den valgplakat,
som han fremstillede af Irma-pigen i 2022 med FN-hjelm pa og en solsikke i
handen, en kommentar til Ukraine-krigen. De Irma-piger, som han har tegnet, har
et politisk budskab. P& hans gengivelser af Irma-pigen, vender hun den modsatte
vej i forhold til Irma-logoet. Han oprettede partiet "Love Party” , da han gerne
ville lave nogle valgplakater, som var vaerd at se pa. De

originale plakater hanger nu pa Designmuseet. Forste gang, han brugte og be
arbejdede Irma-pigen, var i forbindelse med Roskilde Festivalen i 2022. Han
ville gerne fejre, at Corona var ovre, og at Roskilde Festivalen havde 50-ars ju
bileeum. Han syntes, at et dansk symbol som Irma-pigen var velegnet hertil. Han
lavede efterfolgende en udgave af Irma-pigen til Copenhagen Pride. Han brugte
Irma-pigen til fejringen af FCK, Person 1's sejr i Tour de France og ogsa som
symbol for at legalisere cannabis, da Irma-pigen er et designikon. Der er en
sammenhang mellem Irma og FCK, da Irmas butikker primaert ligger



1 Kebenhavn, og FCK er en kebenhavnerklub. Sammenhangen mellem legalise
ring af cannabis, som er meget politisk, og Irma-pigen, er svaer at forklare, men
han stetter en legalisering.

Han havde en dialog med Person 2, som var kadedirekter i Irma, om alle de
udgaver af Irma-pigen, som han lavede i efteraret 2022. Han aftalte med Person 2,
at han ikke skulle lave merchandise med Irmas varemaerker, men at han kunne
selge det merchandise, som han havde kebt, og som var tilbage fra Roskilde
Festivalen, og som ikke var blevet foraret veek. Han fik et stiltiende

samtykke fra Person 2 til at bruge Irmas varemarker. Det viser mailkorre -
spondancen. Han kebte forst merchandise ind igen, efter Irma var lukket. I hans
designmanual fra 17. november 2022, som han udarbejdede efter aftale med
Person 2, kan man se udviklingen af Irma-pigen over tid. Hver gang Coop lavede
en ny Irma-pige, sa skulle der vaere @ndringer af de tidligere versioner for at fa
ophavsretlig beskyttelse. Hans @ndringer af [rma-pigen indebarer, at hun kig

ger den anden vej, er blevet voksen og har faet bryster, og er blevet mere mo -
derne. Derfor mener han, at han kan fa selvstendig ophavsretlig beskyttelse af sin
udgave af Irma-pigen.

Der er ikke nogen, som har givet udtryk for, at de tror, at han har udarbejdet
motiverne af Irma-pigen i1 samarbejde med Irma. Det var primert tidligere an -
satte 1 [rma, som kebte hans kunst med Irma-pigen.

Artpusher Gallery havde de originale malerier af [rma-pigen i kommission,
hvorfor der skulle betales 5% moms. Malerierne tilherte ham som kunstner og
ikke galleriet. Galleriet solgte mange andre varker end verker med Irma-moti
verne, som maksimalt udgjorde 50% af omsatningen i de pagzldende ar. Galle
riet har ikke efter det nedlagte forbud solgt produkter med Irma-motiver. De
originale vaerker blev i december 2023 og januar 2024 overdraget til hans bern
som gaver i overensstemmelse med de skatteretlige regler. Malerierne blev ved
overdragelserne overdraget til kostprisen og ikke den pris, som de ville kunne
omsettes for i galleriet.

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for Se- og Handels -
retten.

Artpusher Gallery og Art Party har yderligere bl.a. vedrerende anmodningen

om praejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen anfert folgende i det sammen -
fattende processkrift af 10. juni 2026 (afsnitsnummerering, henvisninger til bi -
lag, ekstrakt og materialesamling er udeladt):

”Det gores geldende, at Se- og Handelsretten ved den indankede dom har
fejlbedemt sagen, navnlig ved (i) at henfere afvejningen mellem den



kunstneriske ytringsfrihed og varemarkeretten under principperne i
EU-Domstolens dom i sag C-201/13 (Deckmyn), uanset at denne afge -
relse angar forholdet mellem ophavsret og parodiundtagelsen og ikke
varemarkeret, (ii) at fravige den verk-for-vark-vurdering, som kraen -
kelsesspargsmaélet forudsatter, og (iii) at legge en i det hele fejlbehaf
tet skenserklering til grund.

Forholdet mellem varemcerkeret og ophavsret

Det gores geldende, at sagen skal afgeres pd varemarkeretligt grund -
lag, og at Coop er afskéret fra under naervaerende kraenkelsessag tillige at
paberabe sig en ophavsret til [rmapigen.

Coops pastande hviler pd Coops varemarkeregistreringer og pé den
varemarkeretlige kraenkelsesvurdering, og sagen angar derfor postule -
rede krenkelser af Coops varemarker. Bdde Ostre Landsret i forbuds
sagen og Se- og Handelsretten i den indankede dom har da ogsa taget
udgangspunkt 1, at den varemarkeretlige beskyttelse er den primare,
ligesom So - og Handelsretten ikke selvstendigt tog stilling til de op -
havsretlige sporgsmal.

Det antages i den juridiske teori, at en sag om varemarkekrankelse af
gores efter de varemarkeretlige regler herom, séledes at varemerkein
dehaveren er afskaret fra tillige at gore en eventuel ophavsret til det
tegn, der nyder varemarkeretlig beskyttelse, gaeldende i kraenkelsessa
gen. En adgang til at supplere varemerkeretten med en ophavsret til
samme figur ville reelt gore det muligt for maerkeindehaveren at omga de
begransninger, der folger af varemarkeretten selv, herunder kravet om
kendetegnsmaessig brug og hensynet til "rimelig grund" og den
kunstneriske ytringsfrihed. Coop kan derfor under nervarende sag alene
paberébe sig varemaerkeretlig beskyttelse og ikke en ophavsret til
Irmapigen.

Uanset at appellanterne ex tuto har forholdt sig til Coops anbringender
af ophavsretlig karakter, fastholdes det, at Coop er afskaret fra at pa -
berébe sig ophavsretlig beskyttelse i nervaerende sag.

Det gores geldende, at So- og Handelsrettens analoge overforsel af
principperne i Deckmyndommen til varemearkeomradet ikke udger et
tilstraekkeligt klart og praecist retsgrundlag. Deckmyn-dommen angér
forholdet mellem ophavsret og parodiundtagelsen, og Constantin Film-
dommen angik en registreringshindring efter varemarkeforordningens
artikel 7, stk. 1, litra f, og ikke afvejningen mellem kunstnerisk ytrings -
frihed og varemarkeret ved kunstnerisk brug af et beskyttet tegn. Der

findes ikke afklarende EU-retspraksis om denne afvejning, hvilket un -
derstatter behovet for en prajudiciel forelaeggelse.

Vearkerne er samfundsmessigt relevante og udtrykker hver isar et

budskab. De udger en kunstnerisk reaktion pa og kritik af en beslut -
ning i form af afviklingen af Irma, der var genstand for omfattende

offentlig debat, hvilket ma tillegges betydelig vagt ved vurderingen af,

om verkerne ligger inden for rammerne af den kunstneriske ytringsfri -
hed.



Det gores nermere geldende, at Deckmyn-dommen ikke angar den fo
religgende problemstilling. Dommen vedrerer afvejningen mellem den
ophavsretlige eneret og parodiundtagelsen i Infosoc-direktivets artikel

5, stk. 3, litra k, og ikke afvejningen mellem den kunstneriske ytringsfri
hed og varemerkeretten. Det forhold, at bdde Ostre Landsret i forbuds
sagen og Se- og Handelsretten i den indankede dom har set sig nedsa

get til at statte afvejningen pa “principperne” i en ophavsretlig paro -
disag, viser netop, at der ikke foreligger afklarende EU-retspraksis om
afvejningen pd varemeerkeomradet.

Hertil kommer, at EU-Domstolen heller ikke pa ophavsretsomradet har
taget stilling til de afvejningskriterier og den proportionalitetsvurde -
ring, som en afvejning mellem eneret og ytringsfrihed forudsatter, jf. bl.a.
C-70/10 (Scarlet Extended), C-145/10 (Painer), C-360/10 (SABAM mod
Netlog) og C-314/12 (UPC Telekabel). En analog overforsel af de
ophavsretlige parodibetragtninger til varemarkeomradet udger pa denne
baggrund ikke et tilstraekkeligt klart og praecist retsgrundlag for det
indgreb 1 den kunstneriske ytringsfrihed, som dommen indebzrer.

Constantin Film-dommen (C-240/18 P) kan ikke fore til et andet resul
tat, idet den afgerelse angik registreringshindringen i varemerkefor -
ordningens artikel 7, stk. 1, litra f, i en situation, hvor ansggeren netop
onskede at anvende tegnet som kendetegn, og ikke afvejningen mellem
kunstnerisk ytringsfrihed og en bestdende varemerkeret ved kunstne

risk brug. Den varemarkeretlige vurdering af, om der foreligger ’rime
lig grund” , ma derimod foretages i lyset af den kunstneriske frihed, jf.
herved ogsa det spergsmal, der aktuelt er forelagt EU-Domstolen i sag C-
298/23 (IKEA). Appellanterne har ved sarskilt processkrift anmodet

om praejudiciel foreleggelse for EU - Domstolen, jf. nedenfor om praeju
diciel foreleggelse.

Pointen er sterk og kan formuleres som et selvstendigt afvejningsan
bringende. Den juridiske kerne har to ben: et logisk (dobbelttelling) og
et retskildemeassigt (en fast praksis, hvor kommercielt virkende kunst
nere netop er blevet beskyttet — og som tilmed ligger i jeres egen mate
rialesamling).

Det logiske ben er det skarpeste: erhvervsmaessig brug er en betingelse
for, at varemerkeretten overhovedet finder anvendelse (kravet om

brug i erhvervsmassigt gjemed, jf. varemarkelovens § 4 og varemarke
direktivets art. 10). Nar samme forhold dernzaest gares til det afgerende
moment imod ytringsfriheden, telles det to gange — og resultatet bli

ver, at professionelle kunstnere, der per definition lever af at salge kunst,
systematisk afskaeres fra beskyttelsen efter EMRK art. 10 og chartrets art.
11. Det er den selvmodsigelse, Person 3 peger pa.

Det goares geldende, at den erhvervsmaessige karakter af Artpushers virke
ikke ved afvejningen kan tillegges vaegt imod den kunstneriske
ytringsfrihed. Bade Se- og Handelsretten og Ostre Landsret har i forbin
delse med forbudsagen lagt vaegt pa, at appellanternes virksomhed er
kommerciel. Denne betragtning er behaftet med en grundleggende
modsetning og kan ikke bere det resultat, retterne er naet til.



Den erhvervsmassige brug er en betingelse for, at varemerkeretten
overhovedet finder anvendelse, idet en kraenkelse forudsatter brug af
tegnet i erhvervsmeessigt gjemed, jf. varemarkelovens § 4 og varemeer
kedirektivets artikel 10. Det samme forhold kan ikke samtidig udgere det
afgerende moment, der ved afvejningen taler imod ytringsfriheden. En
sadan slutning indeberer en cirkelslutning som ferer til, at netop
professionelle kunstnere, der i sagens natur lever af at skabe og salge
kunst, reelt afskaeres fra at padberdbe sig den kunstneriske ytringsfrihed.
Beskyttelsen efter EMRK artikel 10 og chartrets artikel 11 ville herved
blive illusorisk for den gruppe, den navnlig tilsigter at beskytte.

Afgoarende for beskyttelsen er ikke, om ytringen afsettes mod vederlag,
men om den bidrager til en debat af almen interesse. Det forhold, at en
kunstnerisk ytring spredes erhvervsmassigt eller med fortjeneste for
gje, fratager den ikke beskyttelsen. Dette bekraftes af en fast uden -
landsk praksis, hvor kunstnere, der erhvervsmassigt udnyttede deres
vaerker, ikke desto mindre ned beskyttelse efter den kunstneriske fri
hed, jf. Rechtbank's-Gravenhage (Person 4 mod Louis Vuitton),
Brussels Court of Appeal (Moulinsart mod Person 5) og Benelux
domstolen (Moét Hennessy mod Cedric Art). I samtlige tilfelde var
brugen erhvervsmaessig, og i samtlige tilfaelde matte eneretten vige for
den kunstneriske ytringsfrihed.

Det gores geldende, at brugen af ordmerket »Coop« som led i ytringen
»Fuck Coop« ligger inden for, hvad markeindehaveren ma téle, og
hverken er utilberlig eller sket uden rimelig grund, jf. varemerkelovens §
4, stk. 2, nr. 3. Ytringen er en kritisk og satirisk stillingtagen rettet mod
markeindehaveren selv og indgar som et led i den offentlige debat, der
fulgte beslutningen om at afvikle Irma-kaden. En sddan brug nyder be
skyttelse efter EMRK artikel 10 og artikel 11 i EU's Charter om grund -
leeggende rettigheder, og hensynet hertil ma ved den samlede afvejning
veje tungere end markeindehaverens interesse 1 at kontrollere kritisk
omtale af eget kendetegn. Dette understottes af den indankede dom, som
ikke er pdanket vedrerende dette forhold, hvor retten — efter en konkret
afvejning over for den kunstneriske ytringsfrihed — fandt, at anvendelsen
af ordmerket »Coop« 1 ytringen »Fuck Coop« 14 inden for rammerne af,
hvad Coop matte tile. Det bestrides pa den baggrund, at den kritiske
anvendelse af markeindehaverens ordmaerke i en ytring

rettet mod denne 1 sig selv kan udgere en krenkelse efter varemarke
lovens § 4, stk. 2, nr. 3.

Preejudiciel foreleggelse for EU-Domstolen

Appellanterne har ved processkrift af 20. maj 2026 anmodet om, at Ostre
Landsret i medfer af artikel 267 TEUF foreleegger EU-Domstolen
spergsméal om forholdet mellem varemarkeretten og ytringsfriheden.
Anmodningen fastholdes og udger en integreret del af appellanternes
anbringender, idet de spergsmaél, sagen rejser, ikke kan afgeres pé et til
straekkeligt klart og sikkert EU-retligt grundlag.



Det gores geldende, at betingelserne for forelaeggelse er opfyldt. De rej
ste sporgsmal angér fortolkningen af varemarkedirektivets artikel 10, stk.
2, litra b og ¢, sammenholdt med direktivets preambelbetragtning

27 og artikel 11 i EU's Charter om grundleggende rettigheder, og en af
klaring heraf er nedvendig for sagens afgorelse, jf. artikel 267, stk. 2.

Som anfert ovenfor foreligger der ikke afklarende EU-retspraksis om
den afvejning mellem den kunstneriske ytringsfrihed og varemerkeret
ten, som krankelsesvurderingen forudsetter. Hverken C-201/13 (Deck
myn), der angar parodiundtagelsen pa ophavsretsomradet, eller C-
240/18 P (Constantin Film Produktion), der angar registreringshindrin
gen 1 varemarkeforordningens artikel 7, stk. 1, litra f, tager stilling til
denne afvejning. Den omstendighed, at bade Ostre Landsret 1 forbuds
sagen og Se- og Handelsretten i den indankede dom har mattet stotte
afvejningen pa “principperne” i en ophavsretlig parodisag, bekraefter, at
retsgrundlaget er uafklaret.

Det er endvidere uafklaret, hvilket indhold der skal laegges i udtrykket
”god markedsforingsskik™ i preeambelbetragtning 27, som i de ovrige
sprogversioner er gengivet som bl.a. ”honest practices in industrial and
commercial matters” , og som ikke uden videre kan fortolkes i overens
stemmelse med den ikke-harmoniserede danske markedsferingslov.

Der bestér tillige uensartet praksis i medlemsstaterne om kunstnerisk og
parodisk brug af varemerker, jf. bl.a. Beneluxdomstolens afgerelse i
Moét Hennessy Champagne Service mod Cedric Art, og spergsmalet om
fortolkningen af “rimelig grund” i artikel 10, stk. 2, litra c, er aktuelt
forelagt EU-Domstolen i sag C-298/23 (IKEA).

Det gores geldende, at Ostre Landsret 1 nervarende sag treeffer afgo
relse som en ret, hvis afgerelser ikke kan appelleres, jf. artikel 267, stk.

3, idet landsrettens dom som udgangspunkt ikke kan ankes, jf. retsplej
elovens § 371. Der foreligger ikke en séddan klarhed, at de stillede
spergsmal kan anses for acte clair, jf. C-283/81 (CILFIT), premis 16-21,
navnlig henset til de modstdende hensyn bag de to enerettigheder og til, at
en fortolkning af direktivets artikel 10 og preambelbetragtning 27
forudsaetter en sammenligning af de autentiske sprogversioner. Fore
leeggelse er derfor obligatorisk, og et eventuelt afslag forudsatter en
konkret og specifik begrundelse, jf. C-767/23 (Remling).

Appellanterne anmoder pa den baggrund principalt om, at der treffes
afgerelse om forelaeggelse for EU-Domstolen.

Skonserklceringen

Det gores geldende, at skenserklaringen afgivet af

Skensmand 1 det hele skal tilsidesattes som irrelevant og vaesentligt fejl
behaftet. Skonsmanden betegner Artpushers verker som “brandjack

ing” , som ikke er en kunstgenre, men et udtryk for en skadelig adfeerd, og
afviser, at Artpusher er en etableret kunstner, og at verkerne er kunst, men
kunne under athjemlingen hverken besvare, hvornar en kunstner er
etableret, eller hvornar noget er kunst.



Skensmanden har under afthjemlingen bekreaftet ikke at have en rele

vant uddannelse eller praktisk erfaring med at vurdere kunst, og erklae
ringen er 1 vidt omfang udtryk for skensmandens personlige holdning
frem for en objektiv og fagligt funderet vurdering, hvilket bl.a. afspejles i
en objektivt urigtig gengivelse af Irmas kendte logo. Skensmandens
vurderinger strider desuden mod de konstateringer, domstolene selv har
foretaget i forbuds- og justifikationssagen.

Skensmandens vurdering af, at Artpushers verker ikke skulle udgere
kunst eller original kunst, strider direkte mod de konstateringer, dom
stolene selv har foretaget. So- og Handelsretten har séledes i den indan
kede dom (...) lagt til grund, at Love Party ma anses for kunstner, og at
der ved de udarbejdede motiver, uanset ligheden med Coops varemer
ker, 1 et vist omfang er truffet frie kreative og kunstneriske valg, der in
deberer, at motiverne er ophavsretligt beskyttede. Hertil kommer, at de af
skensmanden anlagte vurderinger heller ikke er forenelige med de to
forbudskendelser. Skonserklaeringen kan pd den baggrund ikke tilleeg

ges bevismassig vagt.

Coop har i processkrift af 1. juni 2026 vedrerende spergsmalet om prajudiciel
foreleeggelse for EU-Domstolen anfert felgende (afsnitsnummereringer ude -
ladt):

» UNODVENDIGE SPORGSMAL

Sagen angér en dbenbar og grov kreenkelse af [rmas varemaerke- og op
havsrettigheder og markedsferingsloven samt Irmas betalingskrav mv.
Béde Seo- og Handelsretten og Qstre Landsret har behandlet sagen grun
digt i en forbudssag, og i den efterfolgende hovedsag har Se- og Han
delsretten vurderet sagen pa ny og afsagt en dom pa 161 sider pa
grundlag af en ekstrakt pa 1.860 sider, en skensrapport, videoer, po -
dcasts og radioudsendelser samt adskillige (gen-)atheringer og en af
hjemling af skensmanden.

Den indankede dom er i vidt omfang baseret pa konkrete bevisvurde
ringer, hvilket fremgar af Sg- og Handelsrettens premisser og blev be
kraeftet af Hojesterets afvisning af direkte anke (kendelse af 12. septem
ber 2025), da en afgerelse beror "overvejende pa en konkret vurdering af
sa -gens omstendigheder”. En praejudiciel foreleeggelse vil ikke andre pa
denne vurdering, som tilkommer de nationale domstole at foretage.

GRUNDRETTIGHEDER OVER FOR ENERETTIGHEDER
Tredjemands brug af et varemarke til kunstneriske udtryk ber anses
for loyal, sd leenge den er 1 overensstemmelse med god markedsforings
skik, og regelsettet anvendes pa en made, der sikrer fuld respekt for yt
ringsfrihed og andre grundlaeggende rettigheder, jf. preeambelbetragt
ning 21 og 27 1 varemarkeforordningen henholdsvis varemarkedirekti
vet.

EU-Domstolen har i overensstemmelse hermed fastslaet, at kunstnerisk
ytringsfrihed skal inddrages ved anvendelsen af varemarkeretlige be
stemmelser og opstillet kriterier, der kan inddrages i vurderingen heraf



for at sikre en rimelig balance mellem grund- og enerettighederne. Det
er herefter overladt til de nationale domstole at foretage en konkret af
vejning mellem enerettighederne og grundrettighederne i1 det enkelte
tilfeelde, hvor sagens konkrete omstendigheder inddrages, jf. C-240/18 P
(Constantin Film Produktion), preemis 56, og C-201/13 (Deckmyn)
premis 32 og 35.

Ogsa den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har fastslaet, at det er
op til medlemsstaterne at foretage den konkrete afvejning, og at de i
forbindelse hermed har et vidt sken, ogsd mht. om en ytring har sam
fundsmeessig relevans og bidrager til en debat af offentlig interesse.

Ved vurderingen af samfundsmaessig relevans kan hensynet til pres -
sens funktion, ytringens politiske karakter og kunstnerisk ytringsfrihed
inddrages. Ogsé karakteren og alvoren af de sanktioner, som krankel

sen affeder, kan indga ved vurderingen af, om der ved handh@velsen

af en eneret sker et indgreb i ytringsfriheden, der gér videre end ned
vendigt, jf. Menneskerettighedsdomstolens sag 40397/12 (Neij og Kol -
misoppi mod Sverige).

Med henvisning til neevnte sag udtalte Hojesteret i UfR 2023.3772 H
(Den Lille Havfrue), at "ogsd i tilfcelde, hvor der ikke er tale om en
parodi, skal der, hvor ophavsrettigheder indebcerer en begrensning af
andres adgang til at ytre sig, foretages en konkret afvejning af hensynet til
ytringsfriheden ef -ter artikel 10 over for hensynet til ophavsretten, der
ligeledes er en beskyttet rettighed efter konventionens artikel 1 i
tilleegsprotokol nr. 1.

Som anfert af bdde Ostre Landsret i1 forbudskendelse og Se- og Han -
delsretten i den indankede dom kan det ikke antages, at der ved afvej
ningen mellem varemarkeretlig beskyttelse over for den kunstneriske
ytringsfrihed skal tages et videre hensyn til den kunstneriske ytringsfri
hed, end hvad der pa det ophavsretlige omrade folger af Deckmyn-
dommen. De udledte principper og kriterier er saledes ikke begranset til
ophavsretten, men kan overferes til varemarkeretten.

Se- og Handelsretten har allerede 1 den indankede dom forholdt sig
indgéende til, om appellanternes varker udger politiske ytringer be -
skyttet af ytringsfriheden. Efter en gennemgang af de 35 motiver fandt
retten, at "visse af motiverne ma anses for at indeholde politiske udsagn
eller tilkendegivelser om emner, der aktuelt debatteres eller har generel
samfunds -mcessig betydning", som er beskyttet efter art. 11 1 EU's Charter
om grundlaeggende rettigheder og art. 10 i EMRK.

Efter at have foretaget netop den afvejning, som appellanterne nu on

sker forelagt EU-Domstolen, fandt Sg- og Handelsretten, at appellanter
nes brug gik videre, end hvad ytringsfriheden kan retferdiggere, idet
"hensynet til Love Partys ytringsfrihed og den samfundsmecessige relevans,
som visse af motiverne mdtte have, ikke kan retfeerdiggore den skete
brug" henset til den betydelige risiko for skade pa varemaerkernes v
sentligste funktioner.

Det afgerende for rettens resultat var ikke en manglende forstaelse af de
EU-retlige rammer, men den konkrete vurdering af appellanternes
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massive kommercielle udnyttelse af [rmapigen, herunder systematisk salg
af maseproducerede merchandiseprodukter, plakater og kunsttryk, som
selvsagt ikke kunne retferdiggeres af appellanternes ytringsfrihed.

Sagen kan desuden afgores efter savel varemerkeretten som ophavsret
ten, og selv hvis landsretten foretog en anden varemeerkeretlig vurde
ring, kan og ber dommen opretholdes og afgeres efter ophavsretten. En
(ikke-eksisterende) tvivl om fortolkningen af varemarkeretten og
grundrettighederne er derfor ikke nedvendig for sagens afgerelse.

VAREMAZARKERETTENS REKKEVIDDE

At der er forskel pa varemarke- og ophavsretlige afvejninger er en selv
folgelighed, der ikke nedvendigger praejudiciel foreleggelse. Som kor
rekt anfort af appellanterne er der forskelle i de ophavsretlige og vare
markeretlige beskyttelseshensyn. Varemarkeretten har fx ikke en paro
diundtagelse og forudsetter erhvervsmeessig brug i forbindelse med varer
eller tjenesteydelser, jf. bl.a. C-408/01 (Adidas/Fitnessworld), C-487/07
(L’Oreéal-Bellure) og C-206/01 (Arsenal/Reed).

Begrebet “god markedsforingsskik™ i varemaerkedirektivets praeambel
betragtning 27 er udfyldt af EU-Domstolen gennem omfattende praksis
vedrorende varemarkedirektivets artikel 14, hvor kriterierne for loyal
erhvervsmaessig adferd er fastlagt 1 fx sag C-487/07 (L’Oréal v. Bellure),
og hvor brugen beror pa de nationale domstoles konkret vurdering.

Sag C-298/23 (IKEA) angér et politisk partis brug af et varemarke i en
valgkampagne og er uden betydning for nerverende sag. Efter genera
ladvokatens forslag til afgerelse a) indebaerer IKEA-sagen hverken en ny
retstilstand eller fortolkning af principper, der ikke allerede folger af EU-
Domstolens praksis, og b) er balancen mellem varemerkeret og yt -
ringsfrihed i vidt omfang allerede indlejret i varemerkerettens anven
delsesomrade, hvorefter den konkrete afvejning tilkommer de nationale
domstole. At nationale domstole nar forskellige resultater i konkrete sa
ger er ikke udtryk for uafklaret EU-ret, men at nationale domstole netop
foretager konkrete afvejninger, jf. bl.a. C-201/13 (Deckmyn), prae -mis
35. Sag C-298/23 (IKEA) er derfor uden betydning for nervarende sag
og kan ikke begrunde en udsettelse, jf. retsplejelovens § 345.

At EU-Domstolen ikke har forholdt sig til nerverende sags specifikke
forhold, betyder ikke, at der foreligger et uafklaret EU-retligt sporgs
mal. EU-Domstolen har fastlagt de generelle principper, som nationale
domstole herefter skal anvende pé sagens konkrete omstaendigheder. Det
er pracis, hvad Sg- og Handelsretten har gjort og Ostre Landsret nu skal
gore.

ALT FOR SENT

Forholdet mellem varemarkeretten og kunstnerisk ytringsfrihed har
vaeret et omdrejningspunkt fra sagens start for tre ar siden, og appellan
terne kunne have anmodet om forelaeggelse langt tidligere. Nér det forst
sker timer for forberedelsens afslutning, forekommer formélet at vaere et
forseg pa at trenere sagen i endnu flere ér til skade for Coop. Hverken
sag C-767/23 (Remling) eller sag C-298/23 (IKEA) kan retfaer -diggere
den alt for sene fremsattelse.
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IKEA-sagen har verseret for EU-Domstolen siden maj 2023, og genera -
ladvokatens forslag til afgerelse har veret kendt i over '% ar. Remling-
afgerelsen @ndrer ikke betingelserne for, hvornar forelaeggelse er pa
kravet, men praciserer blot omfanget af nationale retters begrundelses
pligt ved afslag pd anmodninger om prajudiciel foreleggelse, sdledes at
en national domstol specifikt og konkret skal begrunde, hvorfor én af de
tre Cilfit-undtagelser udledt af EU-Domstolen i sag C-283/81 finder
anvendelse. Dette er 1 trdd med tidligere EU-praksis, fx sag C-144/23
(KUBERA).

Coop har ifelge en omkostningsopgerelse haft udgift til advokat ekskl. moms for
Se- og Handelsretten pa 722.000 kr. og for landsretten pa 514.500 kr.

Artpusher Gallery og Art Party har ikke indleveret omkostningsopgerelse.

Landsrettens begrundelse og resultat

Preejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen

Artpusher Gallery og Art Party har anmodet om, at der stilles prajudicielle
spergsmaél til EU-Domstolen vedrerende fortolkningen af varemerkedirektivets
artikel 10, stk. 2, litra b og ¢, sammenholdt med direktivets praeambelbetragt
ning 27 og artikel 11 i EU’s Charter om grundlaeggende rettigheder, da en afkla
ring heraf er nedvendig for sagens afgerelse.

Der foreligger retspraksis fra EU-Domstolen om, at ytringsfriheden, der er be
skyttet ved artikel 11 1 EU’s Charter om grundleeggende rettigheder, skal tages i
betragtning ved anvendelse af artikel 7, stk. 1, litra f, om registrering af vare -
merker 1 den dageldende forordning nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EU-
varemerker, jf. premis 56 1 C-240/18 P (Constantin Film Produktion). EU-dom
stolen har ogsé 1 bl.a. sagerne C-275/06 (Promusicae) premis 61 ft., C-360/10
(SABAM) premis 41 ff., C-469/17 (Funke Medien) praemis 65 ff. og C-516/17
(Spiegel Online) premis 50 ff. statueret, at der skal foretages en konkret afve;j
ning af hensynet til beskyttelsen af enerettigheder over for de ovrige grundret
tigheder efter EU’s Charter om grundlaeggende rettigheder og Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention. EU-domstolen har endvidere 1 preemis 31 ff. i
sagen C-201/13 (Deckmyn) opstillet nogle kriterier for, hvordan denne afvejning
skal foretages pa det ophavsretlige omrade. Generaladvokaten har desuden den 13.
november 2025 i den for EU-Domstolen verserende sag, C-298/23 (IKEA), af -
givet et forslag til afgerelse. Sagen handler om brugen af varemerker i en
kampagne for et politisk parti og drejer sig derfor bl.a. om afvejningen af hensy
net til varemerkeretten over for hensynet til ytringsfrihed i en politisk kontekst.

Der foreligger ogsa praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol om
afvejningen af hensynet til beskyttelsen af enerettigheder over for de evrige
grundrettigheder efter Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Afvej
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ningen er foretaget i bl.a. felgende afgerelser: Affaire Ashby Donald et autres c.
France, 36769/08, og Neij and Sunde Kolmisoppi v. Sweden, 40397/12, som
begge opstiller relevante kriterier, som ber indgé i afvejningen.

Der er efter landsrettens vurdering ikke tvivl om, at en national domstol kan
anvende de af EU-Domstolen og Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
fastsatte retningslinjer i forbindelse med vurderingen af, om der er sket en
krankelse af enerettigheder, herunder foretage den konkrete afvejning af hen
synet til beskyttelsen af enerettigheder over for de evrige grundrettigheder.

Henset til EU-Domstolen og Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols
praksis pa omradet foreligger der efter landsrettens vurdering endvidere ikke en
tvivl om fortolkningen af varemarkedirektivets artikel 10, stk. 2, litra b og c,
sammenholdt med direktivets praeambelbetragtning 27 og artikel 11 1 EU’s
Charter om grundleggende rettigheder, som 1 denne sag nodvendigger en fore
leeggelse af spergsmél for EU-Domstolen.

Anmodningen om foreleggelse af spergsmal for EU-Domstolen tages herefter
ikke til folge.

Realiteten

Efter bevisforelsen for landsretten, herunder den fremlagte mailkorrespondance fra
2022 mellem Art Party og davaerende kadedirektor i Irma, Person 2, og mail af 16.
juni 2023 fra davaerende kadedirekter i [rma, Person 6,

til Art Party, og de afgivne forklaringer bade under forbudssagen og nerva -
rende sag, tiltreeder landsretten, at det ikke kan leegges til grund, at Coop gav
samtykke til Art Partys kommercielle anvendelse af Coops varemerker eller i
ovrigt indgik 1 et formaliseret samarbejde med Art Party.

Varemerkeretlig vurdering

Efter en gennemgang af de 35 motiver gengivet i sagens bilag 7.1-19 og 7.21-36
tiltreeder landsretten af de af So- og Handelsretten anferte grunde, at det mé
leegges til grund, at de 35 motiver alle ligner de i sagen omhandlede varemaer
ker, som Coop ubestridt har varemarkeret til, og som er gengivet i sagens bilag
2-5, jf. varemerkelovens § 4, stk. 2, nr. 2 og 3, samt at varianterne af varemeer
kerne mé anses som centrale og dominerende i de pageldende motiver.

Efter bevisforelsen for landsretten, herunder det oplyste om indtjeningen i Art
pusher Gallery, tiltreder landsretten endvidere af de af Sg- og Handelsretten
anforte grunde, at det efter indholdet af den foretagne markedsfering af de 1 sa
gen omhandlede produkter og oplysningerne om salg af produkterne via Art
pusher Gallery, webshoppen artpusher.com og Art Partys atelier i dennes lejlig
hed ma legges til grund, at Artpusher Gallery og Art Partys anvendelse af
Coops varemarker i de omhandlede produkter har haft et betydeligt kom -
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mercielt formal med henblik pé at opna ekonomisk vinding. Landsretten tiltrae -
der ogsa, at de af Artpusher Gallery og Art Party markedsforte og solgte varer
frembyder en sddan lighed med de af Coop og Irma solgte varer, at der i offent -
lighedens bevidsthed ma anses for at vere en vaesentlig risiko for forveksling,
herunder at der er en nerliggende risiko for, at det kebende publikum vil an -
tage, at der er en forbindelse mellem Coops varemarker og de af Artpusher

Gallery og Art Party udarbejdede motiver og produkter. Landsretten har i den
forbindelse ud over de af Se- og Handelsretten anferte grunde ogsa lagt vaegt pa, at
Artpusher Gallery og Art Partys anvendelse af ”’x” 1 betegnelser som

” Artpusher x Irma” , henset til den s&dvanlige brug af ”’x” 1 branding og mar -
kedsfering som en méde at angive, at to parter har indgaet et samarbejde, er eg -
net til at skabe en forbindelse mellem Coops varemarker og de af Artpusher

Gallery og Art Party udarbejdede motiver og produkter.

Landsretten tiltreeder saledes, at Artpusher Gallery og Art Partys brug af vare -
markerne falder inden for bestemmelserne i varemaerkelovens § 4, stk. 2, nr. 2 og
3.

Landsretten finder om den af Artpusher Gallery og Art Party paberabte mod -
staende beskyttelse af Art Partys ophavsret og kunstneriske ytringsfrihed i
overensstemmelse med det af Ostre Landsret i kendelsen af 23. september 2024 i
sagerne BS-162/2024-OLR og BS-163/2024-OLR (forbudssagen) og det af Sg- og
Handelsretten anforte, at der ved Art Partys udformning af de pageeldende

tryk/plakater m.fl. i et vist omfang er truffet sddanne selvstaendige frie kunstne
riske valg, at produkterne ma anses for ophavsretligt beskyttet, men at det ikke
betyder, at Art Party frit kan benytte Coops varemarker, og at visse af de pa
produkterne gengivne motiver indeholder sadanne ytringer, som er omfattet af
beskyttelsen efter artikel 11 i EU’s Charter om grundleeggende rettigheder og
artikel 10 1 Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention.

Landsretten er endvidere enig i de momenter, som Sg- og Handelsretten har

inddraget i afvejningen af pa den ene side Coops beskyttelse af varemarkerne

efter varemaerkelovens § 4, stk. 2, nr. 2 og 3, og pa den anden side hensynet til Art
Partys kunstneriske ytringsfrihed og den samfundsmaessige relevans, som visse af
motiverne maétte have. Landsretten finder i den forbindelse, at det ved

afvejningen skal indgd som et vaesentligt moment, at der foreligger en omfat -
tende, systematisk og kontinuerlig brug af tegn, der er nasten identiske med Irma-
pigen og Irma, og at denne brug samt Artpusher Gallery og Art Partys

markedsforing heraf har haft et betydeligt kommercielt formél og varet egnet

til at give det indtryk, at Art Party og Artpusher Gallery har overtaget Coops fi -
gurmarker og ordmarket Irma. Landsretten finder herefter ligesom Se- og
Handelsretten, at alene anvendelsen af ordmarket ”Coop” i motiverne, som an -
givet af Sg- og Handelsretten, kan anses at ligge inden for, hvad Coop ma tale. Art
Party og Artpusher Gallery har i flere af de i ovrigt omhandlede motiver,
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som kan anses for at indeholde politiske udsagn eller tilkendegivelser om em
ner, der aktuelt har samfundsmassig relevans, anvendt Coops figurmarker og
ordmarket Irma 1 sammenhange, som ikke vedrarer Coops varemerker, inde
havere eller tjenesteydelser og varer. Landsretten er derfor enig i Se- og Han
delsrettens begrundelse og resultat for sd vidt angér Artpusher Gallery og Art
Partys egvrige brug af Coops varemarker, siledes at der er tale om utilberlig ud
nyttelse af varemarkernes s@rpreg uden rimelig grund, hvilket kraenker Coops
varemarkeret efter varemarkelovens § 4, stk. 2, nr. 3, og at Art Partys kunstne
riske ytringsfrihed og den samfundsmessige relevans ikke 1 ovrigt kan retfaer
diggere den skete brug, jf. varemarkelovens § 4, stk. 2, nr. 2.

Ophavsretlig vurdering

Landsretten finder, at Coop ikke, som ellers gjort gaeldende af Artpusher Gal
lery og Art Party, er afskaret fra tillige at paberabe sig en ophavsretlig beskyt
telse af Irma-pigen.

Landsretten er enig i Se- og Handelsrettens begrundelse og resultat for sd vidt
angdr spergsmélet, om Artpusher Gallery og Art Party har kraenket Coops ret
tigheder efter ophavsretsloven. Landsretten tiltreeder saledes, at bade 1979-ver
sionen og 2003-versionen af Irma-pigen er selvstendigt ophavsretligt beskyttet, jf.
ophavsretslovens § 4, stk. 1, jf. § 63, stk. 1, og at Artpusher Gallery og Art Party
har krenket Coops ret til eksemplarfremstilling og offentlig visning, jf.
ophavsretslovens § 2 jf. § 4, stk. 1, og i forhold til visse af gengivelserne af [rma-
pigen Coops ideelle rettigheder efter ophavsretslovens § 3, stk. 2, jf. § 4, stk. 1.
Landsretten tiltreeder ogsd, at ophavsretslovens § 24 b ikke finder anvendelse 1

det foreliggende tilfzlde, og at Art Partys motiver ikke kan anses for selvsten
dige vaerker efter ophavsretslovens § 4, stk. 2. Landsretten er ogsa enig i den af
Se- og Handelsretten foretagne afvejning af pa den ene side Coops ophavsret

lige beskyttelse af veerkerne og pa den anden side hensynet til Art Partys yt -
ringsfrihed.

Markedsfoeringsretlig vurdering
Pa baggrund af det ovenfor anforte og af de af Sg- og Handelsretten anforte

grunde tiltreeder landsretten, at Artpusher Gallery og Art Partys salg og mar
kedsfering af produkterne gengivet i bilag 7.1-19 og 7.21-36 er i strid med mar
kedsferingslovens § 3, stk. 1, § 4, § 20, stk. 1, og § 22.

Sammenfattende om kraenkelser

Landsretten stadfaester sdledes Se- og Handelsrettens vurderinger af, hvorvidt der 1
sagen foreligger krankelser af Coops varemarkeret og ophavsret, og at Artpusher
Gallery samt Art Party har foretaget salg og markedsfering i strid med
markedsferingsloven. Landsretten tiltreeder 1 den forbindelse ogsa af de af

Se- og Handelsretten anferte grunde, at der ikke foreligger retsfortabende pas
sivitet fra Coops side. Landsretten er endvidere enig 1 det af Se- og Handelsret
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ten anforte om udlevering af beholdninger af tegninger, plakater, malerier, ler
redstryk og andre produkter omfattet af Coops pastand 1 med henblik pa de
struktion. Landsretten stadfaster herefter So- og Handelsrettens bestemmelser
vedrerende Coops péstande 1, 4 og 5.

Vederlag, erstatning og godtgerelse
Landsretten er af de af So- og Handelsretten anferte grunde enig 1, at Art Party

tillige kan holdes personligt ansvarlig for de handlinger, der er foretaget i regi

af Artpusher Gallery, og som udger retsstridige kraenkelser af Coops rettighe

der. Landsretten er endvidere af de af Se- og Handelsrettens anforte grunde enig 1,
at Artpusher Gallery og Art Party har kreenket Coops rettigheder forst pa

en groft uagtsom made og senere efter Sg- og Handelsrettens kendelse i forbud
ssagen den 5. december 2023 pa en forsetlig made, og at de @vrige betingelser for
rimeligt vederlag og erstatning samt godtgerelse efter varemarkelovens § 43, stk.
1 og 3, ophavsretslovens § 83, stk. 1 og 3, samt markedsferingslovens § 24, stk. 2
og 3, er opfyldt.

Der er ikke af Art Party og Artpusher Gallery fremlagt revisorattesterede oplys
ninger om omsatning og bruttofortjeneste ved salg af de i sagen omhandlede
produkter, ligesom der ikke er fremlagt oplysninger eller dokumenteret det
samlede antal producerede og solgte produkter, som understotter Art Partys
forklaring om, at der alene har veret en begranset omsatning af de i sagen om
handlede produkter. Herefter og efter en samlet vurdering tiltraeder landsret

ten, at vederlag, erstatning for markedsforstyrrelse og godtgerelsen for det ikke
okonomiske tab passende kan fastsettes til 750.000 kr., og at det tilkendte belab
skal betales solidarisk af Artpusher Gallery og Art Party.

Boder

Landsretten er for sa vidt angér spergsmélet om bedestraf enig med So- og
Handelsrettens begrundelse og resultat. Det tiltraedes saledes, at der foreligger en
forsatlig overtraedelse af det meddelte forbud, der for Artpusher Gallery er
strafbart efter retsplejelovens § 430, stk. 1, og for Art Party efter retsplejelovens §
430, stk. 1 jf. stk. 2, og at bederne er udmalt til 15.000 kr. Saledes som pastan -
dene er formuleret, finder landsretten ikke grundlag for at tage stilling til, om

bederne tillige kan idemmes efter ophavsretslovens § 76 og varemarkelovens §
42.

Herefter stadfeestes Sg- og Handelsrettens dom.

Sagsomkostninger

Efter sagens udfald skal Artpusher Gallery og Art Party 1 sagsomkostninger til
dekning af advokatbistand for landsretten solidarisk betale 150.000 kr. ekskl.
moms til Coop. Ved fastsattelsen af belgbet til advokat er der, udover sagens
veerdi, taget hensyn til sagens omfang og forleb og til at sikre, at en vasentlig
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og passende del af de rimelige udgifter, som den part, der har vundet sagen, har
atholdt, bares af den tabende part, jf. artikel 14 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2004/48 som fortolket af EU-Domstolen i navnlig dom af 28. juli 2016 1
sag C-57/15 (United Video Properties).

THI KENDES FOR RET:

Se- og Handelsrettens dom stadfzestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Artpusher Gallery ApS og Art Party in -
den 14 dage betale 150.000 kr. til Coop Danmark A/S. Belobet forrentes efter
rentelovens § 8 a.
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