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Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

fodt Dato (1995)

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 6. marts 2026.
Tiltalte er tiltalt for overtreedelse af

la.

Straffelovens § 237, manddrab, ved den 30. december 2024, mellem ca. kl.
09.30 og ca. kl. 10.40, pa Adresse 1, By 1 ved By 2, at have drabt Forurettede
1, idet tiltalte med en kniv eller lignende skarp genstand stak og snittede
Forurettede 1 talrige gange 1 halsen, hovedet, nakken, ryggen, brystet og pé
kroppen med bl.a. overskaring af halsblodérer, hals-pulsare og struben samt
stik 1 lungen til folge, alt hvilket medforte, at Forurettede 1 afgik ved deden som
folge af forbledning.

1b.

Straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, forseg pa reveri, ved 1 perioden fra
den 29. december 2024, ca. kl. 22.45 til den 30. december 2024, ca. kl. 10.40,
pa Adresse 1, By 1 ved By 2, ved trussel om gjeblikke-lig anvendelse af vold
for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding flere gange i tiden op til det i
forhold 1a beskrevne drab pa Forurettede 1 at have truet Forurettede 1 med vold
og en kniv med henblik pa at fratage hen-de et ukendt beleb, hvilket
mislykkedes.

2.

Straffelovens § 293a, stk. 1, brugstyveri af motorkeretoj, ved i perioden fra
den 29. december 2024, ca. kl. 19.00 til den 30. december 2024, ca. kl. 19.50,
uberettiget at have brugt personbil Reg. nr. 1, til kersel fra bl.a. Adresse 2 i
Odense til Adresse 1, By 1 ved By 2, Vej 1 ud for Nr. 1 i By 3 ved By 4 og til
Vej 2 ud for Nr. 21 By 5.
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3.
Fzerdselslovens § 117d, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., jf. § 130, stk. 1, ved som navnt
i forhold 2, at have fort keretgjet, uden at have erhvervet kerekort.

4.

Straffelovens § 249, ved under de i forhold 5 n@vnte omstendigheder, at have
fort personbilen og i forbindelse med pékerslen varet arsag til Forurettede 2
padrog sig kraniebrud, ansigtsbrud, ribbensbrud, hoftebrud og flere flanger i
ansigtet og hovedet, alt med risiko for varige mén til folge.

5.

Fardselslovens § 117d, stk. 1, jf. § 9, stk. 2, nr. 1 og § 118, stk. 1, nr. 1, jf. §
3, stk. 1 0g § 9, stk. 1, ved den 30. december 2024 ca. kl. 19.15, under
tilsidesattelse af vasentlige hensyn til feerdselssikkerheden, at have fort per-
sonbil Reg. nr. 1 ad Vej 1 ud for Nr. 1 1 By 3 ved By 4, uden at op-treede
hensynsfuldt og udvise agtpagivenhed, sa at der ikke opstér fare eller ulempe
for andre, idet tiltalte pakerte fodganger Forurettede 2, der gik pa Vej 1 i vestlig
retning, ligesom tiltalte efterfolgende undlod i muligt omfang at yde hjzlp til
personer, der kan vere kommet til skade, idet hun kerte fra stedet og dermed
undlod straks at standse.

6.

Fzerdselslovens § 117, stk. 1, nr. 3, jf. § 54, stk. 1, nr. 1, ved den 17. de-
cember 2022 ca. kl. 05.55 at have fort personbil Reg. nr. 2 ad Nordjyske Mo-
torvej 1 sydgdende retning ved Hobro, efter at have indtaget de bevidstheds-
pavirkende stoffer amfetamin og kokain, som er klassificeret som farlige for
feerdselssikkerheden, og som ikke er indtaget 1 henhold til lovlig recept, i et
sddant omfang at vaerdien af den aktive komponent i blodet under eller efter
korslen oversteg bagatelgransen for stofferne.

7.

Fardselslovens § 117d, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., jf. § 130, stk. 1, ved den 24.
december 2023 ca. kl. 09.25 at have fort personbil Reg. nr. 3 ad Seften-vej ved
MTYV afkersel i Aarhus N, uden at have erhvervet kerekort.

8.

Fzerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 42, stk. 1, nr. 1, ved den 13. maj 2024
kl. 17.29 at have fert personbil Reg. nr. 4 ad Vej 3 ud for Nr. 3 i Omrade ved By
6, med mindst 58 km/t, selvom den hgjest tilladte hastighed 1 teettere bebygget
omrade er 50 km/t km/t.

0.
Faerdselslovens § 117d, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., jf. § 130, stk. 1, ved som navnt
i forhold 8, at have fort keretgjet, uden at have erhvervet karekort.
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Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.

Anklagemyndigheden har pastaet, at tiltalte skal frakendes retten til at fore
motordrevet keretaj, hvortil der kraeves kerekort, bortset fra lille knallert, og at
frakendelsen skal ske ubetinget, jf. ferdselslovens § 128, stk. 2, jf. § 126, stk. 1,
nr. 2 og § 125, stk. 1, nr. 1.

Tiltalte har naegtet sig skyldig i forhold 1a og 1b og erkendt sig skyl-dig i
forhold 2-9.

Tiltalte har over for pastanden om frakendelse af forerretten taget be-kraeftende
til genmele.

Vidne 1 har péstiet, at tiltalte skal betale 70.680 kr. i erstat-ning.
Tiltalte har bestridt erstatningspligten og opgerelsen af kravet.

Erstatningspart 1 har pastdet, at tiltalte skal betale 239.320 kr. i erstat-ning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og opgerelsen af kravet.

Erstatningspart 2 har pastéet, at tiltalte skal betale 192.880 kr. i erstat-ning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og opgerelsen af kravet.

Erstatningspart 3 har pdstet, at tiltalte skal betale 381.736 kr. 1 erstat-ning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og opgerelsen af kravet.
Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne, Vidne 2, politiassistent Vidne
3, Vidne 4, Vidne 5, Vidne 6, Vidne 7, Vidne 8, Vidne 9, politiassistent Vidne
10, politiassistent Vidne 11, specialleege i retsme-dicin Vidne 12 og Forurettede
2.

Der er foretaget dokumentation af Vidne 13's forklaringer til politirapport den
30. december 2024 og 25. februar 2025 og Vidne 1's forklaring til politirapport i
Thailand den 27. oktober 2025.
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Tiltalte, har blandt andet forklaret, at hun i slutningen af de-cember 2024 boede
1 en lejlighed 1 Odense. Hun havde boet der i ca. 10 &r. Hver anden weekend
havde hun samvar med sin sen pd nu 9 ar. [ august 2024 fik hun endnu en seon,
og 1 december 2024 var hun pa barsel. For hun gik pa barsel, arbejdede hun
deltid i hjemmeplejen i tre til fire ar. Hun havde ikke misbrugsproblemer pa
daverende tidspunkt, og hun blev tjekket herfor under graviditeten. I sine
teenagear havde hun haft et misbrug af hash og ko-kain. Hun har ikke roget
hash eller taget kokain siden 2014, bortset fra det i forhold 6 nevnte tilfelde i
2022. Hun havde ikke et misbrug af alkohol. Hun har haft problemer med angst,
men hun har aldrig faet behandling herfor. Hun havde ikke gkonomiske
problemer i december 2024. Foreholdt oplys-ninger fra SKAT, fil 1, side 1288,
har hun bekraftet, at hun i 2024 havde en indkomst pa 190.488 kr., og at hun
havde geld pa 373.040 kr. Det var SU-gaeld. Hun havde en skonomisk verge,
som blandt andet hjalp hende i for-hold til gelden.

Vidne 5 er hendes mor. Formelt havde Vidne 5 bopal 1 Odense, men hun
opholdt sig reelt pd Adresse 1 ved By 2. Pa adressen var der en mas-sageklinik.
Tiltalte vidste godt, at hendes mor boede der, og at hun betalte noget for at vaere
der. Igennem et ars tid havde tiltalte besegt sin mor pa Adresse 1 ca. en gang om
maneden. Tiltalte overnattede der nogle gange en eller to natter sammen med
sin kaereste. Hendes kareste boede 1 Keben-havn. Foreholdt at politiet har
noteret, at de under ransagningen af Adresse 1 fandt personlige papirer, bl.a. et
Id-kort tilherende tiltalte, har hun forkla-ret, at det godt kan passe.
Dokumenterne var pa adressen, fordi Vidne 5 pas-sede pd tingene for hende. I
december 2024 var forholdet mellem de to blan-det. Tiltalte har aldrig vaeret
glad for, at Vidne 5 arbejdede pd massageklinik-ker.

Vidne 5 havde kraeft, og hun var i december 2024 indlagt pa Odense Universi-
tetshospital. Den 28. december 2024 besogte tiltalte Vidne 5 pé hospitalet.
Vidne 13, tiltaltes stedfar, var ogsa til stede pa hospitalet. Han kom hen ad
eftermiddagen den 28. december. Stemningen mellem tiltalte og Vidne 5 var
okay, men stemningen var dog trykket, fordi Vidne 5 var oprort pa grund af
sygdommen. Under besgget tog tiltalte ikke hardt fat i Vidne 5. Til-talte
krammede hende. Vidne 5 gav dog udtryk for, at det gjorde ondt, hver gang
tiltalte rerte hende. Tiltalte bad ikke Vidne 5 om penge under besoget. De
snakkede ikke om, at tiltalte manglede penge. Pa et tidspunkt blev Vidne 5 trat
og udmattet, og hun ville derfor gerne have, at tiltalte gik. Det blev af-talt, at
tiltalte skulle sove hos Vidne 13, fordi det var sent, og hun havde last sig ude af
sin lejlighed. Det var Vidne 5, der foreslog det. Vidne 13 ville gerne have, at
tiltalte overnattede. Tiltalte havde et blandet forhold til Vidne 13. Hun var tit
mellemled, nér der var problemer mellem Vidne 13 og Vidne 5. Tiltalte og
Vidne 13 kerte hjem til Vidne 13 sammen. Stemningen var god, og de snakkede
blandt an-det om tiltaltes bern.
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Hun forlod Odense den 29. december om eftermiddagen. Hun tog Vidne 13's
bil, selvom hun ikke féet lov til det. Hun tog bilen, fordi Vidne 5 havde bedt
hende hente nogle ting fra Adresse 1. Det var blandt andet makeup og doku-
menter. Hun kan erkende brugstyveri af bilen. Fra Odense kerte hun forbi sin
lillebror i By 7. Det var en tradition, at hun besggte ham, nar hun var pé vej til
Jylland. Hun stoppede maske ved en tankstation, men ellers kerte hun direkte til
Adresse 1. Forevist billede fra videoovervagning fra Adresse 1, fil 1, side 425,
har tiltalte bekraeftet, at det er hende, der ankom-mer til huset kl. 22.47. Det var
forste gang, at hun ankom til huset den dag. P4 det tidspunkt var Forurettede 1,
ogsa kaldet Kaldenavn 1, i huset. Fore-holdt oplysning om, at tiltaltes kreditkort
var anvendt pa en OK-tank i By 8 kl. 01.12 den 30. december 2024, fil 1, side
1292, har hun forklaret, at det godt kan godt passe, at hun var ved OK-tanken pa
det tidspunkt. Videre foreholdt rapport fra politiet fra overvagning ved Circle K,
Herning, fil 1, si-de 2123, har tiltalte forklaret, at det er korrekt, at hun var pa
Circle K om natten ved 3-tiden. Forevist billeder fra overvagning fra Adresse 1,
fil 1, side 70, har tiltalte bekreeftet, at det er hende, man kan se ankomme til
Adresse 1 igen kl. 05.04. Forurettede 1 lukkede hende ind.

Tiltalte havde medt Forurettede 1 fire til fem gange for og havde et fint indtryk
af hen-de. Forud for den 30. december 2024, havde tiltalte senest modt
Forurettede 1 tilbage i Maned til Vidne 5's fodselsdag. Der havde ikke tidligere
varet uoverensstem-melser mellem dem. Det er tiltaltes opfattelse, at
Forurettede 1 arbejdede pa Adresse 1. Tiltalte synes, at Forurettede 1 var
arbejdsom og god til at vedligeholde ejendom-men. Den 30. december 2024
snakkede de sammen. Der var ikke andre i hu-set. Tiltalte fortalte Forurettede 1,
at tiltalte kom for at hente Vidne 5's ting, men det sy-nes Forurettede 1 ikke, at
hun skulle gare. Forurettede 1 ville have penge fra tiltalte. Det var pen-ge, som
Forurettede 1 mente, Vidne 5 skyldte hende. De diskuterede i ca. 45 min. De
kom op at skeendes. Forurettede 1 talte primeert thai til tiltalte. Hun kunne forsta
noget af det, som Forurettede 1 sagde. Forurettede 1 ville gerne havde, at tiltalte
skulle passe telefoner-ne, fordi Vidne 5 skyldte Forurettede 1 penge. Tiltalte
kunne ikke bare tage Vidne 5's ting og kere vak. Pa et tidspunkt ringede
Forurettede 1 en mand op, som sagde skremmen-de ting, og tiltalte turde derfor
ikke at kere. Tiltalte kunne here, at manden omtalte hendes drenge, og at han
mente, at Vidne 5 skyldte Forurettede 1 penge. Fore-vist billede fra
videoovervagningen fra Adresse 1, fil 1, side 428, har til-talte forklaret, at det
kan godt passe, at hun forlod huset kl. 23.52. Der var mange ting, som hun
skulle hente for Vidne 5. Hun tog kun de vasentligste ting, blandt andet en kurv
med make-up, som hun fik lov til at tage med for Forurettede 1. Tiltalte indgik
et forlig med Forurettede 1 om, at tiltalte métte tage nogle af Vidne 5's ting med,
mod at tiltalte passede telefonerne. Da tiltalte forlod huset, havde hun havde
ikke teenkt over, hvor hun skulle hen. Hun kender ikke om-radet, sa hun kerte
bare lidt rundt for at finde benzin. Hun for ogsa vild.

Hun vendte tilbage til Adresse 1 omkring kl. 5 om morgenen. Hun kom tilbage,
fordi hun havde ansvaret for telefonerne, og fordi hun fortsat mang-lede flere af
Vidne 5's ting. Hun var ogsa stresset over, at Vidne 13 skulle have bil-en
tilbage. Forurettede 1 var vagen pa det tidspunkt. Stemningen var fortsat
trykket.
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Der var ikke andre til stede 1 huset. Forurettede 1 truede tiltalte med, at hendes
keereste eller Vidne 2 ville komme efter tiltalte, fordi Vidne 5 skyldte pen-ge.
Tiltalte matte ikke tage tingene. Diskussionen endte med, at tiltalte passe-de
telefonerne, hvorefter hun faldt i sevn pa sengen i stuen ved 6-7-tiden. Tiltalte
blev vaekket af Forurettede 1 omkring kl. 8. Forurettede 1 var sur over, at tiltalte
ikke passede sit arbejde. Forurettede 1 bad hende opdatere annoncer og svare
mulige kun-der. Der opstod uenighed og det eskalerede. De sagde begge
grimme ting til hinanden. Forurettede 1 kaldte blandt andet tiltalte for en dérlig
datter. Forurettede 1 mente, at Vidne 5 skyldte hende 10.000 kr. Det var vist for
betalinger, som Vidne 5 havde modtaget pa MobilePay eller betaling for
husleje. Tiltalte kontaktede ikke Vidne 5 i den forbindelse. Tiltalte var bange,
fordi Forurettede 1 virkede truende. Tiltalte var ogsa blevet meget bange om
aftenen, men kom igen, fordi Vidne 5 forven-tede, at tiltalte hentede tingene.
Tiltalte havde ogsa fortsat sine egne doku-menter i huset. Under diskussionen
kaldte tiltalte Forurettede 1 for dum, ubehagelig og en “arbejderpige” pa thai.
Forurettede 1 var ligeglad med, at Vidne 5 var syg. Tiltalte neermest fres under
diskussionen. Tiltalte overvejede at ringe til politiet, men gjorde det ikke.
Forurettede 1 var pa et tidspunkt ude i kekkenet, hvor hun rumsterede med
noget. Tiltalte overvejede pa davarende tidspunkt at forlade stedet. Hun glemte
alt om sine egne dokumenter. Forurettede 1 rabte ude fra kekkenet, at pengene
skulle findes, inden Vidne 2 kom. Forurettede 1 rabte tiltaltes navn fra
kokkenet. Forurettede 1 kom lgbende fra kekkenet med en kniv, som hun holdt i
handen i hovedhgjde. Det var en kekkenkniv uden takker med et morkt
treeskafte. Situationen blev tur-bulent. Tiltalte sparkede ud efter Forurettede 1,
men tiltalte mistede balancen og faldt. Hun kan huske glimt af, at hende og
Forurettede 1 tumlede. P4 et tidspunkt fik tiltalte fat i Forurettede 1's hind, s&
kniven faldt pa gulvet. De bukkede sig begge efter kniven, og det var tiltalte,
der fik fat i kniven, hvorefter hun stak Forurettede 1. De var i stuen under hele
episoden. Forurettede 1 stak ud efter tiltalte péd ca. 1 meters afstand. Forurettede
1 stak ud flere gange. Tiltalte fik fat i kniven, da Forurettede 1 havde den nede
langs si-den. Tiltaltes forste reaktion var at fa Forurettede 1 til at stoppe.
Forurettede 1 stod op, da tiltalte stak hende. Tiltalte ramte Forurettede 1
adskillige steder pa kroppen. Ud fra obdukti-onsrapporten ved hun nu, at det var
flere stik, end hun selv registrerede. Hun kan huske, at hun stak adskillige
gange, og at hun ramte Forurettede 1 én gang i halsre-gionen. Tiltalte kan ikke
huske, at hun ramte flere steder. Tiltalte kan huske det store stik ved halsen.
Hun tror, at det forste stik var ved skulderen. Forurettede 1 faldt sammen, da
tiltalte ramte hende i1 halsen. Forurettede 1 faldt sammen det sted, hvor hun blev
fundet. Tiltalte stak ikke flere gange efter stikket i halsen. Det var det sidste
stik. Tiltalte kan i glimt huske, at hun ramte Forurettede 1 ved ribbenene.
Tiltalte kom til at ramme Forurettede 1 bagtil, mens de stod front mod front.
Tiltalte stod op og holdt kniven 1 hédnden, da hun stak Forurettede 1 rundt om
kroppen. Tiltalte husker det som ét stik i ryggen. Hun gik i survival-mode. Det
var slet ikke meningen, at det skulle vere endt p4 den made.

Tiltalte folte, at hun selv blev ramt pa benet og pa handen, men det pd benet var
ikke noget. Hun ved ikke, om det var skeftet, der ramte hende. Det var for, hun
selv fik fat kniven. Tiltalte folte, at Forurettede 1 havde ramt hende med kni-
ven. Der var pa intet tidspunkt andre til stede 1 huset. Hun kan ikke huske, at



hun péferte Forurettede 1 andre skader, end dem hun allerede har fortalt om.
Forurettede 1 havde
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fat i tiltaltes har og krop. Tiltalte fik revet parykken lidt af. Hun kan ikke huske,
om det gjorde ondt, da hun var i chok, og hun husker ikke, om Forurettede 1
forsegte at afvaerge kniven. Hun stak, fordi hun var bange for, at Forurettede 1
ville draebe eller sére hende. Hun tror, at hun var i chok, ogsa efter, at hun fik fat
1 kniven, og derfor reagerede hun sadan. Hun overvejede ikke at lobe vaek, ef-
ter hun havde faet kniven. Hun folte forst, at faren var ovre, da hun stak
Forurettede 1 1 halsen. Efterfolgende blev hun maksimalt fem minutter 1 huset,
hvor hun tog nogle ting. Derefter korte hun til den naerliggende tank for at fa
noget beroli-gende. Hun tenkte, at det var hjerteskerende. Da Forurettede 1
faldt sammen, tenkte hun, at Forurettede 1 var i live. Tiltalte ringede ikke 112,
og hun gjorde ikke noget for at standse bledningerne. Hun er bange for blod og
var skreemt og i chok. Hun gav Forurettede 1 et teppe pa kroppen, sa
Forurettede 1 ikke fros. Det var ud fra en tanke om omsorg. Hun lagde ikke
marke til skaderne, da hun gav Forurettede 1 taeppet pa, men hun vidste godt, at
Forurettede 1 bladte. Hun kunne godt se skaden i halsen, men hun kunne ikke
se andre stikmaerker. Forurettede 1 bladte ikke gennem teppet, mens tiltalte var
1 huset. Det var tiltalte, der lagde blomsterne ved Forurettede 1. De kom fra en
vase, der stod pa et bord nesten ved siden af. Tiltalte tog blomsterne og lagde
dem ved Forurettede 1's hdnd. Det gjorde hun, fordi hun havde skyldfelelse
over, at det var endt, som det gjorde. Det var en handling, der faldt hende ind 1
gje-blikket. Det var en form for undskyldning. Episoden skete omkring kl.
10.35. Tiltalte overherte ikke Forurettede 1 tale i telefon, mens de var i huset.

Tiltalte forlod Adresse 1 med kniven. Hun smed den i vasketejskurven med de
gvrige ting. Det var en refleks. Hun var inde pa en OK-tank bagefter. Hun
kender tanken, idet mange thaileendere sender penge fra tanken. Det var det
forste sted, som hun tog hen. Hun skulle have nikotin til at berolige sig med.
Hun sagde ikke til personalet pa tanken, hvad der var sket, og hun bad ikke
ekspedienten ringe efter en ambulance. Hun var stadig 1 chok, hvorfor hun ikke
fik det sagt. Forespurgt har tiltalte forklaret, at det godt kan passe, at hun havde
blod pa sig. Hun tog ogsé hen til en campingplads for at skifte tej. Hun tog
adidas-bukserne pa ved campingpladsen. Hun havde ikke buk-serne pé, da hun
var pa Adresse 1. Efter campingpladsen skulle hun tilba-ge til Odense med
bilen, men hun for vild. Hun kunne ikke finde ud af at bru-ge telefonen til at
finde vej. Hun tror, at hun var ved at komme 1 en psykose-lignende tilstand.
Hun kunne godt kere bilen, men hun kerte ikke ansvarligt. Hun overvejede ikke
at sperge nogen om vej. Hun var ikke i stand til at tale med nogen. Hun
begyndte ogsa at here og se ting. Hun var derfor bange for at vaere i kontakt
med folk.

Da hun kerte fra campingpladsen, s hun politi ved Adresse 1, og hun tenkte
derfor ikke over Forurettede 1's tilstand. Tiltalte blev lettet, da hun blev anholdt.
Hun kastede kniven ud ad bilens vindue et sted 1 Vestjylland, ca. 1 time fra,
hvor hun blev anholdt. Hun skulle bare af med kniven. Det var ikke fordi, den
kunne bruges som bevis, men fordi kniven var et ubehageligt objekt. Hun
overvejede at ringe til politiet og forteelle dem om episoden ved Adresse 1, men
hun kunne ikke huske koderne til telefonerne grundet sin tilstand.



side 8

Tiltalte fik ikke alle de ting med fra huset, som hun havde aftalt med Vidne 5.
Der var mange ting. Hun fik de vigtigste ting med i forhold til Vidne 5's ind-
leeggelse. Tiltalte var ikke pa noget tidspunkt pé ferstesalen pd Adresse 1. Alle
Vidne 5's ting var i stuen. Tiltalte ledte ikke efter penge 1 huset. Hun tog heller
ikke penge med fra huset. De kontanter, der blev fundet i bilen, var penge, som
hendes bror, Vidne 6, havde heavet til hende i september eller oktober maned.
Pengene stammede fra en graviditetsforsikring, somhun havde faet udbetalt en
erstatning fra. Erstatningen fra Tryg Forsikring var indsat pd Vidne 6's konto, og
Vidne 6 havde haevet 10.000 kr. Det var resterne af de 10.000 kr., der blev
fundet i bilen ved anholdelsen.

Hun havde paryk pa den 30. december 2024. Hun plejede at gd med paryk eller
ekstensions. Hun havde ogsa den lysharede paryk péd under besogene pa
sygehuset den 28. og 29. december.

Forespurgt til Tlf nr. 1, som var gaet pa sendemaster den 30. decem-ber 2024 fra
kl. 11.03 til 19.36, fil 1, side 1639, har tiltalte forklaret, at det telefonnummer
tilherte en af arbejdstelefonerne, som var i bilen. Forevist oversigtskortet har
hun forklaret, at det godt kan passe, at hun kerte rundt 1 Midt-og Vestjylland
som vist pé kortet.

Vedrerende forhold 2 og 3 har tiltalte forklaret, at hun kan erkende forholde-ne.
Hun har tidligere haft kerekort, men hun mistede det i 2021-2022, og hun har
ikke generhvervet kerekortet.

Vedrerende forhold 4 og 5 har tiltalte forklaret, at det var merkt, og hun kunne
ikke se s& godt, da hun har gra steer. Hun drejede ned ad en sideve;j et sted, hvor
der var huse. Det var en blind vej, og hun kerte derfor tilbage. P4 vejen tilbage
péakerte hun en person. Hun ramte personen ca. 100-200 meter efter, at hun
havde vendt bilen, og hun kerte nok omkring 50 km/t. Hun blev opmerksom
pa, at hun havde ramt personen og stoppede bilen med det sam-me. Det var
forst idet, hun ramte personen, at hun sa ham. Han kom ikke op pa
kolerhjelmen, men blev liggende. Hun gik ud af bilen, og der kom en per-son ud
fra et nabohus. Personen, der vist nok var en mand, sagde, at hun skulle ringe
efter hjelp. Hun ringede ikke efter hjelp. Hun var i chok. Perso-nen, hun havde
ramt, 14 pa jorden, og hun kunne here, at han havde rigtigt ondt, da manden
sagde nogle lyde. Hun kunne ikke se, at han havde skader, da det var merkt.
Hun gjorde ikke noget for at hjelpe ham. Hun var i chok, og der var noget i
hende der sagde, at hun skulle kere derfra. Det kan godt have veret pd grund af
frygten for, at politiet ville komme. Hun var ved per-sonen nogle minutter, og sé
kom naboen. Hun var frosset og iagttog bare. Hun blev anholdt ikke langt
derfra. Hun holdt ind til siden for at bearbejde alt det, der var sket, da politiet
anholdt hende. Det var bade pakerslen og det med Forurettede 1. Hun holdt
stille 1 hgjst ti minutter, inden politiet kom. Hun husker ikke, om hun skrev eller
ringede til nogen i1 den periode. Hun har faet oplyst, at hun skrev en sms, men
det husker hun ikke. Der var ingen mennesker til stede. Hun formoder, at
politiet fandt hende via telefonerne i1 bilen. Det kom
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ikke bag pa hende, at hun blev anholdt. Det var betryggende, at politiet var der.
Hun blev efterfolgende undersogt af retsmedicineren.

Vedrerende forhold 6 har tiltalte forklaret, at hun erkender forholdet. Det var
hende, der korte bilen. Hun blev standset af politiet pa baggrund af en anmel-
delse. Det var hendes lillebrors bil. Hun erkender at have taget amfetamin og
kokain forud for kerslen. Hun havde i 2022 et darligt bekendtskab, og hun
havde derfor tilbagefald med hensyn til stofferne. Det skete alene den ene gang.

Vedrerende forhold 7 har tiltalte forklaret, at hun erkender forholdet. Hun kerte
uden kerekort. Hun skulle hente et juletre, der skulle fragtes til Adresse 1. Hun
skulle fejre jul der med sin mor og stedfar. Hun blev standset af politiet, fordi
hun var kert galt i bilen.

Vedrerende forhold 8 og 9 har tiltalte forklaret, at hun erkender forholdene. Hun
var ude at kere bil pd dette tidspunkt. Hun blev taget i en fartkontrol med 58
km/t. Hun skulle hen til sin lillebror. Hun kerte i sin kaerestes bil, og hun havde
ikke karekort.

Tiltalte har videre forklaret, at Adresse 1 var et bordel. Vidne 5 lejede sig ind pa
ejendommen. Vidne 7, som tiltalte kender som Kaldenavn 3, er kaereste med
Vidne 2. Vidne 2 og Vidne 7 kom ugentligt pa adressen for at hente pen-ge,
hvilket hun oplevede flere gange. Vidne 2 havde sat overvagningsudstyr op pa
Adresse 1, og lavede derudover forskellige praktiske ting pa ejendom-men. Det
er vist Person 1, som ejer ejendommen. Tiltalte ved ikke, om Vidne 7 gav penge
til udlejer, eller om Vidne 7 var udlejer. Det var normalt Vidne 5 og tiltaltes
moster, Person 2, der gav Vidne 7 pengene. Person 2 havde arbejdet pa stedet
tidligere. Person 2 skulle ssmmen med Vidne 5 og Vidne 8 — ogsé kaldet
Kaldenavn 4 — leegge penge til side til husleje. Tiltalte hjalp ind imellem med at
passe telefonerne, fordi hun taler dansk. Det var telefoner knyttet til stedet
gennem Annoncelight. Hun tog sig blandt andet af bookinger.

Vidne 5 havde bedst tiltalte om at hente ting fra Adresse 1. Hun skulle hente
bade dokumenter og ting til personlig pleje. Vidne 5 havde bedt hende om det
mange gange for. Vidne 5 er fortidspensionist, og hun har haft problemer med
ludomani. Tiltalte har selv veret tilknyttet Center for Ludomani som pére-
rende. Forevist en raekke billeder af ting fundet i bilen 1 forbindelse med an-
holdelsen, fil 1, side 1369-1386, har tiltalte forklaret, at nogle af tingene er
hendes og andre ting tilherer Vidne 5. Der var ogsa et teeppe 1 bilen, som til-
herte Vidne 13.

Forurettede 1 var normalt i huset pa Adresse 1, nér tiltalte besegte Vidne 5.
Forurettede 1 hav-de boet 1 huset siden sommeren 2024. Tiltalte ved ikke, hvem
der bad Forurettede 1 om at komme. Forurettede 1 arbejdede som prostitueret.
Forurettede 1 var ikke den eneste, der arbej-dede pa stedet. Person 2 havde ogsa
boet 1 huset, og Vidne 8 boede tat pa. Vidne 7 boede der ikke, men kom en gang
om ugen.
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Tiltalte skyldte ikke Forurettede 1 penge. Det gjorde Vidne 5. Tiltalte tror, at
Vidne 5 skyldte pengene til Vidne 7 eller Forurettede 1. Der blev ikke betalt leje
1 den periode, hvor Vidne 5 var indlagt. Forurettede 1 sagde til hende, at hun
skulle aflevere penge. Til-talte havde ikke noget med det at gere. Hun var
tidligere blevet afkravet penge som Vidne 5 skyldte. Alle kunder der betalte
online, betalte til Vidne 5 eller Person 2, da de havde MobilePay. Hun har tit
hjulpet Vidne 5 med Mobile-Pay, bank og lignende. Tiltalte kunne godt bede
Vidne 5 om penge, hvis tiltal-te manglede penge. Hun bad nogle gange om at fa
refunderet penge til ben-zin, nir hun havde besogt Vidne 5. Tiltalte og keresten
manglede ikke penge.

De telefoner, hun havde i bilen ved anholdelsen, var kundetelefoner. Hun tror, at
Forurettede 1 havde sin egen telefon. Der var ingen kunder, der ringede. Om
morgen den 30. december 2024 havde tiltalte og Forurettede 1 en diskussion
herom, og tiltalte sagde, at det var meget normalt, at der ikke var kunder dagen
for ny-tar. Da Forurettede 1 kom ud af kekkenet, gik tiltalte og pakkede ting
sammen og ple-jede sig selv og havde taget en ansigtsmaske pa. Forurettede 1
kom lebende mod tiltal-te. Tiltalte sparkede ud efter hende, og tiltalte faldt i den
forbindelse. Imens gik Forurettede 1 imod hende og stod naermest over hende.
Tiltalte fik rejst sig op og tog fat i Forurettede 1's handled og rystede det,
hvorefter Forurettede 1 tabte kniven. De bukkede sig begge efter kniven. Det
forste stik skete med det samme, tiltalte fik fat i kniven. De var 1 bevagelse.
Forurettede 1 havde fat i tiltaltes har og arme. Tiltalte blev virkelig forskraekket,
da Forurettede 1 kom imod hende. Hun frygtede, at hun skulle de. Hun taenkte
bare pd at stoppe angrebet fra Forurettede 1. Tiltalte nede at tenke, at det slet
ikke var hensigten. Tiltalte kan huske, at hun stak Forurettede 1 tre gange.
Forurettede 1 forsegte ikke at flygte. Forurettede 1 havde ikke ryggen til hende
pa noget tidspunkt. Under tumulten blev tiltalte bade vred og ked af det over
den situation, de var endt i. Hun teenkte over, hvorfor Forurettede 1 gjorde det
mod hende. Efterfolgen-de lagde hun teppet over Forurettede 1, s& Forurettede
1 ikke skulle fryse. Tiltalte var ked af det, og det var ogsa derfor hun lagde
blomsterne. Hun bebrejdede sig selv. Hun havde samlet nogle af tingene
sammen inden Forurettede 1 angreb hende, og resten samlede hun sammen
bagefter. Forurettede 1 havde et verelse ovenpd. Tiltalte har al-drig vaeret inde
pa verelset. Hun vidste godt, at der var kamera pa ejendom-men. Forevist
billede fra overvagningskameraet foran Adresse 1, fil 1, si-de 72, har tiltalte
forklaret, at hun ikke kan huske, hvad hun havde p4, da hun forlod huset.

Tiltaltes forhold til Person 2 var meget darligt og meget verre end hendes for-
hold til Vidne 5. Person 2 har forsegt at fa hende til at arbejde som prostitueret.
Da tiltalte var yngre, begik Person 2's sen overgreb mod hende, hvilket han blev
demt og udvist for.

Tiltalte har talt med Vidne 7 om inddrivelse af penge fra Vidne 5. Tiltalte har al-
drig rigtig medt eller talt med Vidne 2. Vidne 9 er Person 2's ekskareste. Han
kerte tit escort for pigerne. Hun har medt Vidne 9 mange gange. De har ba-de
haft gode og darlige tider sammen. Hun medte Vidne 8, da Vidne 8 arbejdede pa
Adresse 1. De har bade talt og spist sammen.
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Hun kan huske, at hun stak Forurettede 1 fire gange i henholdsvis siden, armen,
halsen og ryggen.

Vidne 2 har som vidne blandt andet forklaret, at det var vidnet, der foretog
alarmopkaldet den 30. december 2024. Han bor ca. 4 minutter fra Adresse 1.
Han kendte stedet og var kommet der gennem flere ar. Person 1 ejede
ejendommen. Der blev bdde drevet massageklinik og bordel fra ejendommen,
hvilket vidnet var bekendt med, men han havde ikke noget med det at gore.
Vidne 5 lejede ejendommen. Han var og er bekendt med hende. Han kendte
ogsé Forurettede 1. Forurettede 1 havde varet hjemme hos ham og vid-nets
kaereste, Vidne 7, ogsa kaldet Kaldenavn 3, juleaften 2024. De in-viterede
Forurettede 1, da hun ellers skulle sidde alene, fordi Vidne 5 var indlagt pé sy-
gehuset. Han havde madt Forurettede 1 10-20 gange. Forurettede 1 havde veret
pa Adresse 1 siden efteraret 2024. Han aner ikke, hvor hun kom fra. Forurettede
1 arbejdede pé ejen-dommen. Vidnet har medt tiltalte nogle fa gange pé
ejendommen. Han har alene set hende, og han har ikke haft nogle kontroverser
med hende.

Vidnet var hjemme om formiddagen den 30. december 2024. Han fik et op-kald
fra Vidne 8, der ikke kunne fa fat i Forurettede 1. Han kender Vidne 8 som
Kaldenavn 4. Vidne 8 bad ham tage hen og se til Forurettede 1 pa Adresse 1.
Vidne 8 var den tidligere lejer af ejendommen. Han kendte ogsa Vidne 8
gennem hendes eksmand. Det var forste gang, at han blev ringet op i forhold til
en, der arbejdede pa Adresse 1. Vidne 8 fortalte, at tiltalte var eller havde vaeret
pa ejendommen. Han kerte derover og parkerede bagved, som han plejede. Der
var ikke andre biler ved ejendommen. Han kunne konstatere, at forderen ikke
var last, hvil-ket var meget usedvanligt, da forderen altid var 1ast. Han
skubbede deren op og kunne se, at der 14 noget pa gulvet med et teeppe hen
over. Han konstate-rede gjeblikligt, at der var sket noget, og han tenkte, at det
ikke var godt. Det sa forkert ud. Han gik hen til stuen og kunne se en person,
der 14 helt stille med blod omkring. Han var ca. 1,5 meter vak pa dette
tidspunkt. Taep-pet var trukket hele vejen hen over personen. Han kunne se har
og store mangder blod pa gulvet. Det sé lidt rodet ud i stuen. Det lignede, at der
var kastet ting pa gulvet. Der 1a blomster oven pa eller ved taeppet. Han ringede
herefter 112. Han tror, at han flyttede blomsterne sammen med teppet, men han
er usikker. Han forsegte at give hjertemassage, men det var nyttelest. Der kom
ikke blod ud nogen steder. Han fik pa et tidspunkt gje pa skaden ved halsen.
Han var ved at give forstehjelp, da ambulanceredderne kom og overtog. Han
befandt sig udenfor huset, da politiet kom.

Forespurgt om, hvorfor vidnet til alarmcentralen havde sagt, at det var tiltal-te,
der havde gjort det, har vidnet forklaret, at han gik ud fra, at det var tiltal-te,
fordi han fra Vidne 8 havde faet oplyst, at tiltalte var den sidste person, der
havde veret 1 huset. Da han ankom til huset, forventede han, at han maske ville
ankomme til et slagsmal. Vidne 8 havde ikke fortalt ham, hvorfor hun var
bekymret, og han fik ikke oplyst, hvad der kunne vere sket derovre.
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Det er vidnet, der havde sat overvagningskameraet op pa Adresse 1. Han var
med til at se videoen sammen med politiet, og han kunne genkende tiltal-te,
hvilket han fortalte til politiet. Tiltalte havde p& overvégningen en paryk pa,
men han kunne alligevel genkende hende.

Han tog et halvt kosteskaft med i bilen, inden han kerte over til ejendommen,
men han tog det ikke med ind i huset. Han fik selv den tanke, at de maske var
oppe at slds, og han tog kosteskaftet med bade for at kunne adskille par-terne,
men ogsd for at beskytte sig selv. Forevist billede af opkaldsliste fra vidnets
telefon, fil 1, side 888, har vidnet forklaret, at det er Vidne 8, der har Tif nr. 2,
og som ringede kl. 11.15. Han talte ikke med Vidne 7 for kl. 12.44. Ved
opkaldet kl. 13.00 fortalte han Vidne 8, at han var pd Adresse 1, og at han ville
ringe senere. Han hjalp politiet med at identificere Forurettede 1 pa stedet.

Det var Vidne 8, der fortalte vidnet, at hun havde talt med Forurettede 1, som
havde sagt, at tiltalte var pa stedet. Dette kunne han efterfolgende bekrefte via
overvag-ningen. Han kunne ikke forestille sig, at der havde veret andre til
stede. Det var for tidligt til at ’butikken” var aben.

Politiassistent Vidne 3 har som vidne blandt andet forklaret, at han er ansat ved
Midt- og Vestjyllands Politi, hvilket han ogsa var i de-cember 2024. Han var
med 1 den forste patruljevogn pa stedet. De var i alt fi-re betjente. Da de ankom
til adressen, var ambulancepersonalet der allerede. De afsogte omrddet, hvilket
betyder, at de ledte efter personer pa stedet. De traf Vidne 2, pa stedet. De
afsegte bade indenfor, uden-for og i de tilstedende bygninger. De kiggede pa
begge etager i ejendommen. De fandt ikke andre personer end Vidne 2. Vidne 2
stod uden for ved siden af ho-vedderen, da de ankom. Det var vidnet, der talte
med Vidne 2. De besluttede, at det var afgerende, at de fik set
videoovervagningen fra stedet. De gennemsa overvagningsvideoen sammen
med Vidne 2. Vidnet ndede ikke at se noget af af-gerende karakter, for han
skulle videre til andre opgaver. Vidnet var pa ste-det i nogle timer.

Vidne 4 har som vidne blandt andet forklaret, at hun i december 2024 arbejdede
pa en OK-tankstation ved By 9. Pa davearende tidspunkt havde hun arbejdet der
12-2,5 ar. Det var en fuldtidsstilling. Vidnet havde bade set og talt med tiltalte
forud for episoden i december 2024. Hun havde set tiltalte mange gange siden
sommeren 2024, og de var begyndt at tale sammen, nér tiltalte handlede. Vidnet
og tiltalte talte ogsa nogle gange om private forhold, f.eks. om negle og tiltaltes
graviditet.

Den 30. december 2024 kom tiltalte ind 1 butikken. Hun havde blod pé lare-ne,
knaeene og henderne. Hun havde bare ben og en sommerkjole pé, der sad
skaevt. Vidnets forste tanke var, at tiltalte méaske var blevet voldtaget. Tiltalte
havde ogsa en paryk pa. Vidnet har altid kun set tiltalte uden paryk. Tiltaltes
laebestift var ikke sat pant pé, og det var ikke normalt, at tiltalte sa sddan ud.
Tiltalte bad om cigaretter og snus. Det var andre cigaretter, end tiltalte pleje-
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de at kebe. Tiltalte betalte med kontanter og forlod butikken. Da tiltalte hav-de
forladt butikken, sagde en af stamkunderne hun har nok haft en vild nat” .
Tiltalte kom tilbage og kebte en lighter og gik igen. Vidnet gik herefter hen til
vinduet for at se, hvilken bil tiltalte kerte i. Vidnet var bekymret for tiltal-te.
Vidnet lagde maerke til, at det var en anden bil, end den bil tiltalte plejede at
kere i. Vidnet bemaerkede, at tiltaltes stemme rystede. Der var ingen smalltalk
denne dag. Tiltalte bad om de ting, hun skulle have, men sagde el-lers ikke
noget. Tiltalte bad ikke om hjazlp, og hun bad ikke personalet om at ringe 112.
Tiltalte sagde heller ikke, hvor hun skulle hen. Tiltalte havde kon-disko pa, der
ikke var taget ordentligt pa. Tiltalte gik langsomt og markeligt. Vidnet spurgte
ikke yderligere ind til tiltalte. Forevist billeder fra videoover-vagning, fil 1, side
2106-2112, har vidnet bekreeftet, at det er tiltalte og vid-net, man kan se pé
billederne. Vidnet genkender tiltaltes beklaedning. Fore-holdt atheringsrapport,
fil 1, side 1051, sidste afsnit, hvoraf det fremgér, at Tiltalte havde en
glimmermaske pa, har vidnet forklaret, at det er kor-rekt, at hun forklarede
sadan til politiet, og at hun nu godt kan huske, at til-talte havde en
glimmermaske pa.

Vidne 5 har som vidne blandt andet forklaret, at hun er mor til tiltalte og Vidne
6. Hun har tidligere haft bopzl i Odense, men har nu adresse i Vejle. Hun har
vaeret keereste med Vidne 13. Hun kender til Adresse 1 1 By 2. Der blev drevet
massageklinik pa adressen. I ca. 5 mane-der i 2024 var hun tilknyttet adressen. I
den periode kom hun ofte pa adres-sen. I november 2024 blev hun indlagt pa
sygehuset, forst 1 Viborg og deref-ter i Odense. Hun var indlagt pé sygehuset
hele december 2024. Hun var samlet indlagt i seks maneder. Forud for
indleggelsen boede hun pd Adresse 1, og hun havde derfor private ting pa
adressen, f.eks. taj, parfume og spiritus.

Vidnet kender Forurettede 1. Hun kender hende som Kaldenavn 1. Forurettede
1 kom til Adresse 1 for at holde ferie, og Forurettede 1 ville gerne vare der.
Forurettede 1 kom vist nok pa et tidspunkt i 2024, men vidnet husker ikke
hvornér. Vidnet og Forurettede 1 var ude at spise sammen i Méaned 2024 pa
vidnets fadselsdag. Hun har medt Forurettede 1 to til tre gange. Der var intet
uvenskab mellem dem. Forurettede 1 var en flink pige.

Vidnet var indlagt pa sygehuset i Odense den 28. og 29. december 2024. Til-
talte kom og besogte hende pé sygehuset den 28. december. Tiltalte kom me-get
ofte og besegte vidnet. Vidne 13 kom ogsa pa besog den dag. Vidnet kan ik-ke
huske, om tiltalte besggte hende igen den 29. december, men tiltalte be-sogte
vidnet om morgenen den dag, hvor tiltalte tog Vidne 13's bil. Tiltalte og Vidne
13 besogte hende sammen den dag. Vidne 13 virkede okay, men tiltalte
snakkede med sig selv hele tiden. Tiltalte snakkede ogsa hen mod vinduet.
Tiltalte op-ferte sig som om, at tiltalte ikke havde taget sin medicin. Vidnet og
tiltalte kom pé et tidspunkt op at skendes, fordi legen mente, at vidnet skulle
over-fores til Kebenhavn, mens tiltalte mente, at vidnet skulle blive i Odense.
Til-talte provede at hive hende op, hvilket gjorde ondt, fordi hun havde beten-
delse i kroppen. Personalet oplyste vidnet om, at hvis der opstod ballade mel-
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lem hende og tiltalte, behevede tiltalte ikke at komme igen. Vidnet og tiltalte
talte ikke om penge under besgget. Hun gav tiltalte 200 kr. den dag. Hun gav
tiltalte pengene, da hun var bange for, at tiltalte ikke selv havde penge nok. Hun
var bekymret for tiltaltes bern. Vidnet og Vidne 13 talte heller ikke om pen-ge
under besoget. Hun gav Vidne 13 1.000 kr., og bad Vidne 13 om at lade tiltalte
sove hos sig. Vidnet og Vidne 13 talte ikke om, at Forurettede 1 tjente mange
penge pa Adresse 1.

Vidnet talte med Vidne 13 om aftenen, hvor han fortalte, at tiltalte havde taget
hans bil. Vidnet ringede derefter til Vidne 6 for at sperge, om tiltalte var hos
ham. Hun talte i den forbindelse kort med tiltalte, og hun bad tiltalte aflevere
bilen tilbage. Tiltalte virkede okay. Vidnet var ikke bange for, at tiltalte ville
gore noget ved Vidne 6. Hun havde ikke tidligere og heller ikke 1 samtalen bedt
tiltalte om at tage til Adresse 1 for at gare noget for hende der. Hun og tiltalte
talte ikke om, at tiltalte skulle tage til Adresse 1.

Den 30. december 2024 om formiddagen ringede vidnets lillesoster, Person 2,
til vidnet. Person 2 bad hende om at ringe til tiltalte, da Person 2 ikke kunne
ringe tiltalte op. Person 2 fortalte vidnet, at tiltalte havde varet pd Adresse 1.
Person 2 sagde; ”jeg haber ikke Tiltalte gor noget” og “’jeg haber ikke Tiltalte
slar pa nogen” . Vidnet fik ikke indtryk af, at der havde varet en kniv eller
lignende. Person 2 fortalte vidnet, at hun var bekymret for, at tiltalte ville sla
nogen. Person 2 og Forurettede 1 havde vist talt sammen i telefon.
Efterfolgende rin-gede vidnet til sin veninde Vidne 7, som hun kalder for
Kaldenavn 3. Hun ringede til Vidne 7, fordi Vidne 7 bor tet pa Adresse 1. Hun
fortalte Vidne 7, at Person 2 havde ringet og fortalt, at tiltalte var pa adressen.
Vidne 2 tog herefter over til Adresse 1. Efterfolgende fortalte Vidne 7 i
telefonen, at Vidne 2 havde sagt, at det var for sent. Vidnet ringede herefter til
Vidne 6. Hun fortalte Vidne 6, at tiltalte havde gjort noget, og at en var ded.
Hun sagde det-te, fordi Person 2 havde fortalt hende det Vidnet var ikke bange
for, at der skulle ske noget med Vidne 6. Foreholdt aftheringsrapport, fil 1, side
920, an-det afsnit, hvoraf fremgar, "afherte forklarede, at hun efter samtalen
med Vidne 7, efterfolgende ringede til sin sen Vidne 6. Hun huskede ikke det
pracise tidspunkt for dette opkald. Hun var bange for, at Tiltalte skulle opsege
Vidne 6. Hun vidste ikke, om det var Tiltalte, som havde stukket Forurettede 1,
men hun var bange for, at det var hende, som havde gjort der. Vidne 6 skulle
derfor ikke ab-ne sin der for Tiltalte, hvis hun opsegte Vidne 6 pa hans adresse.
Dette var Vidne 6 tilsyneladende indforstdet med” , har vidnet bekreftet, at hun
har forkla-ret sadan til politiet. Hun var ikke bange for, at tiltalte skulle gore
Vidne 6 no-get. Vidne 6 og tiltalte var glade for hinanden.

Vidnet lejede huset pd Adresse 1. Hun kan ikke huske i hvilken periode, men
det var i 2024. Hun betalte 12.000 kr. kontant i husleje pr. maned. Hun betalte
til Person 1. Vidne 7 havde ikke noget at gore med ejendommen. Hun og Vidne
7 er veninder og har kendt hinanden fire til fem ér. Vidne 2 kom pa
ejendommen, nar hun kontaktede ham i forhold til praktiske geremal pa ejen-
dommen. Vidne 7 havde ikke noget med ekonomien pa Adresse 1 at gore.




side 15

Vidnet ved ikke, om Forurettede 1 arbejdede pa stedet. Det var meningen, at
Forurettede 1 skulle vare rejst hjem et par uger efter drabet. Forurettede 1
havde boet pa ejendommen 1 ca. halvanden méaned. Forurettede 1 havde
tidligere arbejdet i et andet land. Forurettede 1 betalte 100-200 kr. for el og
vand. Vidnet talte ikke med Forurettede 1 efter, at vidnet blev indlagt pa
sygehuset. Hun ved ikke, om Forurettede 1 skulle aflevere penge til nogen for at
vaere pa ejendommen. | den periode, hvor hun var indlagt, var der in-gen, der
drev stedet. Hun ved ikke, om der blev udfert massage i den perio-de. Der blev
ikke betalt husleje, mens hun var indlagt. Der var ikke andre end Forurettede 1
tilknyttet ejendommen. Vidne 8, som vidnet kender som Kaldenavn 4, havde
tidligere lejet ejendommen og arbejdet der. Vidne 8 stoppede, da vidnet overtog
lejemalet. Vidne 8 kom fortsat tit pd Adresse 1. Vidnet tog ikke noget med fra
huset, da hun blev indlagt. Hendes ting, herunder personlige papirer, var der-for
fortsat pa stedet. Hun bad ikke pa noget tidspunkt tiltalte om at hente tin-gene
fra huset.

Vidne 6 har som vidne blandt andet forklaret, at han bor 1 By 7 teet pa
Middelfart, og det gjorde han ogsé 1 2024. Han har vaeret pd Adresse 1, men han
kender ikke specielt til stedet. Han og tiltalte har en god kontakt, men de har
haft deres op- og nedture. I 2024 var forholdet mellem dem fint.

Den 29. december 2024 om aftenen bankede tiltalte pa vidnets der. De havde
ikke aftalt, at tiltalte skulle komme. De plejede at aftale det, men det var ikke
ualmindeligt, at tiltalte bare kom forbi. Han kan ikke huske, hvorndr han sidst
havde set tiltalte forud for dette besog. Det var maske nogle méaneder tidlige-re.
Han spurgte tiltalte, hvordan hun var kommet dertil, da han vidste, at hun ikke
havde en bil. Tiltalte fortalte ham, at en kammerat havde keort hende.
Stemningen mellem dem var fin. Pa et tidspunkt ringede deres mor, Vidne 5, til
vidnet og fortalte, at tiltalte havde taget Vidne 13's bil. Samtalen blev kaotisk,
fordi vidnet bade skulle here, hvad Vidne 5 og tiltalte sagde. Tiltalte var nasten
pa vej ud ad deren pé det tidspunkt. Vidne 5 talte ikke med tiltalte. Tiltalte rabte
til vidnet, mens han talte med Vidne 5. Han kunne ikke rigtig he-re, hvad tiltalte
rabte. Tiltalte var ophidset. Efter opkaldet tog han en snak med tiltalte og bad
hende aflevere bilen til Vidne 13. Tiltalte var en smule ophid-set, men vidnet fik
talt hende til fornuft. Han kan ikke huske, hvad tiltalte sagde. Han var ikke
utryg ved tiltalte. De aftalte, at tiltalte skulle aflevere bil-en. Tiltalte sagde ikke
pa noget tidspunkt, at hun var pé vej til Adresse 1. Tiltalte var hos vidnet
omkring en time. Tiltalte naevnte ikke, at hun skulle ordne noget for deres mor.
Da tiltalte forlod stedet, var hun faldet til ro og var i godt humer. Vidnet
bemarkede, at tiltalte havde faet ordnet haret. Hun havde blondt har. Vidnet
bemerkede ikke, om tiltalte snakkede med sig selv. Vidnet og tiltalte talte ikke
om penge under besoget den 29. december 2024.

Vidnet herte ikke mere fra tiltalte. Dagen efter ringede Vidne 5 ved middags-tid
og fortalte, at tiltalte havde slaet en ihjel. Vidnet blev chokeret og kunne ikke
tro pa det. Vidne 5 lod urolig. Vidne 5 havde faet oplysningen fra vidnets
moster, Person 2. Vidnet talte ikke med Person 2 den 30. december
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2024. Vidnet ved, at tiltalte tidligere har hjulpet Vidne 5 med digitale ting.

Vidne 7 har som vidne blandt andet forklaret, at hun ogsa bli-ver kaldt
Kaldenavn 3. Hun bor i By 10. Der har hun boet i lang tid. Hun er kereste med
Vidne 2, og det var hun ogsé 1 2024. Hun kender tiltalte, og har set hende nogle
gange. De har ikke haft kontroverser. Hun kender og-sa Vidne 5. De er bedste
venner. Vidnet kendte Forurettede 1, men ikke sd godt. Hun medte Forurettede
1 forste gang til juleaften i 2024. Forurettede 1 holdt jul hjemme hos hende og
Vidne 2. Hun har medt Forurettede 1 tre gange. De talte sammen, nar de sa
hinanden pé Adresse 1.

Vidnet kan godt huske den 30. december 2024. Hun arbejdede pa Museum,
hvor hun den dag skulle mede kl. 6, og hun kerte derfor hjem-mefra omkring
kl. 5. Vidne 5 ringede til hende om formiddagen ca. kl. 11. Vidne 5 bad hende
ringe til Forurettede 1. Vidne 5 sagde ikke andet. Vidnet talte kun med Vidne 5
¢én gang denne dag. Vidnet ringede derefter til Forurettede 1 via appen LINE,
men Forurettede 1 besvarede ikke opkaldet. Forurettede 1 havde haft ringet til
vidnet to til tre gange ca. kl. 5. Hun havde ikke hort telefonen. Vidnet ringede til
Vidne 2 ved 12-tiden og bad ham tage til Adresse 1, fordi Vidne 5 havde bedt
om det. Vidnet fortalte ikke Vidne 2 om tiltalte, eller at der var problemer.
Vidnet ringe-de ogsa senere til Vidne 2. Vidne 2 fortalte, at han var pd adressen,
og at han ikke kunne tale.

Forevist screenshot af opkaldsliste fra vidnets telefon, fil 1, side 961, har vid-
net forklaret, at det er beskeder fra appen LINE. Det er Forurettede 1's billede,
man kan se i venstre side. Foreholdt, at det fremgar, at der er seks opkald fra
Forurettede 1 i tidsrummet 05.33-05.39, har vidnet bekraeftet dette. Vidnet talte
ikke med Forurettede 1 den morgen. Vidnet talte ikke med Vidne 8, ogsa kaldt
Kaldenavn 4, denne dag, men Vidne 2 fortalte hende, at Vidne 8 havde haft
ringet.

Vidne 2 hjalp nogle gange til med praktiske ting pa Adresse 1. Vidnet hjalp ikke
selv til. Hun hentede eller afleverede ikke penge pa Adresse 1. Hun var ikke
involveret 1 ’driften” af stedet. Dagen for den 30. december 2024 talte hun med
Forurettede 1 om at spise sammen. Hun har ikke varet sammen med
Forurettede 1 og tiltalte samtidig.

Vidne 8 har som vidne blandt andet forklaret, at hun kender tiltalte. Hun har
madt tiltalte hjemme ved Vidne 5. Vidne 5's keelenavn er Kaldenavn 2. Der var
ikke uoverensstemmelser mellem vidnet og tiltalte. De var bekendte. Vidnet
kender ogsa Vidne 7, kaldet Kaldenavn 3, og Vidne 2. De er venner. Hun ved, at
der blev drevet massageklinik pa Adresse 1. Hun ved ogsd, hvem Forurettede 1
er. Hun kender hende som Kaldenavn 1. Hun har medt Forurettede 1 hjemme
ved Vidne 5.

Den 30. december 2024 mellem kl. 10 og 11 talte hun i telefon med Person 2 fra
Thailand. Hun og Person 2 kendte hinanden fra skolen. Person 2 bad vidnet om
at se til Forurettede 1 pa Adresse 1. Person 2 fortalte, at tiltalte og Forurettede 1
hav-
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de haft en uoverensstemmelse. Person 2 fortalte, at Forurettede 1 havde ringet
til hende 1 Thailand og fortalt, at hun var bange for tiltalte. Forurettede 1 havde
respekt for Person 2, og Person 2 var som en mor for Forurettede 1. Person 2
fortalte, at tiltalte og Forurettede 1 havde haft skaenderi, og at Forurettede 1 var
bange for, at tiltalte ville sla hende ihjel. Forurettede 1 havde ringet mange
gange til Person 2. Vidnet kan ikke huske, om Person 2 fortalte, hvad
Forurettede 1 og tiltalte var uenige om. Vidnet er ikke bekendt med, om der
tidli-gere har varet uoverensstemmelser mellem Forurettede 1 og tiltalte. Vidnet
ringede he-refter til Person 1, som ejer ejendommen, men Person 1 tog ikke
telefon-en. Derefter ringede hun ca. kl. 11 om formiddagen til Vidne 2. Hun
fortalte Vidne 2, at tiltalte og Forurettede 1 havde veret uenige, og hun bad ham
se til Forurettede 1. Hun var selv i Randers, og hun tog derfor ikke til Adresse 1.
Hun talte kun med Person 2 og Vidne 2 den dag. Efter ca. 30-40 minutter
ringede Vidne 2 tilbage og fortalte, at det var for sent. Vidne 2 var sammen med
politiet pa det tidspunkt. Vidnet talte ikke med Vidne 7 og Vidne 5 denne dag.

Vidne 9 har som vidne blandt andet forklaret, at han har veret kee-reste med
Person 2 igennem flere ar. De er ikke leengere kerester, og det var de heller ikke
1 december 2024. De var kun venner og var 1 kontakt med hinanden ca. hver
anden uge eller en gang om maneden. Han kender Vidne 5 og tiltalte. Han har
veeret ssammen med dem. Han kender ogsa Adresse 1. Han medte Forurettede 1
forste gang en til halvanden maned, for hun dede. Han er ikke bekendt med, om
der var problemer vedrerende Forurettede 1. Person 2 ringede til ham den 30.
december 2024 om morgenen og spurgte, om han ville kere op efter Forurettede
1. Person 2 sagde, at der var problemer mellem Forurettede 1 og tiltalte, og at
de var oppe at diskutere og slis. Han fik at vide, at de diskute-rede om penge,
og at tiltalte ville have Forurettede 1's penge. Person 2 sagde, at hun hav-de talt
med Forurettede 1 i telefonen tidligere. Han ved ikke, hvornar de havde talt
sammen. Han kerte fra Fyn til By 2 og holdt ind pa en rasteplads tat pd hu-set.
Rastepladsen 14 pa en bakke maksimalt 200 meter fra huset. Person 2 havde
bedt ham om at holde ind der og vente pa Forurettede 1. Person 2 og
Forurettede 1 havde aftalt, at Forurettede 1 skulle komme ud af huset, og sa
skulle han tage Forurettede 1 med. Han ventede pa rastepladsen i én til
halvanden time om formiddagen. Han kerte forbi Adresse 1 nogle gange, men
han kerte ikke ind pa ejendommen. Han ville ikke blande sig i det. Han kunne
se en Opel Corsa i indkerslen ved huset. Han vid-ste, at det var Vidne 13's bil,
da han selv havde skaffet bilen til Vidne 13. Vidnet sa ikke nogen personer. Han
tenkte, at Vidne 13 nok var oppe for at besgge Vidne 5. Derfor korte han ikke
ind til huset. Efter noget tid kerte han pa den naerlig-gende tank for at kebe
cigaretter og fa noget at spise. Han kerte forbi huset igen, og pa det tidspunkt
var der mange politibiler ved huset, og han kerte derefter hjem. Han ringede til
Person 2, som fortalte ham, at hun havde faet at vide, at Forurettede 1 var ded.

Som han husker det, s& sagde Person 2 til ham, at tiltalte og Forurettede 1
diskuterede, og at de var oppe at slas, men han er ikke helt sikker. Person 2
fortalte ham, at til-talte ville have Forurettede 1's penge. Foreholdt
atheringsrapport, fil 1, side 986, 3. af-snit, hvoraf det fremgar, at Person 2
havde fortalt ham, at tiltalte og Forurettede 1 vist havde et skenderi om en
telefon, har han forklaret, at han ikke husker, om han har forklaret sddan til
politiet. Han fik at vide, at det handlede om penge.
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Han skulle alene hente Forurettede 1. Han skulle ikke hente penge eller have
noget med fra ejendommen. Det hander, at thailendere far noget at drikke, og
at der derefter opstar problemer.

Politiassistent Vidne 10 har som vidne blandt andet forklaret, at han er ansat ved
Midt- og Vestjyllands Politi. Den 30. december 2024 medte han ind kl. 15.00,
hvorefter han gik til briefing. Formiddagsholdet havde arbejdet pa et
mistenkeligt dodsfald, formentligt et drab. Han fik oplyst, at der var en
mistenkt, som kerte rundt 1 en @ldre Opel Corsa. Registreringsnummeret pa
bilen var udfundet tidligere pa dagen. De ledte efter bilen via automatisk
nummerpladegenkendelse (ANPG). Det er et system, hvor man kan indtaste et
specifikt registreringsnummer, og sa far man et "hit” , nar bilen med pagel-
dende registreringsnummer passerer et ANPG-kamera. Mistaenktes bil blev
opdaget via ANPG ved Aulum. Han var indsatsleder i eftersegningen af ko-
retgjet, og planen var, at han skulle koordinere en anholdelse af den mistank-te.
De brugte det meste af eftermiddagen pa at lede efter misteenkte uden held. Hen
pa aftenen kerte de retur mod Holstebro Politigard. Ved 19-tiden kom der en
anmeldelse om et faerdselsuheld i By 3. Forst blev det oplyst, at bilen involveret
i uheldet havde et registreringsnummer, der startede med BogstaverTal, men det
gik hurtigt op for dem, at nummerpladen kunne vare fejlaf-laest og dermed
vaere den bil, som mistenkte kerte i. Han sendte derfor en del patruljer i den
retning. Han kerte ogsé selv med. Det blev meldt fra selve faerdselsuheldet, at
en person var blevet pakert og var kritisk tilskadekom-met. Det blev bekraftet
af et vidne pa stedet, at bilen involveret i feerdselsu-heldet var den bil, de ledte
efter. Patruljerne delte sig geografisk. Vidnets makker og vidnet selv kerte mod
By 5. De passerede en civil hunde-patrulje, og kort efter opdagede de
mistenktes bil holdende stille pd en side-vej. De bakkede herefter ca. 10 meter.
Da de ankom, stod tiltalte uden for bilen, bgjet ind over bagsedet af bilen. De
placerede sig taktisk i forhold til tiltalte, hvorefter de kaldte tiltalte frem mod
dem. Hun kom stille frem med frie hender. Hun lagde sig pé jorden, hvorefter
hun fik hédndjern pa. Tiltalte fortalte betjentene, at hun var pa vej ud for at
besoge sin soster. Anholdelsen foregik udramatisk. Tiltalte blev ikladt
sporsikringsdragt. Det er hans opfat-telse, at det tiltalte sagde ikke stemte
overens med virkeligheden. Det var ude af kontekst med baggrunden for
anholdelsen. Han vurderede, at hun forstod, hvad han sagde til hende. Hun
gjorde, hvad politiet bad hende om. Han hus-ker ikke, om tiltalte talte med sig
selv. Hans opfattelse var, at det var usam-menhangende, men han kan ikke
vurdere, om hun var psykisk pavirket. Der blev taget billeder ude pa stedet. Der
var risalamande pa bilens front, som stammede fra pdkerslen tidligere. Han kan
ikke huske, om tiltalte gav udtryk for, at hun var lettet over anholdelsen. Han
fortalte hende, at hun var anholdt for et alvorligt forhold i By 2. Det svarede
tiltalte, at hun ikke kendte noget til.

Politiassistent Vidne 11 har som vidne blandt andet forklaret, at han arbej-der 1
afdeling for personfarlig kriminalitet ved Midt- og Vestjyllands Politi. Han har
staet for efterforskning af sagen fra begyndelsen. Han talte med af-
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dedes mor i Thailand vedrerende nogle praktiske ting omkring afdede. Afde-
des mor fortalte 1 den forbindelse, at hun den 30. december 2024 om efter-
middagen thailandsk tid havde talt med Forurettede 1. Der er seks ti-mers
tidsforskel mellem Danmark og Thailand, og opkaldene skulle derfor vere sket
ca. kl. 10 dansk tid. Afdedes mor havde saledes talt med afdede, kort tid for
tiltalte forlod Adresse 1. Det tidspunkt kendte politiet pa bag-grund af
videoovervagningen. Afdedes mor fortalte politiet, at samtalen mel-lem hende
om Forurettede 1 blev afbrudt, hvilket ikke var normalt. Afdedes mor frem-
viste sin telefon i forbindelse med politiatheringen i Thailand, og politiet gen-
nemgik telefonen sammen med hende. De tog bl.a. billeder af tidspunkterne for
samtalerne. Det bekraftede det tidspunkt for samtalen den 30. december 2024,
som moren havde oplyst til politiet.

Forevist billeder af en telefon, fil 1, side 1063 og 1064, har vidnet bekraftet, at
det er de billeder, han har taget af morens telefon. Det blev gjort pa denne méde,
fordi de ikke kunne lave en udlasning af telefonen. Forevist billede af
telefonen, fil 1, side 1068, har vidnet forklaret, at det er ham, der har skrevet
boksen med angivelse af tidspunktet for opkaldet den 30. december 2024, kl.
16.19 lokal thailandsk tid, hvilket er kl. 10.19 dansk tid. Det star pa telefon-en,
at opkaldet varede 17 minutter og 9 sekunder. Det er pa den baggrund, at han
kunne fastsatte sluttidspunktet for opkaldet til kl. 10.36 dansk tid. Fore-vist
billede af telefonen, fil 1, side 1067, har vidnet forklaret, at han er enig i, at der
ses at veere foretaget flere opkald mellem afdedes mor og afdede den 30.
december 2024 om morgenen dansk tid.

Speciallege i retsmedicin Vidne 12 har som vidne blandt andet forklaret, at hun
er ansat pa Institut for Retsmedicin pa Aarhus Universitet, hvilket hun har varet
1 mere end 20 &r. Hun udferte obduktionen af afdede og kan tiltraede
konklusionen i obduktionserkleringen. Ved obduktionen fandtes en del
skarprandede laesioner samt nogle stumpe traumer. En skar-prandet leesion er en
laesion pafert med en skarp genstand, f.eks. en kniv. La-sioner efter et stumpt
traume kan vere pafert ved f.eks. fald eller slag med en genstand. Den mest
alvorlige leesion pd afdede er stiklasionen 1 halsen, der gar pa tvers af halsen,
hvorved der skete overskearing af halspulsaren. Det tyder p4, at den store
bledning kommer fra denne lasion. Der er ogsa sket overskaring af en vene og
en muskel. Det er en bledning, der er meget van-skelig at standse, og det vil
krave kirurgisk indgreb. Der er skader pa begge sider af kroppen, herunder pa
ryggen og armene. Der er stort set skader pa hele kroppen. Der er pavist en
bledning i brysthulen, men der er ikke pavist meget blod i lungen. Nogle af
laesionerne er dybe, uden at det nedvendigyvis betyder, at de har bledt meget.
Havde afdede ikke haft lasionen i halsen, kunne det havde udviklet sig til, at
hun kunne vare afgéet ved deden grundet leesionen i lungehulen, men det kan
ikke siges med sikkerhed. Det er vidnets vurdering, at deden indtreffer inden
for nogle minutter, hvis der ikke bliver gjort noget ved en bledning, som den
afdede havde ved halsen.

En obduktion begynder med den udvendige undersogelse af afdede. Herefter
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ser man pa, hvilke underliggende strukturer der er ramt. Ved beskrivelserne af
stikkanaler beskrives, hvor indgangen af en lasion er, og hvilke underlig-gende
leesioner der er. I den forbindelse méles lengden af stikkanalen. Fore-vist skitse
af stikkanaler, fil 1, side 557, har vidnet forklaret vedrerende stik-kanal A, at det
er en skitse, hvor man alene kan illustrere, hvordan lesionen forlgber pé afdede
i den tilstand, som retsmedicineren ser, nar afdede ligger ned udstrakt under
obduktionen. Man kan ikke nedvendigvis sige, om hove-det har varet drejet til
en side, eller om stikket er pafert vandret.

En leesion har karakter af en stiklasion, hvis dybden af laesionen er storre end
bredden. En laesion har omvendt karakter af en snitleesion, hvis leesionen er
mere bred, end den er dyb. I nogle tilfelde kan det vere usikkert, om en le-sion
kan karakteriseres som stik- eller snitlesion. Lasionen pd halsen er pa-fort fra
hejre side mod venstre. Placeringen af gerningsmanden kommer an pé, om
vedkommende er venstre- eller hgjrehdndet. Det er vidnets vurdering, at afdede
ikke kan have varet liggende hele tiden. Der er stukket over en stor del af
kroppen, og afdede mé derfor have veret i bevaegelse.

Det kraver nogen kraft at gennembore huden. Hvis der er brud af knogler og
lignende, vil leesionen vare pafert ved stor kraft. En lesion, der ikke gen-
nemborer knogler, kan ogsé kan vaere pafert med stor kraft, men det kan ik-ke
dokumenteres. Laesionen pa afdede, der har medfert brud i ribben, er pa-fort
med stor kraft.

Naér laesioner er karakteriseret som afvargelasioner, er det alene ud fra laesi-
onernes placering. Der kan vere tale om samme type laesion, som findes an-dre
steder pd kroppen. Afvargelesioner er placeret pé steder, som man ty-pisk vil
benytte til at vaerge for sig, f.eks. arme og hender, men det kan ogsa vare ben
og fedder. Forevist billede af afdedes hander, fil 1, side 158-159 og side 162-
163, har vidnet forklaret, at skaderne er beskrevet som afvarge-laesioner i
obduktionserklaringen.

Baseret pa leesionen pa halsen, der er vurderet til at vaere 12 cm dyb, er det
vidnets vurdering, at den anvendte kniv har haft en vis lengde. Bredden af
kniven passer ofte med bredden pa indgangen af laesionen, men kniven kan godt
vaere mindre 1 bredden. Laesion 18 er ikke sa dyb. Lasion 17 er for-mentlig
dybere. En person kan formentlig godt forblive stdende i en rum tid efter at
vaere pafort disse laesioner, og personen kan ogsa overleve sadanne lesioner.
Vidnet kan ikke udtale sig om, i hvilken raekkefolge la@sionerne er blevet tilfort.
Der ses ikke at vaere snit, der er pafert efter doden. Laesionen pa halsen geor, at
man hurtigt mister bevidstheden. Det er uvist, hvornar de-den vil indtreede, men
det er hendes vurdering, at offeret mister bevidstheden inden for maksimalt et
minut. Det kan ikke udelukkes, at der er pafort stik efter stikket i halsen. Det
skulle i sa fald foregé hurtigt, ogséa henset til, at lae-sionerne er placeret mange
steder pa kroppen.

Det er muligt, at der er konkurrerende dedsédrsager, men det kan ikke doku-
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menteres i denne sag. Lesionen i lungen kan vare dedelig.

Forurettede 2 har som vidne blandt andet forklaret, at han den 30. december
2024 boede pé Vej 1 i By 3. Han er efterfolgende flyttet til et sted, hvor der ikke
er trappetrin. Da ferdselsuheldet skete, var han pa vej hjem. Han havde veret
pa plejehjemmet for at besgge sin kareste, og efter-folgende handlede han ind i
den lokale brugs. Han kan ikke huske selve ulyk-ken. Det sidste han kan huske
er, at han gik fra brugsen og hen ad Vej 1. Han gik bade pa fortovet og i kanten
af vejen, da fortovet nogle steder var lidt ujeevnt. Han gik ikke ude midt pa
vejen, og han krydsede heller ikke ve-jen. Han sa ikke nogen bil, og han blev
heller ikke passeret af nogle biler. Ef-ter pékerslen er det forste han kan huske,
at ambulancepersonalet var hos ham. Han 18 pé en bare, og hans ben var helt
drejet om. Han kan ikke huske, om han talte med vedkommende, der havde
pakert ham, og han kan heller ik-ke huske, om han s& Person 3.

Vidnet blev indlagt pd Regionshospitalet Gedstrup. Han havde bl.a. 1arbens-
brud, tre braekkede ribben, hjernerystelse, laesion i baghovedet og sé var hans
nase skav og skubbet lidt ind. Han blev ogsa underseggt pa Skejby Sygehus pa
grund af skaderne i hovedet. Efter fire til fem dage pa hospitalet i Geds-trup,
blev han overfort til et sundhedscenter i Holstebro. Her var han indlagt indtil
den 17. januar 2025. Han sad i kerestol i nogle uger derefter, og nu bruger han
rollator, fordi han blandt andet har problemer med balancen, som er en folge af
pakerslen.

Sagens oplysninger

Der har vaeret fremlagt obduktionserklaering af 8. januar 2025 fra Institut for
Retsmedicin, Aarhus Universitet, hvoraf fremgar:

"

Resume og konklusion
Ved obduktionen af den 42-arige kvinde, der blev fundet ded i eget hjem,
fandtes:

Skarprandet leesion pé halsen (3) med underliggende overskering af den
hejresidige halspulsare og halsblodare gdende gennem struben med delvis
overskearing af strubelag, fortsettende mod venstre til laesion 2 under
venstre kaebe med netop gennemstik af huden, skarprandet laesion over
venstre kraveben (5), gdende bagud og opad mod nakken til leesion 13,
netop med gennemstik af huden, to skarprandede lesioner pé ryggen (16,
17) gaende gennem 6. og 7. ribbensmellemrum pa venstre side og ind i
venstre lunges underlap med bladning i lungehulen (100 ml) og
skarprandet lasion 1 venstre side af brystkassen (18) med gennemskering
og brud af venstre ribben. Der var yderligere
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skarprandede laesioner pa bugen (9), pa ryggen (10-12, 14-15, 20), pa
hejre hand (28-29), og pé venstre arm og hand (31-34, 38-39).
Herudover blodunderlebne marker og mindre hudafskrab-ninger i
ansigtet (1), pa halsen (4), pa brystet (6-7), pa bugen (8), pa ryggen (21-
23), pé hegjre arm (24-27, 30), pé venstre arm (35-37), pa hejre ben (40-
48), pd venstre ben (49-53) og bledning i kraniets bleddele.

Deodséarsagen antages pé det foreliggende at vaere forbledning fra laesion
af pulsare pa halsen og leesioner i venstre lungehule og lunge efter skarp-
randede traumer.

Stikkanaler:

A: Fra lasion 3, gdende gennem halsmuskulatur og underliggende
overskering af hgjre halspulsére (arteria carotis dxt.) samt venstre dybe
halsblodare (vena jugularis interna dxt.) gdende opad mod venstre, med
delvis overskaring af strubelaget, hvor den fortsetter ind i leesion 2, hvor
der netop er ca.l mm stort gennembrud af huden. Stikkanalen er ca. 12 cm
lang.

B: Fra leesion 5, gdende bagud mod hejre til laesion 13, hvor den netop gér
gennem huden indefra. Lengden er ca. 6,5 cm.

C: Fra laesion 9, gaende bagud mod venstre i hud og underhud med en
dybde pa ca. 2,5 cm.

D: Fra lesion 16, gdende mellem 6. og 7. venstre ribben gennem venstre
lunges underlap, med en leengde pd minimum 8,5 cm og en retning let
nedad og fremad.

E: Fra leesion 17, gdende mellem 6. og 7. venstre ribben, mod hgjre ind i
venstre underlap og med en dybde pd minimum 3 cm.

F: Fra lasion 18, gdende gennem brystvaeg mellem 9. og 10. ribben med
knoglelasion og brud pa 9. ribben, med en dybde pa mindst 1,2 cm og
retning let opad mod hgjre.

G: Fra laesion 31, gdende i dybden 5,5 cm i hud og underhud og retning
nedad mod albuen.

H: Fra lasion 33, gdende gennem overarmens muskulatur (musculus
biceps) mod lasion 37, hvor den ender lige under huden. Den har en
leengde pa 6 cm.

I: Fra laesion 11, gaende nedad og fremad, med en dybde pa 3,1 cm i hud
og underhud.

Der er forevist fotos af gerningsstedet og af afdede.

Der er forevist billeder fra videoovervagningen pa gerningsstedet og fra en
narliggende Circle K tankstation.
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Der er afspillet Vidne 2's alarmopkald til 112 og Vidne 13's opkald til 114.

Der er fremlagt oplysninger vedrerende tiltaltes skonomi og ekonomiske
dispositioner i perioden fra den 28. til den 30. december 2024.

Der er forevist fotos af tiltalte ved anholdelsen og af bilen, som hun blev an-
holdt ved.

Der er fremlagt kriminaltekniske erklaeringer og erkleringer vedrerende ana-
lyse af dna-spor, ifelge hvilke forurettedes dna med den sterst mulige likeli-
hoodskvotient er fundet pa de joggingbukser, som tiltalte havde pé ved an-
holdelsen.

Der har veret fremlagt erklering af 6. januar 2025 fra Institut for Retsmedi-cin,
Aarhus Universitet, om personunderseggelse af tiltalte, hvoraf bl.a. frem-gér:

n

Resume og konklusion
Ved undersogelsen af den 29-arige kvinde, der er sigtet for drab, begéet
cirka 15 timer forud for undersogelsen, fandtes:

Hudafskrabning pé hejre underarm (1). Derudover fandtes blodlignende
tilsmudsning i hejre handflade og ved hgjre hands 5. fingers negleleje.
Laesion 1 er frisk og felge efter et mindre, ukarakteristisk, stumpt trau-me.

n
ey

og retskemisk erklering af 3. marts 2025 fra samme ogsé vedrerende tiltalte,
hvoraf bl.a. fremgar,

Konklusion
De péviste legemidler er fundet 1 koncentrationer, der ligger pa eller
under behandlingsmassige niveauer i blodet, eller kun i urinen. Ethanol

(alkohol) er pavist i en koncentration, som kun giver anledning til
minimal pdvirkning af centralnervesystemet.

n

Der er fremlagt fotos af beskeder mellem Person 2 og
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Forurettede 1, og dokumentation for opkald mellem Forurettede 1 og hendes
mor i Thailand i perioden fra den 29. december 2024 til og med den 30.
december 2024.

Vedrerende forhold 4 og 5 er der fremlagt billeder fra videoovervagning fra
SuperBrugsen i By 3.

Vedrerende forhold 6 er der fremlagt retskemisk erklaring af 30. december
2022 fra Institut for Retsmedicin, Aarhus Universitet, hvoraf fremgar, at ved
blodpreve udtaget fra tiltalte den 17. december 2022 kl. 9.15 blev fundet
amfetamin og kokain over bagatelgranserne.

Tiltaltes kerekort har vaeret inddraget af politiet fra den 15. april 2023.
Tiltalte er ikke tidligere straffet af betydning for sagen.

Tiltalte har vaeret mentalundersegt. Overlege Person 4 har 1 erkle-ring af 3.
september 2025 bl.a., at:

n

KONKLUSION OG BEGRUNDELSE:
Observanden blev i januar undersegt i arresten og ikke fundet sus-pekt
for psykose, men i perioden sidst i januar frem til start april fremstod
hun med symptomer pa psykose og blev sat i relevant be-handling.
Hun er herefter fremstaet uden psykose, trappet ud af medicinen u-den
tilbagefald og ved gentagne undersegelser ikke fundet sindssyg. Der er
ikke grund til at antage, at hun var sindssyg pa gerningstids-punktet,
eller at hun befandt sig i en patologisk rustilstand.

Farlighed:

I forbindelse med psykologisk undersegelse er der foretaget farlig-
hedsvurdering ved psykolog fra hervarende afdeling 19. marts 2025.
Det fremgér:

"Der kan pd baggrund af observandens holdninger til, og manglen-de
historik med, vold ikke siges noget konkret vedrorende typiske
potentielle ofre, voldelige situationer, eller hvilken karakter volden
typisk vil tage.

Safremt observanden dommes skyldig i det aktuelt pdsigtede, ma det
dog bemcerkes, at hendes teerskel for udovelse af vold md anses for
veerende veesentligt lavere, end hvad der ses hos den almene befolk-
ning.

Hendes voldsparathed ma i sd fald ogsa anses som veerende forho-jet.

()

Sdfremt observanden dommes skyldig i det aktuelt pdsigtede, vil ri-
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sikoen for recidiv til fornyet voldkriminalitet vurderes moderat.

Det skal dog bemcerkes, at ovenstdende konklusion, pa baggrund af

manglende historik og mangelfulde og usikre informationer, skal tages
med visse forbehold. "

Det kan ikke antages, at hun frembyder en sa nerliggende fare for
andres liv, legeme, helbred eller frihed, at anvendelse af forvaring er
pakravet.

Observanden findes ikke omfattet af § 16, stk. 1 i straffeloven men,
med sin karaktermaessige egenart, omfattet af § 69.

Safremt observanden findes skyldig, kan der ikke efter samme lovs §
69, 2. pkt. peges pé foranstaltninger mere formalstjenlige til imede-
géelse af ligeartet kriminalitet end straf indenfor det almindelige
straffesystem.

Sagen har varet forelagt Retslaegeradet, der i en erklaering af 6. november 2025
bl.a. har udtalt:

"

Retslegerddet finder, at det efter en samlet vurdering ikke er sandsyn-ligt,
at Tiltalte var sindssyg pé tidspunkterne for det pasigtede, og heller ikke
aktuelt, hvorfor hun ikke kan henfores til personkredsen omtalt 1
straffelovens § 16. Derimod kan hun i kraft af sin personlig-hedsmassige
afvigelse og stofmisbrug henfores til samme lovs § 69. Safremt hun findes
skyldig i det pasigtede kan der ikke peges pa foran-staltninger efter
samme lovs § 68, 2. pkt., som mere formalstjenlige end straf til
imedegdelse af risikoen for ny kriminalitet.

Pé baggrund af den samlede strukturerede voldsrisikovurdering i aktu-elle
drabssag, oplysningerne om hendes person og de nu pasigtede for-hold,
finder Retslegeradet ikke, at hun ma antages at frembyde en sa
narliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at forva-ring
findes pdkraevet.

Tiltalte har under sagen vearet frihedsberovet fra den 30. december 2024.
Rettens begrundelse og afgerelse

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmalet:
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Kendelse:

Ad forhold la

Alle neevninger og dommere udtaler:

Tiltalte har naegtet sig skyldig men forklaret, at hun erkender at have veret pa
Adresse 1 1 By 2 den 30. december 2024. Tiltalte har videre forklaret, at hun
tildelte Forurettede 1 1 hvert fald fire stik med en kniv, herun-der stikket 1
halsen. Efter indholdet af obduktionserkleringen og vidnet spe-cialleege Vidne
12's forklaring leegger retten til grund, at stikket 1 hal-sen fordrsagede den
leesion, som forte til, at Forurettede 1 afgik ved deden.

Tiltalte har gjort gaeldende, at stikkene hun tildelte Forurettede 1 ske-te i
nedvarge, og hun har herom forklaret, at hun tildelte Forurettede 1 stik med
kniven, fordi Forurettede 1 kom lgbende imod hende med en kniv og stak ud
efter hende. Tiltalte fik fat i kniven, og tiltalte stak herefter Forurettede 1 som
forklaret. Tiltalte har videre forklaret, at hun folte, at Forurettede 1 havde ramt
hende med kniven, og hun stak, fordi hun var bange for, at Forurettede 1 ville
draebe eller sare hende. Hun folte forst, at faren var ovre, da hun stak
Forurettede 1 i halsen.

Retten laegger efter tiltaltes forklaring til grund, at der ikke var andre perso-ner
til stede pé ejendommen den padgeldende dag, og at hun var den eneste udover
Forurettede 1, der holdt kniven. Retten finder det derfor be-vist, at alle de

konstaterede stik- og snitlesioner pa Forurettede 1 blev tildelt hende af tiltalte.

Efter bevisforelsen laegger retten til grund, at Forurettede 1 ringede og skrev
beskeder til Person 2 i tidsrummet op imod, at hun afgik ved deden. Det
fremgér heraf blandt andet, at hun var meget bange, at tiltalte fortsat var pa
stedet, og at hun ikke turde sige sd meget. Videre fremgér det af
opkaldshistorikken fra Vidne 7's telefon, at Forurettede 1 ringede seks gange til
hende, hvilket efter Vidne 7's forklaring var usedvanligt.

Herefter og henset til placeringen, antallet og karakteren af leesionerne pé
Forurettede 1, herunder flere afvergelasioner pd begge hander og pa venstre
arm, er det ubetankeligt at tilsidesatte tiltaltes forklaring om, at hun handlede 1
nedvarge. Retten har ved vurderingen heraf tillagt det betydning, at tiltalte
udelukkende havde en hudafskrabning pa den ene arm. Retten har endvidere
tillagt det betydning, at tiltalte ikke forblev pa stedet og hjalp Forurettede 1 eller
tilkaldte hjelp, og at hun heller ikke efterfolgende re-kvirerede hjelp til
Forurettede 1. Endelig har retten tillagt det betyd-ning, at tiltalte efter sin egen
forklaring skaffede sig af med kniven.
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Efter oplysningerne om antallet af knivstikkene, deres placering og dybde og
den kraft, der mé antages at have vaeret anvendt ved flere af stikkene, har til-
talte haft forset til manddrab, og tiltalte er herefter skyldig i forhold 1a, dog
med den begransning, at det ikke er bevist, at tiltalte stak eller snittede
Forurettede 1 i hovedet.

Ad forhold 1b

Fem ncevninger og tre dommere udtaler:

Der er ikke fort det fornadne bevis for, at tiltalte havde til hensigt at bega ro-
veri. Retten har herved lagt vaegt pa, at der blev fundet kontanter umiddel-bart
tilgeengelige flere steder pa gerningsstedet, og at tiltalte opholdt sig pd Adresse
1 ad flere omgange og i leengere tid. Tekstbeskederne mellem Person 2 og
Forurettede 1 kan ikke fore til en anden vurdering heraf.

En neevning udtaler:

Forurettede 1 sendte tekstbeskeder til Person 2, om at hun var bange, og at
tiltalte ville have penge umiddelbart inden drabet. Efter Vidne 13's forklaring til
politirapport var tiltalte bekendt med, at der var mange penge til stede pa
Adresse 1. Under disse omstendigheder ssmmenholdt med det efterfelgende
forleb, hvor tiltalte dreebte Forurettede 1 med en kniv, finder jeg det bevist, at
tiltalte havde det fornadne forseet til at bega raveri mod Forurettede 1 ved i
hvert fald en gang at have truet hende med kniven. Roveriet mislykkedes
imidlertid, da tiltalte ef-ter drabet gik i panik og ikke fik taget pengene med sig.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, og tiltalte frifindes herefter for dette
forhold.

Ad forhold 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 0g 9

Alle neevninger og dommere udtaler:

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stottes af de op-
lysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i disse
forhold.

Tiltalte er saledes skyldig i overtredelse af straffelovens § 237, § 249 og § 293
a, stk. 1, feerdselslovens § 117 d, jf. § 9, stk. 2, nr. 1, § 56, stk. 1, 1. pkt., jf. §

130, stk. 1, § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk. 1, § 9, stk. 1, og § 42, stk. 1, nr. 1, og
§ 117, stk. 1, nr. 3, jf. § 54, stk. 1, nr. 1.

Derfor bestemmes:

Tiltalte er skyldig i forhold 1a og 2-9.

Sanktionsspergsmalet
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Straffen fastsattes efter straffelovens § 237, § 249 og § 293 a, stk. 1, ferd-
selslovens § 117 d, jf. § 9, stk. 2, nr. 1, § 56, stk. 1, 1. pkt., jf. § 130, stk. 1, §
118, stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk. 1, § 9, stk. 1, og § 42, stk. 1, nr. 1, 0g § 117, stk. 1,
nr. 3, jf. § 54, stk. 1, nr. 1.

Der er afgivet 12 stemmer for at fastsatte straffen til faengsel 1 12 ar.

Ved straffastsettelsen har retten lagt veegt pa, at hverken omstaendighederne
ved drabet eller de foreliggende oplysninger om forholdet mellem tiltalte og
afdede giver grundlag for at fravige det strafniveau pa 12 ars feengsel, der ef-ter
fast retspraksis som udgangspunkt anvendes ved manddrab.

Straffen fastseettes derfor til feengsel 1 12 &r.

Tiltalte frakendes retten til at fore motordrevet kereteaj, hvortil der kraeves
karekort, bortset fra lille knallert, i tre ar og seks méneder fra den 15. april
2023, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 2, og § 125, stk. 1, nr. 1, jf. § 128, stk.
2.

Erstatning

Dommerne tager pastand om erstatning og godtgerelse til folge som neden-for
bestemt.

For s& vidt angar godtgerelsen efter erstatningsansvarslovens § 26 a har
dommerne lagt veegt pa, at tiltalte er fundet skyldig i manddrab efter straffe-
lovens § 237, og har ved fastsettelse af godtgerelsens storrelse lagt vagt pa, at
forurettedes bern ikke boede sammen med hende pa gerningstidspunktet.

Derimod findes de foreliggende oplysninger ikke at vere tilstraekkelige til at
fastsld om, og i givet fald med hvilken sterrelse, forurettedes mor og bern er
berettiget til erstatning for tab af forserger efter erstatningsansvarslovens §§ 12
og 14, og dommerne har derfor henvist dette krav til eventuelt civilt segs-mal.

Godtgerelseskravene forrentes med procesrente fra den 3. september 2026, jf.
erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal straffes med faeengsel 1 12 ar.

Tiltalte skal frakendes retten til at fore motordrevet keretej, hvortil der krae-ves
korekort, bortset fra lille knallert, i tre ar og seks méaneder fra den 15. april
2023.
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Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 75.000 kr. til Erstatningspart 1 ved bi-
standsadvokat, advokat Karen Marie Jespersen. Belagbet forrentes med pro-
cesrente fra den 3. september 2026.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 75.000 kr. til Erstatningspart 2 ved bi-
standsadvokat, advokat Karen Marie Jespersen. Belgbet forrentes med pro-
cesrente fra den 3. september 2026.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 75.000 kr. til Erstatningspart 3 ved
bistandsadvokat, advokat Karen Marie Jespersen. Belobet forrentes med pro-
cesrente fra den 3. september 2026.

Dommer 1 Dommer 2 Dommer 3




