UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 15. september 2026 af Ostre Landsrets 5. afdeling
(landsdommerne Johann Herzog, Bo @stergaard og Niels Erik Mourits-Mejdahl (kst.)

med naevninger).

5. afd. N nr. S-1001-25:
Anklagemyndigheden

mod

(CPR nr. (Fadt 1994))

(advokat Thomas Lindberg Bradder, besk.)

Dom afsagt af Retten i Glostrup den 24. marts 2025 (S40-2331/2024) er anket af Tiltalte
med pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang og formildelse, herunder frifindelse

for pastanden om udvisning, subsidiert udvisning med kortere indrejseforbud end 12 ar.

Anklagemyndigheden har pastaet domfzldelse 1 overensstemmelse med den i byretten rej-
ste tiltale samt skerpelse, herunder séaledes at tiltalte udvises med indrejseforbud for be-

standig.

Erstatningspart 2, Erstatningspart 3 og Erstatningspart 4 har pastaet stadfestelse af

dommens bestemmelser om forsergertabserstatning og godtgerelse i henhold til erstat-

ningsansvarslovens §§ 14 a og 26 a til dem.

Tiltalte her heroverfor pastéet frifindelse for betaling af godtgerelse i henhold til erstat-

ningsansvarsloven § 26 a.



Forurettede 2, Forurettede 4 og Forurettede 3 har hver iser nedlagt pastand om, at til-talte

skal betale dem 10.000 kr. i godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3.

Tiltalte har heroverfor péstaet frifindelse.

Erstatningspart 1 har gentaget sin pastand om, at tiltalte skal betale hende 1.445.525 kr. i

for-sergertabserstatning og godtgerelse i henhold til erstatningsansvarsloven §§ 14 a og 26

a.

Tiltalte har heroverfor péstaet stadfastelse af dommens bestemmelse om, at kravet hen-

skydes til afgerelse ved Erstatningsnavnet eller eventuelt civilt segsmal.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet retsmediciner Vidne

3.

Der er ogsé for landsretten sket dokumentation som gengivet i dom afsagt den 15. maj
2019 af Retten 1 Glostrup (15-8309/2018) af forklaringer afgivet af de 1 den sag tiltalte
Person 4 og Vidne 5 og vidnet (nu afdede) Vidne 4.

De i byretten af vidnerne Forurettede 2, Forurettede 4, Vidne 1 og Vidne 2 afgivne

forklaringer er dokumenteret i medfer af retsplejelovens § 923.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at det kun var treelegten og ikke
Forurettede 1, han slog ud imod. Slaget var en impuls, som han ikke néede at tenke over.
Forurettede 1 havde stadig lgten 1 hdnden og armene havet over hovedet, da tiltalte slog.
Han husker fortsat ikke noget naermere om, hvordan slaget blev fort. Han husker hel-ler
ikke det naermere indhold af de trusler, der forinden var blevet fremsat imod ham. Da han
ringede til Person 4, sagde han nok noget i retning af, at han var blevet truet af naboen, og
at Person 4 skulle skynde sig at komme, men ikke noget om hvad der skulle ske. Da han
efter episoden rejste til Tyrkiet, var det hovedsageligt, fordi han frygtede repressalier fra

den anden gruppe.

Vidnet vicestatsobducent Vidne 3 har supplerende forklaret blandt andet, at det vedrerende

laesion 4 pd afdedes ryg ikke er muligt at sige, om afdede stod op eller 14 ned, da han blev



pafert leesionen. At erklaringen i relation til denne laesion n@vner en skruetraekker, skyldes

alene, at en saddan indgik i sagen. Man vil aldrig kunne sige, at det er



netop en skruetreekker, der har gjort det, men leesionen ma vere pafert med noget, der
kradser med en lille flade. Det kan fx vare en skruetrekker eller en gren. Der sds ingen
leesioner pa hovedet svarende til slag med en trelaegte. Slag med en trelaegte kan generelt
betragtet give alvorlige laesioner, og et kraftigt slag kan potentielt medfere kraniebrud. For
sa vidt angar stiklaesionen i hovedet taler mest for, at skruetrakkeren er blevet fort lige ind
og lige ud. Skruetraekkeren har saledes lavet en lineer skade, og der er ikke tegn pa, at den
er blevet kort rundt i hjernen. Skruetreekkeren har varet mere fikseret i hullet i kraniet, end
den ville have varet, hvis den var fort gennem hud. Kranieknoglen er det pagaldende sted
relativt tyk, konkret ca. 3-4 mm. Skruetraekkeren ma med nogen kraft vare fort lineaert
direkte mod hovedet. Den diskussion man 1 nogle knivstiksager ser om, hvorvidt ofret kan

vare géet ind 1 den, behever man ikke at have i dette tilfelde.

Personlige oplysninger

Tiltalte er af betydning for sagen tidligere straffet

ved Retten i Glostrups dom af 28. marts 2011 for overtreedelse af straffelovens § 244 med
feengsel 1 60 dage, betinget med en provetid pa 2 ar,

ved Retten pa Frederiksbergs dom af 24. september 2012 for overtreedelse af straffelovens
§ 244, jf. § 247, stk. 1, med en fellesstraf af fengsel i 5 maneder, heraf 4 maneder be-

tinget med bl.a. vilkdr om udferelse af samfundstjeneste.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret blandt andet, at hans ekskone
Person 8 og deres datter besogte ham i Tyrkiet i 6-7 maneder i 2018. Han har et godt
forhold til dem begge og har ogsa under ankesagen haft jevnlig kontakt med dem. Han har
under sin varetegtsfengsling haft mange besog af sin datter og sine foreldre og seskende,
og Person 8 har ogsa besggt ham flere gange. Han har taget imod faengslets forskellige
tilbud, herunder uddannelse, og har faet det meget bedre. Han har fortsat ikke anden
familie 1 Tyrkiet end sin farmor og farfar. Han var 1 behandling 1 nasten hele den periode,
hvor han opholdt sig i Tyrkiet og var herunder indlagt flere gange. Han blev efter
undersogelse den 24. januar 2024 pé et hospital i Tyrkiet diagnosticeret med depressiv

stemningslidelse. Han taler fortsat ikke tyrkisk.

Tiltalte har fortsat vaeret frihedsbergvet under anken.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldssporgsmalet



Af landsrettens kendelse vedrerende skyldspergsmalet fremgar:



2

Alle nzvninger og dommere udtaler:

Forhold 2
Ogsé efter bevisforelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er an-fort af
byretten, skyldig i det ved dommen fastsldede omfang.

Forhold 1

Efter bevisforelsen, herunder navnlig overvagningsoptagelserne, leegger lands-retten
til grund, at Forurettede 1, da han blev opmerksom pa det pabe-gyndte overfald pa
Forurettede 2 og Forurettede 3, kom ud og beveegede sig i retning mod
overfaldsmandene med en trelegte loftet over hovedet. Forurettede 1 slog ud efter
og ramte Vidne 5 med traelegten, som han herefter tabte. Tiltalte gik straks derefter
frem mod Forurettede 1, passerede Vidne 5 og foretog med en skruetraekker, som
han kort forinden havde ta-get frem fra sin lomme, to huggende bevagelser skrat
nedad mod Forurettede 1, hvoraf den ene var rettet mod Forurettede 1's hoved.
Lands-retten laegger i overensstemmelse med obduktionserklaringen til grund, at
Forurettede 1 herved blev pafort en stiklasion 1 venstre isseregion géende gennem
huden, bleddelene over kraniekuplen, gennem venstre isseben og den underliggende
harde hjernehinde, videre gennem venstre isse- og tindingelap for at ende i hjernens
midtlinje pa venstre side af det sdkaldte hypofyseleje i kraniebundens midtlinje.
Stikkanalens leengde var mindst 7 cm og retningen let bagud, fra venstre mod hejre
og nedad. Vicestatsobducent Vidne 3 har forklaret, at skruetraekkeren er blevet fort
lineaert og direkte mod hove-det, og at et sddant stik med en skruetraekker henset til
kranieknoglens tykkelse har kraevet nogen og 1 hvert fald moderat kraft. Forurettede
1 afgik kort efter ved deden som folge af de paferte svare kranie- og hjernelasioner.

Tiltaltes forklaring om, at han ikke var klar over, at han havde skruetreekkeren i
handen, og at han alene foretog en afvergende bevagelse, kan ikke forenes med
overvagningsoptagelserne og de retsmedicinske oplysninger og tilsidesat-tes derfor
som utroverdig.

Landsretten finder det herefter bevist, at tiltalte handlede med forsat, da han med
skruetraekkeren ramte Forurettede 1 1 hovedet, og at han m4 have indset det som
overvejende sandsynligt, at et stik af den foreliggende karakter direkte mod
Forurettede 1's hoved ville medfere deden. Herefter, og da landsretten af de grunde,
som byretten har anfert, tiltraeeder, at tiltalte ikke kan anses for at have handlet i
nedvarge, findes tiltalte skyldig i manddrab i over-ensstemmelse med den rejste
tiltale.

Thi bestemmes:

Tiltalte findes 1 forhold 1 skyldig i overtreedelse af straffelovens § 237 i
overensstemmelse med den rejste tiltale.

Tiltalte findes skyldig i forhold 2 i overensstemmelse med by-rettens bevisresultat.”




Straffastscettelse
Der er enighed om, at der ikke foreligger formildende omstendigheder omfattet af straffe-

lovens § 82, nr. 3 og 5.

Der er afgivet 11 stemmer for at fastsatte straffen til feengsel i 12 &r og 7 stemmer for

faengsel 1 13 ar.

Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Tiltalte straffes herefter med feengsel i 12 ar, jf. straffelovens § 237 og § 245, stk. 1.

Udvisning

Samtlige nevninger og dommere udtaler:

Tiltalte er nu idemt faengsel 1 12 &r for manddrab, jf. straffelovens § 237, og grov vold be-
gdet mod flere i forening med andre, jf. straftelovens § 245, stk. 1. Tiltalte er tidligere i

2011 og 2012 to gange straffet for vold efter straffelovens § 244.

Af de grunde, som byretten i gvrigt har anfert, tiltreeder landsretten, at betingelserne i ud-
leendingelovens dageeldende § 24, stk. 1, jf. § 22, nr. 1, 2, 3 og 6, er opfyldt, og at udvis-

ning ikke vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.

Udvisningen sker med indrejseforbud for bestandig, jf. udlendingelovens dagaeldende §
32, stk. 2, nr. 5, idet dette uanset tiltaltes staerke tilknytning til Danmark henset til krimina-
litetens grovhed ikke kan antages at vaere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser. I proportionalitetsafvejningen er det indgéet, at tiltalte efter at have begaet
forholdene ud-rejste til Tyrkiet, hvor han opholdt sig 1 knap seks ar, indtil han 1 februar
2024 vendte tilba-ge til Danmark.

De juriske dommeres afgarelse om erstatning og godtgorelse

Af de grunde, som byretten har anfort, tager landsretten Erstatningspart 2, Erstatningspart

3 og Erstatningspart 4's pastande om stadfastelse af dommens bestemmelse om er-statning

og godtgerelse til dem til folge.

Den vold, som Forurettede 2, Forurettede 4 og Forurettede 3 blev udsat for, findes ikke at

have haft en sddan karakter, at der er grundlag for at tilleegge dem godtgerelse i medfor af



erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3. Tiltalte frifindes derfor for kravene herom.



Heller ikke for landsretten findes de krav om erstatning og godtgerelse, som

Erstatningspart 1 har rejst, at have en sddan klarhed, at kravene kan tages under

pakendelse. Afgoarelse her-om henskydes derfor til Erstatningsnavnet eller eventuelt civilt

sogsmal.

Thikendesforret:

Tiltalte straffes med feengsel 1 12 éar.

Tiltalte udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

Bestemmelsen i1 byrettens dom om erstatning og godtgerelse til Erstatningspart 2,

Erstatningspart 3 og Erstatningspart 4 stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



