afsagt den 3. december 2025 af Vestre Landsrets 4. afdeling (dommerne Cecilie

Maarbjerg Qvist, Hanne Aagaard og Ninna Kylkjer (kst.)) i ankesag

V.L. S —-1405-25

Anklagemyndigheden

mod

fodt Dato 1 2009

(advokat Knud Sander, Esbjerg)

Retten 1 Esbjerg har den 4. august 2025 afsagt dom 1 1. instans (rettens nr. 98-
1800/2025).
Pastande

Tiltalte, har péstaet frifindelse, subsidiert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skarpelse.

Anklagemyndigheden har for landsretten berigtiget tiltalen i forhold 1, séledes at
”§ 235, stk. 2” @ndres til ’§ 235, stk. 1 og 2 7, og at der i overskriften for
“udbredelse” tilfojes "besiddelse og .

Forurettede 1 har nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale en godtgerelse for tort
efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, pa ikke under 8.000 kr. med rente efter

er-statningsansvarslovens 16.



Tiltalte har pastaet frifindelse for kravet om godtgerelse og har bestridt kravet

storrelses-maessigt.

Forklaringer

Tiltalte og Vidne 1 har for landsretten 1 det vaesentlige forklaret som i 1. instans.

Der er endvidere afgivet forklaring af Forurettede 1.

Tiltalte har supplerende forklaret, at der var rede streger over Forurettede 1's
ansigt pa det billede, han modtog fra hende. Man kunne ikke pa billedet se, at det
var Forurettede 1, men hendes navn fremgik af Snapchat. Vidne 2 tog et billede af
tiltaltes telefon visende billedet af Forurettede 1, og hvor Forurettede 1's navn
fremgik i hjernet. Vidne 2 sendte dette billede til tiltalte. Han har ikke sendt noget
billede videre til Vidne 1, hverken det billede, han modtog fra Forurettede 1, eller
det billede, som han fik fra Vidne 2. Han ved, at Forurettede 1 har sendt billedet

til to andre, og der er mange, der har set det. Han er ikke la&engere venner med

Vidne 1. Det har Vidne 1 selv edelagt. Det handler om denne sag. Han gemte ikke

billedet, som han modtog fra Forurettede 1. Man kan godt gemme et billede fra

Snapchat, men sa far afsenderen en notifikation herom.

Han har gennemlast og underskrevet atheringsrapporten af 6. maj 2025. Det kan
godt pas-se, at han til politiet forklarede, at han havde gemt billedet pa sin telefon
1 ca. en uge, uden Forurettede 1 havde kendskab hertil. Det var det billede, som

han fik af Vidne 2, han gemte.

Han viste senere billedet til nogle gutter i Brugsen, herunder Vidne 2. Vidne 1 var

ikke med i1 Brugsen. I Brugsen sagde gutterne, at de havde set billedet for, fordi

Forurettede 1 havde sendt billedet til nogle andre, som havde vist det til dem.

Han havde i december 2024 kendt Forurettede 1 i ca. et halvt ar. De har ikke
veeret kaerester. Han og Vidne 2 havde vearet til julefrokost sammen, og Vidne 2
foreslog, at de skulle skrive til Forurettede 1 og sperge, om hun ville sende nogle
billeder af sig selv uden tej pa. Forurettede 1 vidste, at han var sammen med

Vidne 2, da han havde sendt et billede af Vidne 2 til Forurettede 1.




Forurettede | slettede ham forst fra Snapchat for 1/2-2 méaneder siden. For ca. et
halvt ar siden skrev Forurettede 1 til ham og spurgte, om han havde noget at gore

med, at billedet blev sendt rundt.



Om sine personlige forhold har han forklaret, at han gér pa landbrugsskole, hvor

han ogsé bor.

Vidne 1 har supplerende forklaret, at han under en gétur med tiltalte og Vidne 2
fik forevist billedet af Forurettede 1. Det var tiltalte, der viste ham billedet.
Forurettede 1's ansigt var skraveret, men man kunne godt se lidt af ansigtet, og
han fik at vide, at det var Forurettede 1. Han husker ikke, hvilken farve der var
skra-veret med. Han ved ikke, om han ville kunne have genkendt Forurettede 1 pa
billedet, hvis han ikke samtidig havde faet at vide, at det var hende. Han kendte
godt Forurettede 1 i forvejen via Snapchat. Det billede, han sa, var et billede af en
telefon, hvorpa man kunne se billedet af Forurettede 1. Han mener ikke, at der var

noget navn pa billedet. Han fik efterfolgende billedet tilsendt fra tiltalte.

Han og tiltalte taler ikke rigtig sammen mere, men hilser pa hinanden, hvis de
medes. Han mener ikke, at de er uvenner. Tidligere var de gode venner. Det er

ikke pé grund af sagen, at de ikke leengere taler s& meget sammen.

Forurettede 1 har forklaret, at [ Derlukning ]



[ Derlukning ]

Landsrettens begrundelse og resultat

Af de grunde, som byretten har anfort, tiltreedes det ogsa efter bevisferelsen for
landsretten, at tiltalte i forhold 1 er fundet skyldig i at have sendt det omhandlede
billede af Forurettede 1 med digitalt maskeret ansigt til Vidne 1. Det forhold, at
Forurettede 1 har forklaret, at hendes ansigt ikke var digitalt maskeret pa det
billede, som hun sendte til tiltalte, er uden betydning i forhold til den skete deling.
Da der er tale om udbredelse af seksuelt materiale, er forholdet omfattet af
straffelovens § 235, stk. 1.

Forurettede 1 har selv sendt billedet til tiltalte. Som sagen er forelagt og efter den
rejste tiltale og byrettens bevisresultat, finder landsretten, at der ikke er
tilstreekkeligt grundlag for at anse tiltaltes besiddelse af billedet for at vere 1 strid
med straffelovens § 235, stk. 2, jf. stk. 3.

Forurettede 1 har forklaret, at hun vidste, at tiltalte var ssmmen med Vidne 2, da

hun sendte billedet til tiltalte, men at hun troede, at Vidne 2 sov. Hun har ikke

samtykket 1, at billedet skulle forevises for Vidne 2. Tiltalte har forklaret, at Vidne

2 var blandt de drenge, som han viste billedet til i Brugsen. Herefter og i ovrigt af
de grunde, som byretten har anfert, tiltreedes det, at tiltalte i forhold 2 er fundet
skyldig i overtreedelse af straffelo-vens § 232 ved at forevise billedet til Vidne 2,
hvilket var egnet til at kreenke Forurettede 1's bluferdighed.

Straffen, der fastsattes i medfer af straffelovens § 232 og § 235, stk. 1, findes
efter forhol-denes karakter og tiltaltes personlige forhold at skulle forhgjes til
faengsel 1 10 dage. Det tiltraedes, at straffen er gjort betinget som sket.

Landsretten tiltreder dommens afgerelse om godtgerelse for tort.

Med de anforte andringer stadfaster landsretten dommen.
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Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfzestes med den @ndring, at den betingede faengselsstraf

forhgjes til 10 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Godtgerelsen skal betales inden 14 dage.

Cecilie Maarbjerg Qvist
Hanne Aagaard
Ninna
Kylkjer

(kst.)



