RETTEN I HELSINGGR
DOM

afsagt den 31. august 2026

Sag BS-1038/2025-HEL
Sagsoger
(advokat Jacob C. Jargensen)

mod

Sagsegte
(advokat Henrik Svend Graesdal)

Denne afgorelse er truffet af Dommer.
Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen drejer sig om injurierende og falske beskyldninger om strafbare

handlinger.

Sagseger (herefter Sagsoger) har nedlagt fol-

gende endelige pastande:

Anerkendelsespastand:

Sagsegte tilpligtes at anerkende, at de af Sagsegte under et mode med Vidne 1 og
Vidne 2, atholdt den 5. april 2024, fremsatte beskyld-ninger om, at Sagseger
”groomede” en eller flere unavngivne elever pa Skole 1 er fremsat med urette og skal
kendes ubefojede.

Betalingspéstand:
Sagsegte tilpligtes at betale 75.000 kr. i tortgodtgerelse til Sagseger med tilleeg af
procesrente fra sagens anlag til betaling sker.



Sagsegte (herefter Sagsegte) har nedlagt pastand

om frifindelse.
Retten har modtaget sagen den 8. januar 2025.

Oplysningerne i sagen

Parterne er enige om, at der i foraret 2024 pa Skole 1, hvor de begge dengang var
ansat i lererstillinger, var en konflikt mellem ledelsen og dele af leerergruppen. De er
ogsa enige om, at de stod pa hver sin side i konflikten, idet Sagseger bakkede op om
ledelsen, hvorimod Sagsegte var kritisk overfor ledelsen.

Der blev afholdt et mede den 5. april 2024 med deltagelse af skolebestyrelsens
nastformand, Vidne 1, Vidne 2 og Sagsegte.

Den 8. april 2025 anmodede skolens leder, Vidne 3, Sagsegte om at konkretisere en
beskyldning om at udfere grooming, som hun skulle vere fremkommet med pé
medet den 5. april 2024.

Henvendelsen og den efterfolgende rykker 3 dage senere blev ikke besvaret.

Sagsegers advokat anmodede efterfolgende Sagsogte og dennes advokat om at
fremlaegge konkrete beviser for, at han havde gjort sig skyldig i grooming, eller pa
skrift at dementere beskyldningerne.

Sagsegtes advokat svarede, at hun ikke kunne genkende handel-
sesforlebet, at hun bestred det og afviste, at der skulle vare grundlag for tort-
godtgerelse.

Der var yderligere skriftveksling advokaterne imellem, og derefter blev denne sag
anlagt.

Under sagens forberedelse har Sagsegte frafaldet en pdstand om afvisning, og
Sagseger har under sagens hovedforhandling frafaldet en pastand om straf.

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af parterne og vidneforklaringer af
Vidne 1, Vidne 3, Vidne 4 og Vidne 2.

Sagseger har forklaret, at han har en kareste og to detre. Han har to fuldtidsjobs, idet
han bade er Stilling 1 og Stilling 2. Han har [ Udeladt ] i ca. 10 &r og har arbejdet
semleerer-eler{Ydeladt ] i alle ar. Han underviser nu meget lidt. Det




er ikke kutyme, at man underviser som Stilling 2. Han blev ansat som lae-

rer pa skolen i sommeren 2020 og underviste dengang i matematik og natur og
teknik. Han underviser nu kun i matematik og afgiver sin sidste klasse til som-
mer. Han blev Stilling 2 den 1. august 2025, og han var inden da

Stilling 311 ar.

Der er hans indtryk, at eleverne opfatter ham som den type larer, der er taet pa
eleverne. Han bruger sin relation til at lede klasserummet og er fortrolig med
eleverne. Der var en episode med elev, der fik delt nogle bikinibilleder, hvor han
involverede sin laererkollega, Vidne 4. Det var en pige fra 6. klasse, der havde sendt
nogle undertojsbilleder til nogle drenge fra Skole 2.

Drengene kom til skolen, og eleven kom til ham for at fa hjeelp til at slette bille-
der. Han kontaktede en kvindelig larer og bad hende komme med ned for at sta
udenfor rummet, mens han talte med eleven. Han kunne ikke hjelpe eleven med at
slette billederne fra snapchat. Han sa et billede men sagde til eleven, at han ikke
matte se det, og henviste eleven til dennes kvindelige klasselerer. Han

tilbed at tage fat i en af drengene, det var sendt til, for den pageldende var sto-
rebror til en, der gik 1 hans datters klasse. Han ville oplyse, at den slags billeder
ikke mé deles. Han har pa et tidspunkt veret i forbindelse med politiets op-
sporingsenhed via en portal.

Han opfatter sig som fortrolig med eleverne. Han har skrevet masser af sms’er til
eleverne — bade piger og drenge men aldrig noget med en personlig vinkel.

Der er ikke tale om, at man som mandlig leerer modtager sarlig trening i hand-
tering af teenagepiger. Man far blot lebende viden.

Der havde veret konflikt pa skolen forud for den 5. april 2024, idet den davee-

rende skoleleder Vidne 3 onskede at forlade ledelsen. En ny leder var ble-

vet ansat men var blevet opsagt efter kort tid. En sterre del af medarbejdergrup-

pen sé hellere den ny leder i stedet for Vidne 3, der var blevet genansat ved den ny
leders opsigelse. Han selv endte i den lille gruppe, der kunne se, hvorfor det skete
som det gjorde. Vidne 3 blev syg af konflikten, og han selv stod med ansvaret for den
daglige drift i nogle méneder. Sagsagte var en del

af den anden medarbejdergruppe. I forbindelse med konflikten var der 7-8 lae-

rere, der sygemeldte sig samme dag. De pagaeldende lerere og nogle i foraldre-
kredsen sogte at fi et mode.

Han herte efter modet i Rungsted den 5. april 2024 fra Vidne 3, der kortva-

rigt var tilbage som leder. Hun fortalte, at der var fremsat nogle anklager, og at hun
havde forsegt at fa specificeret, hvad der var sket. Der var ikke kommet svar pa
dette, og derfor gjorde hun ikke noget i relation til ham. Vidne 3 fortalte, at Sagsogte
var kommet til et mgde mellem Vidne 1 og Vidne 2, og at Sagsegte sagt, at han

groomede elever pa skolen. Han kunne ikke forestille sig noget



vaerre end en sddan beskyldning. Det var ubehageligt, og det er derfor, sagen er
anlagt. Han kan ikke forsvare sig mod noget, han ikke kender naermere til.

Vidne 3 var blevet genindsat som leder, fordi alternativet var, at bestyrel-
sesformanden skulle vare leder. Det blev meldt ud, at Person 1, der var leder i ca. 48
timer, trak sig, og Vidne 3 blev genindsat. Vidne 3 havde ikke sin dag -lige gang pa
skolen pé det tidspunkt. Han selv overtog i den forbindelse noget administrativt
ansvar. Han og Vidne 3 er venner og har derfor en personlig relation.

Nér man bliver bekymret for et barn, ber man ga til ledelsen. Ved staerk mistanke om
noget konkret, skal man foretage en underretning. Skolen havde ingen nedskrevne
planer for situationer med seksuelle undertoner om bern.

Den tidligere elev fra NGG, der omtales pa side 6 i STUKSs referat af et mede den 26.
april 2024, er en 23-4rig pige, der var elev pa Skole 1 5 ar for, han selv blev ansat pa
skolen. Han afviser fuldstaendig, at der skulle have varet tilfzelde, hvor han var
seksualiserende over for elever.

Han har modtaget mailen af 12. juni 2024 fra Vidne 3 som cc modtager. E-

mailadresse er hans mail

Man skal som learer eller skoleleder underrette kommunen via en portal, hvis man
har en konkret mistanke. Der underrettes i forskellige kategorier athaengig af, om der
er tale om vold, seksuel karakter, eller noget, der vedrerer samarbejde mellem PPR
og hjemmet. Hvis der er tale om et akut forhold, skal underretningen indeholde en
beskrivelse af den konkrete episode, der retfeerdigger en akut underretning. En
underretning, der ikke er akut, er mere beskrivende. Det ville efter hans opfattelse
vaere upassende at g til kolleger, hvis man har bekymring om en leder.

Sagsegte har forklaret, at hun til daglig leeser [ Udeladt ].

Hun er medlem af Byrdd, nastformand i Udvalg 1 og medlem af Udvalg 2. Hun var
fra den 10. november 2022 til den 10. april 2024 fuldtidsansat som laerer pa Skole 1
og havde timer i flere fag samt vikartimer. Hun var dengang 23-24 &r. Hun sagde op
den 10. april 2024 og meldte sig samtidig syg.

Hun var pé det tidspunkt ogséd medlem af Udvalg 1. Det er et kerneomréade for hende
at rammesatte trygge liv for bern.

Hun kendte til Kommunes beredskabsplan for omradet. Hun er altid bevidst om sit
ansvar for bern og vil altid underrette sin leder, hvis hun er bekymret for noget.



Som ansat skulle hun gé videre med sine bekymringer, men der var ingen kon-
krete handlingsplaner. Hendes forste valg ville vaere hendes leder.

Skolen havde ingen procedurer eller vejledning herom, og hun havde ikke faet
vejledning.

Der er mange grader af bekymring, og nar man er bekymret, skal man dele sin
bekymring med nogen, der har ansvar. Hun var bekymret for Sagsegers adfzerd pa en
lang reekke forhold, og det var hendes beslutning at dele denne bekymring. Hun
havde en oplevelse, hvor hun havde overhert en samtale mellem to piger fra en 7.
klasse. Den ene havde delt bekymrende forhold i hjemmet. Hun spurgte Sagseger,
om det var relevant at underrette om dette til kommunen, men han mente ikke, at det
var den relevante instans.

Hun havde faste timer 1 en 5. klasse, og fik af en kollega oplyst, at Sagseger havde
haft vikartimer i klassen og havde haft bager med af seksuel karakter. Derud-

over havde hun haft en oplevelse til et socialt arrangement, hvor Sagseger spurgte
hende, om hun var glad for sine vikartimer 1 9. klasse. Det sagde hun, at hun

var. S& sagde han, at det var ham, der tildelte vikartimer, og at han havde vur-

deret, at hun pd grund af sin personlighed ville vare 1 stand til at varetage ud-
skolingen, fordi hun var en vellidt pige, og en, der ikke havde haft svart ved at score
1 sin ungdom, og at han derfor ikke var nerves for, at hun ville indlede seksuelle
forbindelser med eleverne 1 9. klasse.

Hun blev endvidere fortalt, at Sagseger havde varet pa stranden med sine elever.
Hendes kolleger havde fortalt, at Sagseger havde kommenteret pa pigerne i klas-
sen, deres kroppe og deres udvikling. Derudover havde de pa lererverelset talt om,
at Sagseger skulle handtere situationen, hvor en pige havde sendt penible billeder til
drenge. Hun havde da indtryk af, at Sagseger oplevede det morsomt.

Hun har selv oververet en episode, hvor Sagseger gav udtryk for, at det var nor-
malt, at piger med mandlige klasselarere blev forelsket 1 dem. Han havde taette
relationer til pigerne 1 sin klase og sagde, at det var normalt, at de blev forelsket 1
ham.

Hun havde endvidere en oplevelse til et socialt arrangement hos Vidne 3's datter,
hvor datterens veninde hev hende til side og fortalte, at hun havde haft Sagseger som
vikar i folkeskolen, og at hun nu flere gange havde haft seksuelle forhold med ham
bl.a. i bernehaveklasselokalet.

Hun delte blandt andet sine bekymringer med sin talsperson 1 konfliktperioden. Hun
delte dem ogsa med Person 2 i den periode, hvor Person 2 var leder. Det eneste
rigtige for hende var at videregive sin bekymring og ga til sin leder. Hun har ikke
selv konkret observeret upassende eller greenseoverskridende



handlinger, men hun oplyste Person 2 om sine bekymringer, og Person 2 sagde, at
hun langt fra var den eneste, og derfor ville Person 2 hindtere det.

I april 2024 var ledelsen i opbrud. Medarbejderne og ledelsen var i konflikt. Hun og
flere havde en oplevelse af, at ledelsen arbejdede mod medarbejdernes interesser. Der
var opbrud i ledelsen. Lareren Person 1 blev indsat som leder i nogle fa dage, og sa
blev Vidne 3 vist genansat.

Det var uklart for hende, hvem der var leder. Vidne 3 havde sagt, at hun ikke ville
vaere der, og det var ikke trygt i arbejdet. Hun folte ikke, at hun kunne g til Vidne 3

med sin bekymring. Hun mente, at Vidne 3 og Sagseger som venner var for taette.

Hun gik videre til Vidne 1, der var nastformand 1 bestyrelsen. Der havde veret
udskiftning 1 bestyrelsen, og hun var tryg ved Vidne 1.

Mgadet den 5. april 2024 var et mede mellem hende selv, Vidne 1 og Vidne 2. Vidne 2
havde ringet til hende og sagt, at Vidne 1 havde kontaktet Vidne 2 for at here hendes

mening om miljeet. Vidne 1 havde sagt til Vidne 2, at hun matte deltage i modet.

Magdet handlede mest om darlige vilkdr og normeringer, hvilket var noget,
Vidne 2 talte om. Til sidst sagde hun selv, at hun ogsa havde bekymringer, som hun
ville dele. Hun fremlagde da nogle af de eksempler, som hun er fremkommet med

nu. Hun sagde, at hun ogsa havde fortalt det til Person 2. Hun havde en oplevelse af,
at det ikke var rart for Vidne 1. Derfor fortalte hun ikke om alle oplevelserne.

Hun kan ikke genkende, at hun skulle have fremsat grove beskyldninger om
grooming. Det var kun bekymring.

Hun blev bange, da hun den 8. og den 11. april 2024 modtog mails fra Vidne 3, der
henviste til, at hun var fremkommet med alvorlige beskyldninger og bad om en
redegerelse. Hun folte sig intimideret, og det ikke var en imedekommende Vidne 3,
der sendte disse mails. Hun sygemeldte sig den 10. april 2024.

Hun har ikke orienteret STUK om noget. Hun blev efter tilsynsbesoget kontak-

tet af en politimand fra Nordsjelland, der spurgte, om hun havde konkrete

mistanker mod Sagseger. Hun sagde, at hun ikke havde konkrete observationer, og sd
ville politimanden lukke sagen.

Naermere om de eksempler, hun er fremkommet med, var der tale om to pigeri 7.
klasse, der talte om forhold i hjemmet. Den ene pige havde haft en kanin, som



hendes far havde sldet ihjel. Det lad voldsomt, og hun henvendte sig til Sagseger, der
var klassel@rer, og spurgte, om han vidste noget om forholdene i hjemmet.

Det andet eksempel, der vedrorte litteratur med seksuelle overtoner om over-

greb, var der tale om noget, hun fik at vide af en kollega, der bekymrede sig. Det var
noget om to @nder. Hendes kollega, Person 3, havde fortalt hende, at det handlede
om, at andrikken skulle formere sig med hun-anden, og at den havde modhager pa
sin kensdel. Det var ifelge hendes kollega en novelle, som Sagseger dbenbart havde
ment var relevant pa mellemtrinnet. Det bekymrede hende. Hendes kollega sagde, at
det var en dansktime, hvor Sagseger var vikar. Vedrerende situationen med det
sociale arrangement, hvor hun havde talt med Sagseger om, at hun var glad for at
vaere vikar, sagde han til hende, at han havde vurderet hende til at vere vellidt og
ikke have problemer med det romantiske og kearlighedslivet, og at det derfor var
serlig relevant, at hun havde timer i udskolingen, fordi hun sa ikke ville blive fristet.
Det fjerde eksempel, hun har navnt, omhandlede, at hendes larerkolleger pa
leererverelset havde hort Sagseger tale om 14-arige pigers kropslige udvikling.

Hun har ingen holdning til, at Sagseger tilkaldte Vidne 4 i situationen med billeder,
der var blevet delt. Hun ville ikke selv have set billederne. Hun ville have taget fat i
foreldrene og lederen.

Der er en portal til underretning. og man kan ringe til kommunen og underrette om
serlig grove forhold.

Person 2 var leder, da hun gik til hende. Hun gik ikke til Vidne 3.
Vidne 3 var ikke tilstedeveerende pé skolen. Flere ansatte var pa det tidspunkt bange
for Vidne 3, og hun ville ikke vare tryg ved at kontakte Vidne 3.

Hun sagde pa cafemedet, at hun var bekymret for Sagsegers adferd, og hun havde
oplevet nogle af de neevnte eksempler. Hun var bekymret for, at

Vidne 1 ikke tog hendes bekymring alvorligt. Hun tror ikke, at hun sagde "Der
foregar grooming pé skolen. Det er Sagseger, der gor det.” Foreholdt, at hun sagde
“tror” , rettede hun det til, at hun ikke sagde det.

Hun besvarede ikke mailen af 8. april 2025 med anmodning om konkretisering,
fordi hun sygemeldte sig. Nermere var der tale om, at hun var bange for

Vidne 3 og bange for kontakt med hende. Hun oplevede ubehagelige situatio-
ner med Vidne 3, der havde behandlet kolleger voldsomt.

Hun enskede heller ikke at besvare henvendelserne fra Sagsegers advokat med an-
modning om forklaring om, hvad der er foregéet, fordi hun var bange for at be-
svare noget fra nogen med relation til nogen pa skolen. Hun ville kun tale med den
advokat, hun selv kontaktede.



Sagseger har supplerende forklaret, at han vedrerende de eksempler,

Sagsegte har anfort, husker episoden omkring kaninen. Kommunen var allerede
involveret 1 pigens situation, og der var lebende kontakt med kommunen. Han ved
dog ikke pracis, hvad han svarede.

Han ved ikke, hvad det, Sagsegte har forklaret om en 5. klasse, omhandler. Han ville
ikke give en novelle til elever i en vikartime. Normalt ligger der materiale til
vikartimer.

Han kan ikke genkende en oplysning om, at han skulle have sagt noget om vi-
kartimer i en 9. klasse i forbindelse med et socialt arrangement.

Han har vaeret pa stranden med elever. Han har ikke pé lerervarelset udbredt sig om
elevers udseende eller udvikling. Kun 1 forhold til debat, hvor det giver mening. Hvis
det var sket, ville det have alarmeret samtlige ansatte.

Det er korrekt, at han aldrig burde have set bikinibilledet.

Han mener ikke at han nogensinde har sagt noget om, at elever bliver forel-
skede i1 deres mandlige lerere. Han kender ikke konteksten. Han har ikke haft en
leerer-elev relation til den 23-arige, der er omtalt i STUKSs referat.

Vidne1-harforklaretat hun er uddannet Stilling 4, har taget en lederuddannelse og
siden efteraret 2023 har veret ansat som Stilling 5 i Kommune.

Hun er i dag formand for skolebestyrelsen pa Skole 1, efter at hun i november 2023
blev valgt ind som suppleant og i april 2024 blev nestformand i

bestyrelsen. Bestyrelsen havde omkonstitueret sig i marts i forbindelse med fy-
ringen af skolens leder. Hun har siden oktober 2025 varet formand for skolebe -
styrelsen. Der var en konflikt i foraret 2024. Skolens stifter, Vidne 3, havde

onsket at trede ud af opgaven som skoleleder men skulle fortsatte som vi-
ceskoleleder for at sikre skolens vardier. Person 2 var ansat som ny skolele-

der og havde hjemsendt Vidne 3, hvilket bestyrelsen fandt uforeneligt

med driften. Person 2 blev derfor afskediget. Hun var ikke selv med til af-
skedigelsen, fordi hun pé det tidspunkt var suppleant i bestyrelsen.

Da Person 2 blev opsagt, kom der uro fra nogle af lererne pa skolen. De

delte sig i 2-3 fraktioner, og der foregik mange ting omkring blandt andet syge-
meldinger og underskriftsindsamling. Der blev atholdt et mede, hvor der var et enske
1 bestyrelsen om at sikre skolens fortsattelse.



Sagsagte var pa den side, der var imod bestyrelsens beslutning. Sagseger var blot
interesseret i skolens fortsatte virke og sa en fornuftig grund til, at Person 2 var
blevet opsagt. Han stettede op om Vidne 3, hvorimod Sagsegte fremkom med et
voldsomt angreb pa Vidne 3.

Hun husker ikke navnet pa den cafe, hvor hun medtes med Vidne 2, men de sad
udenfor. Vidne 2 havde skrevet et bekymringsbrev til hele bestyrelsen, som hun
havde modtaget personligt. Det omhandlede Vidne 2's personlige forhold samt
normering og forhold i klubben. Det havde intet med Sagsoger at gare. Hun valgte at
atholde et mede med Vidne 2 for at veere konfliktnedtrappende. Under medet ringede

Vidne 2's telefon, og hun talte med nogen, hvorefter hun sagde, at det var Sagsegte,
der gerne ville tale med hende. Sagsegte sagde, at hun ville vaere med til medet. Hun
sagde, at moadet handlede om Vidne 2's mail vedrerende forhold i

klubben, men Sagsegte kunne deltage, hvis rammerne for medet fortsat var de em-
ner, der fremgik af Vidne 2's mail. Indenfor f4 minutter kom Sagsegte.

Sagsegte talte hurtigt om ting, som hun oplevede foregik pa skolen, og som hun
syntes var forkerte. Der blev snydt med tilskudsmidler og stettebern, og Sagsogte
overtog samtalen og kom med beskyldninger. Ugen forinden havde Vidne 1 oplevet
andre beskyldninger, og hun enskede ikke, at medet skulle gé i den retning. Hun ville
afslutte den del af medet. Sagsogte sagde da: "Der foregar grooming pa skolen” .
Hun sagde det flere gange. "Det er Sagseger, der groomer” . Hun selv ville ud af
samtalen, der var ubehagelig, selv om hun dengang ikke vidste, hvad grooming var.
Sagsegte naevnte ogsd, at Sagseger havde haft et forhold til

en tidligere elev. Det var en, der havde varet elev, men ikke, mens Sagseger var an-
sat. Hun svarede derfor, at det var et privat anliggende. Sagsogte sagde disse ting til
hende, mens Vidne 2 var til stede og kunne ogsé here det. Vidne 2 sagde ikke noget,
efter at Sagsogte var kommet.

De rundede madet af, og Sagsegte sagde, at hun ville sige op til hende. Hun sva-
rede, at hun ikke var leder og ikke kunne tage imod en opsigelse, men hun ville
undersoge via skolens leder Vidne 3, om opsigelsen kunne modtages pa denne made,
og ville vende tilbage herom. Vidne 2 forlod medet lidt for Sagsegte. Sagsogte sagde
pa det tidspunkt, at hun ikke skulle vere bekymret for sit job, for Sagsegte kunne
skille tingene ad at vaere i Bestyrelse og at vere ansat pa skolen.

Efter madet ringede hun til formanden, Person 4, og sagde, at meadet med
Vidne 2 ikke var gaet som forventet. Hun spurgte Person 4, hvad grooming var, og
Person 4 henviste hende til at ringe til Vidne 3, der tog over, fordi det var alvorligt.

Hun og Vidne 3 radferte sig med privatskoleforeningen om Sagsegtes opsi-
gelse, og hun skrev en mail den 7. april 2024 eller lige efter, at de modtog opsi-
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gelsen. Sagsogte svarede tak for en fortrolig samtale og meldte sig syg og kom der-
efter ikke tilbage pé skolen.

Hun deltog ikke i medet med STUK. Hun ved ikke, hvor mange ansatte der var pa
skolen.

Dengang forstod hun ikke ordet grooming. Hun ved nu, at det er at udnytte magt til
at f& mindredrige til at gore noget. Sagsogte sagde det maske 1 frustration. Hun sagde
”Synes du ikke, det er forfaerdeligt, at der foregar grooming. Det er

Sagseger der groomer.” Hun kom med et eksempel med, at Sagseger var blevet fore-
vist nogle upassende billeder.

Vidne 3 har forklaret, at hun i 1015 var med til at stifte Skole 1.
Hun er nu bare bestyrelsesmedlem. Hun var skoleleder siden starten og for-

sogte at stoppe i god tid med overlap efter en periode. Det blev efter en kort pe-
riode en eftertragtet skole.

Der er altid noget, hvor nogen skal @ndre noget i relationer, men der er ikke har ikke
vaeret noget omkring seksualiseret adfeerd. Hun mener heller ikke, der

var det pé tidspunktet for Sagsegtes udtalelser, og der har ikke tid-

ligere varet nogen, der har sagt noget.

Hun var larer, for skolen blev stiftet, og har selv som larer orienteret sin leder om
forhold, der ikke var, som de skulle veere. Hun havde dengang eksempler

pa sms’er, der var sendt om natten, og bern, der sagde, der foregik noget ube-
hageligt. Noget konkret.

Som ansat pa en skole ville man ga til sin leder, hvis der var bekymring. Det
blev oftest neevnt pd meder om tirsdagen. Larerne giver typisk ikke underret-
ning uden kontakt til ledelsen. Det var normalt ikke hende, der stod for det.
Vejledningen kan @ndre sig, fordi der kommer nye retningslinjer fra kommu-
nen. Normalt taler man om dette.

Sagsegte blev ansat som larer pé et tidspunkt 1 2022. Hun selv har en datter pa
Sagsegtes alder og havde hert positivt om Sagsegte. Under konflikten, hvor hun blev
anklaget for at vaere en darlig leder, var hun og Sagsegte pa hver sin side. Sagseger
var mere pragmatisk og fortsatte pa arbejde. Nogle af dem, der var sure pa hende, sa
ikke s positivt pa dem, der fortsatte pa arbejde. Sagseger blev nok upopuler blandt
nogle af dem, der konfliktede.

Vidne 1 har en blad tilgang, og flere i bestyrelsen enskede at medes med de
utilfredse lerere. Vidne 2's mode handlede om en leder i klubben, ikke om hende.
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Hun herte om medet den 5. april 2024 via en telefonopringning fra

Vidne 1, der fortalte, at Sagsegte kom ind og sagde meget, herunder ”der er groom-
ing” og "Sagseger groomer” . Hun svarede: det er jo en bevidst handling, og det er
meget alvorligt, sé det skal afdeekkes. Hun fandt det pifaldende, at det kom frem
midt i konflikten, men det matte undersoges.

Der var sagt ”Det er Sagseger, der gor det” og “der foregar grooming” . Hun husker
ikke, om der blev navnt eksempler. Vidne 1 vidste ikke, hvad grooming var. Det
gjorde hun selv, og hun sagde, at det var alvorligt, og det matte man gere noget ved.

Hendes mails af 8. og 11. april 2024, hvor hun bad Sagsegte om konkretisering, blev
ikke besvaret. Hvis man far noget sddant at vide, skal der geres noget, for teenk hvis

det er korrekt - ogsé selv om det var pudsigt, at det kom frem under en konflikt med

had til hende. Sagseger var gaet ind for at fa skolen til at kere.

STUK blev involveret og kom uanmeldt. De sagde, at nogen havde lavet en un-
derretning. Hun ved ikke hvem. De ville se Sagsegers undervisning. Det var et stort
arbejde at gennemga alt i relation til STUK.

Hun fik ikke n@rmere oplysninger om anklagen, og der kom ikke svar pa hen-
des henvendelse eller andre henvendelser til Sagsegte. Hun var bange for, at det var
et havntogt, og Sagseger blev ikke suspenderet.

Hun har efterfolgende via sin datter og sin neve og en bekendte hert, at Sagsegte
siger, at Sagseger groomer. En ven spurgte hende forarget, om hun stadig har
Sagseger ansat med det, han ger, med det Sagsegte har fortalt.

Det skal tages alvorligt, men man skal pa den anden side ogsd kunne vare en
mandlig, god lerer.

Nér man som ansat bliver bekymret for et barn, vil man tage det op pa meder eller
tage det med sin leder, f. eks. sin AKT leder. AKT star for adfaerd, kontakt, trivsel.
Hvis et barn f.eks. ikke laver lektier, vil man tale med en leererkollega. Hun mener, at
der i april 2024 var AKT vejledninger pa skolen. Hun har set skriftlige vejledninger,
men skolens lerere bliver ikke ved ansattelse vejledt serligt om kontakt med elever,
f.eks. teenage-elever.

STUK kom uanmeldt pé grund af bekymring om noget med bern. Det er kor-
rekt, at der pa tidspunktet var en stor konflikt

Sagseger er i dag Stilling 2. Han er ogsa en ven, der er blevet Stilling 2 pa den skole,
hun startede. Hun selv enskede at stoppe som skoleleder i 2024,
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og Person 1 havde pa det tidspunkt varet viceskoleleder i 10 ar. Hun vidste ikke, at
Sagsegte havde talt med Person 2 om sin bekymring. Hun har ikke hert om noget om
seksuelle undertoner med bern i relation til Sagseger.

Hun herte forste gang om medet, efter at det havde fundet sted, og hun for -
sogte da som leder at fa afdekket, om der var noget om bekymringen ved at kontakte
Sagsegte. Hun informerede Sagseger, for STUK kom til skolen.

Hun sendte mailen den 11. april 2024 til Sagsegte, hvor hun igen efterspurgte kon -
kretisering, fordi hun forventede, at man selv pa et sygeleje ville redde bern, der var
udsat for grooming. Hun ringede ogsa til privatskoleforeningen.

Det er korrekt, at STUK spurgte til en konkret person. Hun fortalte, at det var en
ansat pa 23 ar. STUK spurgte ogsé ind til sagen om deling af billeder. Der var ikke
noget i den relation, der skulle underseges. Foraldrene havde selv henvendt sig til
skolen, og hun undersogte ikke sagen yderligere.

Grooming er, nir man forseger at fa et seksuelt forhold til et barn. Hun har ikke selv
hert Sagsegte sige, at Sagseger groomer. Ved en beskyldning om grooming ville
hun ringe til privatskoleforeningen. Hun ville ikke tage det op pa tirsdagsme-

der.

Vidne 4 har forklaret, at hun har veret lerer pa Skole 1 1

11 &r. Ved en episode med nogle bikini billeder, der var blevet delt, var hun pa
leerervearelset, da Sagseger bad hende komme ned og lytte bag ved en der, sé intet
kunne misforstds. Sagseger sagde til eleven, at han ikke kunne hjlpe, og henviste
til hendes laererkollega, Person 5. Hun kender Sagseger som Stilling 2 pé skolen.
Han er

vellidt.

Hun herte ikke i april 2024 rygter om, at Sagseger havde en upassende eller
seksualiserende adfaerd overfor bern. Hvis man er bekymret, skal man ga til le-
delsen, men der er ingen srlig vejledning herom.

Vidne 2 har forklaret, at hun 1 dag er paedagog pa en skole 1 Helsinger. Hun var 1
2021 pa Skole 1 som vikar og var der tillige 1 foréret fra 2022 til maj 2024. Hun
stoppede pé skolen i forbindelse med en sygemelding med stress pa grund af
ledelsesproblemer pa skolen og psykisk arbejdspres. Der var en ledelsesrokering pé
skolen, og det satte meget af personalet under pres. Hun selv blev palagt ekstra
arbejdsopgaver og stod ind imellem alene

med 52 bern. Hun havde nasten ingen relation til ledelsen. Hun var vikar i sko-

len og var fast i en klasse.

Sagseger har fortalt hende, at Vidne 3 er hans bedste veninde. Forespurgt, om der var
noget omkring Sagseger, som hun var bekymret for, har hun forklaret om et tilfelde
ved en quizaften, hvor hun var pa hold med Sagseger, der sagde om to
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piger med pizzabakker, at dem kunne han godt knalde. Pigerne var under 18 ar.

Ved bekymring for et barn har man underretningspligt, og man skal g til sin
narmeste leder. Hun havde ikke faet nogen konkret vejledning om reaktion pa
bekymringer.

Hun holdt et mede den 5. april 2024 med Vidne 1, og sa kom Sagsegte lidt efter. Det
er korrekt, at Sagsegte ringede hende op.

Hun havde skrevet en lang besked til bestyrelsen og ledelsen om padagogiske
problemer pa skolen. Sagsegte spurgte, om hun kunne komme med til medet, og det
accepterede Vidne 1. Modets tema var ledelsesmassige bekymringer samt
personalegruppen. Sagsegte fortalte om sine bekymringer om Sagseger og nogle
ting, som hun havde hert. Det var ikke noget, Sagsagte havde oplevet. Hun ved ikke
hvad der skete efter samtalen.

Maodet var vigtigt for vidnet, men Vidne 1 talte udenom, og hun fik ikke

efterfolgende svar pa de ting, hun havde bragt op. Sagsegte sagde, at hun stolede pa
Vidne 1, og hun har senere fortalt, hvorfor hun ikke gik til Vidne 3. Hun oplevede
ikke det, Sagsegte sagde, som grove beskyldninger om grooming. Hun havde ikke
selv et indtryk af Sagseger fra arbejdspladsen.

Parternes synspunkter
Sagseger har i sit pastandsdokument anfert blandt an -det:

2

3 Anbringender

3.2 Ad sagens materie

3.2.1 Hvad indebzerer Sagsegtes beskyldning om grooming?

Sagseger er som navnt i Stevningen lerer pa Skole 1, og er desuden far til
to detre pa henholdsvis [ Udeladt | ar.

For § 231 blev indfert i Straffeloven, fandtes der ikke en selvstendig
juridisk definition af begrebet “grooming” 1 dansk ret til trods for, at
grooming 1 l&engere tid har varet et kendt fenomen.

I litteraturen har grooming bl.a. veret defineret som ” (...) en voksen per
sons henvendelse i seksuelt ojemed via internettet mv. til et barn under den
seksuelle lavalder med forslag om at modes med henblik pa at bega en
forbrydelse mod barnet, f.eks. opndelse af samleje med barnet.”
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§ 231 om grooming findes i Straffelovens kapitel 24, der barer over-
skriften “’Seksualforbrydelser . Bestemmelsen er sdlydende:

”For grooming straffes med bade eller feengsel indtil 2 dr den, som
systematisk eller ved manipulation og under udnyttelse af en pd alder og
erfaring beroende overlegenhed opbygger en relation til en person under 18
dr med forscet til at udscette den pdgceeldende for en seksualforbrydelse.
(Fremhavelse tilfojet).

Der er, som det fremgér, tale om en seksualforbrydelse, hvor offeret er
et barn, dvs. en forbrydelse, der typisk begas af en padofil gernings-
mand. Dette er vasentligt, ndr det vurderes, om Sagsegtes beskyldning
om grooming er egnet til at kreenke Sagsegers are. - Det er meget van-
skeligt at pege pé forbrydelsestyper, der pakalder sig sterre afsky i sam-
fundet end seksualforbrydelser begéet imod bern.

Som det fremgéar indeholder § 231 et "fremrykket fuldbyrdelsesmo-
ment” , dvs. at den objektive fuldbyrdelse er forbundet med et krav om
et videre reekkende forseet, nemlig forsattet til at bega en seksualforbry-
delse mod den mindrearige. Bestemmelsen har séledes til hensigt at
kriminalisere den padofile gerningsmands relationsopbygning til barnet,
sa leenge forsettet til seksualforbrydelsen kan pavises.

§ 231 antager i ovrigt, at grooming ikke kun sker over internettet men
ligeledes omfatter de tilfaelde, hvor den padofile henvender sig til et barn
eller en ung i den fysiske verden. Derudover udvides begrebet til

ogsé at omfatte de tilfaelde, hvor en mindrearig lokkes til at sende bille-
der af seksuel karakter til den paedofile.

Det er desuden karakteristisk for grooming, ”  (...) at fenomenet foregar
over en periode, hvor barnet ikke er klar over, at der foregar en kreenkelse,
og derfor bagefter vil fole skam over sig selv og situationen.” Grooming gar
saledes ud over selve det seksuelle overgreb, idet der tillige bestar en
kreenkelse 1, ”(...) at barnet narres til at tro, at det selv var indforstaet med
overgrebet, og i at der er sket en grov udnyttelse af den tillid, som barnet
har vist gerningspersonen.”

Sagsegtes falske beskyldning om grooming mé pd ovenstédende bag-
grund forstas saledes, at Sagseger - efter Sagsegtes opfattelse - skulle have
udnyttet sin position som larer pa Skole 1 1 en leengere periode ved at
manipulere et eller flere af de 13-15-&rige bern, som han til daglig
underviser 1 matematik pd 8. — 9. klassetrin, med henblik pé at udsette
barnet for et seksuelt overgreb.
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I dette lys fremstér Sagsogtes falske beskyldninger om grooming groft
aereskreenkende og omdemmeedeleggende - ikke mindst i lyset af
Sagsegers profession.

Sagsegte er under sagens skriftlige forberedelse blevet opfordret til en-
ten at fremleegge konkrete beviser for, at Sagseger skulle have groomet
elever pa Skole 1, eller til skriftligt at treekke beskyldningen tilbage.
Sagseger har ikke reageret pa denne opfordring. Sagsegte har

saledes ikke fort sandhedsbevis, hvilket mé kreeves for at undgé et an-
svar efter straffelovens § 269 — serligt 1 lyset af karakteren af beskyld-
ningen.

Sagsegtes indsigelse om, at der ikke foreligger en mere detaljeret gengi-
velse af hvert ord, kan ikke fare til et andet resultat. Den arekrankende
kerne er afgraenset i pastanden: At Sagsegte under medet den 5. april 2024
beskyldte Sagseger for at groome en eller flere elever pa Skole 1. Det
narmere ordvalg og konteksten vil blive belyst ved vidneforklaringerne fra
Vidne 1 og Vidne 3.

3.2.2 Sagsegtes underretningspligt og Straffelovens § 269, stk. 1
Sagsegte gor i Svarskriftet geeldende, at hun var underlagt en skaerpet
underretningspligt, jf. § 1, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 1602 af 12. december
2023 om underretningspligt over for kommunalbestyrelsen efter barnets lov.
Under henvisning hertil anforer Sagsegte som folger:

”Det gores geeldende, at det af Sagsogte udtalte pa madet den 5. april 2024
er sket med henblik pa at overholde den underretningspligt, som Sagsogte
som underviser pd Skole 1 var om fattet af.”

Herudover gores det geldende:

” Sagsogte udtrykte pa modet den 5. april 2024 bekymring angdende en
eller flere elever over for et bestyrelsesmedlem pa Skole 1 i forleengelse af et
bekymringsbrev, som tidligere var blevet fremsendt af en [af] skolens
medarbejdere til bestyrelsen. Den af Sagsogte udtrykte bekymring er
udelukkende fremsat med henblik pd at varetage bornenes tarv.”

Sagsegte anforer pa denne baggrund, at hendes udtalelser er straffri i
henhold til Straffelovens § 269, stk. 1, jf. stk. 2 i lyset af hendes skaerpede
underretningspligt.
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Straffelovens § 269, stk. 1 og 2 lyder som folger:

”Stk. 1 En cerekrcenkelse er straffri, hvis den fremkom i en sammenhceng,
hvor der var rimelig anledning til den.

Stk. 2. Ved vurderingen efter stk. 1 skal der bl.a. tages hensyn til, om
sandheden af en beskyldning bevises, eller om der var et tilstreekkeligt
faktuelt grundlag for cerekrceenkelsen, og om fremscettelsen eller udbredelsen
heraf skete i god tro og til varetagelse af en anerkendelsesveerdig

interesse. ”

Det er korrekt, at ansatte pa danske privatskoler er underlagt en skaer -
pet underretningspligt. Dette folger af Bekendtgerelse nr. 1602 af 12.
december 2023, der er udstedt med hjemmel i Barnets lov.

§ 11 bekendtgarelsen indeholder folgende bestemmelse (fremhavelser
tilfojet):

”§ 1. Folgende personer, der ikke i ovrigt er omfattet af personkredsen i §
133, stk. 1, i barnets lov, har underretningspligt over for
kommunalbestyrelsen efter stk. 2:

1) Leeger.

2) Personer, der er beskeeftiget i tilbud efter dagtilbudsloven. 3) Ansatte ved
private og offentlige uddannelsesinstitutioner og andre lignende
institutioner.

4) Ansatte ved fri- og privatskoler, efterskoler og frie fagskoler. 5) Personer,
der er beskeeftiget ved private, udliciterede eller selvejende tilbud eller
lignende tilbud, og som for det offentlige udforer opgaver rettet mod perso -
ner med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller scerlige sociale proble
mer.

Stk. 2. Underretningspligten efter § 1 foreligger, ndar personerne under
udovelsen af deres erhverv far kendskab til eller grund til at antage et af
folgende:

1) Et barn eller en ung under 18 ar kan have behov for scerlig stotte efter §§
32, 46 eller 47 i barnets lov.

2) Et barn umiddelbart efter fodslen kan fd behov for scerlig stotte efter §§
32, 46 eller 47 i barnets lov pd grund af de kommende forceeldres forhold. 3)
Et barn eller en ung under 18 dr kan have behov for scerlig stotte efter §§
32, 46 eller 47 i barnets lov pd grund af barnets eller den unges ulovlige
skolefravcer eller undladelse af at opfylde undervisningspligten.

4) Et barn eller en ung under 18 dr har veeret udsat for vold eller andre
overgreb .”
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Den skarpede underretningspligt medferer imidlertid (selvsagt) ikke, at man
helt uden holdepunkter har ret til at beskylde en laererkollega

for at groome elever. Der skal, som det fremgar af stk. 2, vaere ” kendskab
til eller grund til at antage ”, at et barn eller en ung under 18 ar har vaeret
udsat for vold eller andre overgreb.

Af litteraturen vedr. denne del af bestemmelsen fremgér det:

”Det er vigtigt at veere opmeerksom pd, at der ikke skal veere et sd hojt videns
niveau, at der er en formodning for, at barnet har behov for scerlig stotte.
Derimod vil der skulle veere tale om en antagelse, der er sagligt begrundet i
barnets eller den unges forhold, som giver grund til bekymring for barnets
eller den unges udvikling eller sundhed, der betyder, at barnet eller den
unge kan have behov for stotte [...].

Med hensyn til underretningspligten geres det i forste reekke gaeldende, at
Sagsegte ikke har fort bevis for, at hun havde en sagligt begrundet antagelse
om, at elever pa Skole 1 blev udsat for grooming fra

Sagsegers side. Hun havde derfor ingen pligt til at foretage en under-
retning 1 denne sag.

Herudover gores det gaeldende, at Sagsagte ikke opfyldte sin underret-
ningspligt, da hun pé caféen i Rungsted Havn den 5. april 2024 mundt-
ligt orienterede paedagogmedhjelperen, Vidne 2, samt Vidne 1, om at ”der
foregik grooming pé skolen, og at det var Sagseger der gjorde det” (eller

lignende).

Underretningen skulle — som det ogsa fremgér af bekendtgerelsen — fo-
retages til kommunalbestyrelsen. I forarbejderne til Barnets lov hedder det:
”Ved underretninger forstas en henvendelse til relevant offentlig
myndighed , der indeholder bekymring for et barns eller en ungs trivsel og
udvik ling.” (Fremhaevelse tilfojet).

Hverken padagogmedhjalperen, Vidne 2, eller Vidne 1 repreesenterer en
relevant offentlig myndighed. P4 denne baggrund kan Sagsegte ikke med
rette pasta, at hun blot opfyldte den skarpede underretningspligt, da hun
over for disse to personer under cafémedet i Rungsted Havn den 5. april
2024 beskyldte Sagseger for at have groomet elever pa Skole 1.

Sagsegte har i Duplikken henvist til, at ansatte pa fri- og privatskoler ef-
ter Borne- og Undervisningsministeriets vejledning som udgangspunkt ber
drefte en bekymring med skolens leder, og at Sagsegte derfor
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kunne rette henvendelse til Vidne 1 som nastformand 1 bestyrelsen.

Selv hvis dette leegges til grund, kan det hgjst begrunde en sagligt af-
grenset intern droftelse af en konkret bekymring med en relevant ledel-
sesperson. Det kan ikke begrunde, at en navngiven lererkollega pa et
uformelt cafémede beskyldes for grooming uden narmere faktisk grundlag,
og kan under ingen omstendigheder forklare fremsattelsen

over for Vidne 2, som hverken var skolens ledelse eller en rele-

vant offentlig myndighed.

Sagsegtes anbringende i Duplikken om manglende forsat kan heller ikke
fore til frifindelse. Det afgarende er ikke, om Sagsegte havde et

subjektivt enske om at skade Sagsegers omdemme, men om hun for-

setligt fremsatte eller udbredte en udtalelse, der var egnet til at kreenke hans
@re. Nér en lerer beskyldes for grooming af elever, ma Sagsegte i hvert fald
have indset, at udtalelsen var egnet til at kreenke hans @re. Den paberabte
gode hensigt indgar i givet fald under vurderingen

efter straffelovens § 269, hvor der fortsat kraeves rimelig anledning, til-
streekkeligt faktuelt grundlag og god tro.

Dette understreges 1 ovrigt af, at medet den 5. april 2024 ikke var et for-
melt underretningsmede, men et uformelt cafémede, som Sagsegte ikke
var indkaldt til, og som efter det oplyste angik Vidne 2's bekym-
ringsbrev vedrarende skolens ledelsesmessige forhold. Brevet havde slet
ikke Sagseger som tema. Dette svaekker i1 hgj grad synspunktet om, at
beskyldningen blev fremsat som en sagligt begrundet og pligtmassig
underretning.

Allerede fordi Sagsegte valgte at underrette en peedagogmedhjelper og
et medlem af Skole 1's bestyrelse (frem for en relevant offent-

lig myndighed som loven kraver), kan den skarpede underretnings-
pligt sdledes ikke diskulpere Sagsegtes groft injurierende og falske be-
skyldninger 1 nervaerende sag. Idet der desuden ikke er fremlagt nogen
former for beviser, der kunne begrunde beskyldningerne, finder Straffe-
lovens § 269 ikke anvendelse.

Herudover er det relevant at papege, at det ma have staet Sagsogte

klart, at beskyldningerne om grooming potentielt udgjorde en overtrae-
delse af Straffelovens § 267 efter at have modtaget undertegnedes brev af
15. juni 2024 (Bilag 3).

Ved ikke at dementere de falske beskyldninger, ma disse betragtes som
vaerende blevet fastholdt af Sagsegte efter den 15. juni 2024, hvor
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Sagsegte ikke lengere var underkastet den skarpede underretnings-
pligt, idet hun ikke leengere var ansat som larer pa Skole 1.

Efter den 15. juni 2024 kunne Sagsegte desuden ikke lengere skjule sig bag
den ovenfor nevnte lempede bevisbyrderegel, hvorefter en sagligt
begrundet antagelse ville udgere et tilstreekkeligt grundlag for at akti-

vere underretningspligten. Fra den 15. juni 2024 og under n@rvarende sag
galder de almindelige bevisbyrderegler, hvorefter det pahviler Sagsegte at
fore sandhedsbevis for at undgé ansvar. Som navnt har Sagsegte ikke fort
sandhedsbevis 1 denne sag af den simple grund, at beskyldningen er falsk.

3.2.3 Sagsegtes ansvar

Det goares pé ovenstadende baggrund galdende, at Sagsegte med forsaet har
realiseret det gerningsindhold, der er beskrevet i straffelovens §

267, og at der ikke er grundlag for at bringe straffelovens § 269 i anven-
delse i denne sag.

Kravet pa betaling af tortgodtgerelse stottes pa erstatningsansvarslo-

vens § 26, stk. 1, hvorefter:

”Den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred,
cere eller person, skal betale den forurettede godtgorelse for tort. ”

Under henvisning til det ovenfor anforte gores det geeldende, at Sagsogte
forsetligt har gjort sig ansvarlig i en helt oplagt retsstridig og

derved ansvarspddragende krenkelse af Sagsegers @re ved under meo-
det den 5. april 2024 over for Sagsegers kollega, Vidne 2, samt Skole 1's
bestyrelsesmedlem, Vidne 1, at have

fremsat falske beskyldninger om, at Sagseger i sin egenskab af undervi-
ser skulle have groomet en eller flere elever pé Skole 1.

Med hensyn til udmaélingen er tortgodtgerelsen ber det tillegges vagt,
at de i sagen omhandlede falske beskyldninger og udtalelser er straffe-
retligt sanktionerede, jf. § 26, stk. 2, der bl.a. fastslar (fremheevelse tilfo -

jet):

”Ved fastscettelsen af godtgorelsen kan det tilleegges veegt, at krcenkelsen er
begdaet ved en forbrydelse, der har indebaret en overtreedelse af
bestemmelser i straffelovens kapitel 23 eller 24, herunder at krcenkelsen er
begdet over for en person under 18 ar. Det samme geelder, hvis kreenkelsen
er begdet ved en forbrydelse, der har indebdret en overtreedelse af
bestemmelserne i straffelovens kapitel 27.”
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Herudover ber det ved udmalingen af tortgodtgerelsen i denne sag til-
leegges betydning, at beskyldningerne blev fremsat over for Sagsegers
kollega samt et medlem af Skole 1's bestyrelse under et mede atholdt pd en
offentlig café, hvor andre cafégaester ogsa kunne here beskyldningerne.

Det ber endvidere tillegges betydning, at beskyldningerne angar en
overtreedelse af Straffelovens § 231, hvorfor Vidne 1 var nedt til at orientere
skolens ledelse, hvilket skete telefonisk umiddelbart efter medet den 5. april
2024.

I lyset af disse forhold, og i lyset af at skolens ledelse efterfelgende i for-
bindelse med tilsynsbesegget den 26. april 2024 var nedsaget til at orien-
tere den offentlige tilsynsmyndighed, STUK, om beskyldningerne imod
Sagseger, ber tortgodtgerelsen fastsattes til 75.000 kr.

Med hensyn til pastanden om straf overlader Sagseger det til Retten at
fastsaette en passende sanktion i henhold til Straffelovens § 267, jf. samme
lovs § 268, stk. 1, nr. 1. De ovennavnte skarpende forhold ber ogsé i
forbindelse med strafudmaélingen tages i betragtning.

3.2.4 Opsummering
Grooming er en gennemfort afskyelig seksualforbrydelse.

Den indebearer, at den padofile gerningsmand igennem langere tid udnytter
sin overlegenhed til at opbygge en relation til et barn med

henblik pa at manipulere barnet med det ultimative mal at udsztte bar-

net for seksuelle overgreb, der vil vere svert at opdage, fordi barnet -pga.
den oparbejdede relation til den padofile - vil undlade at fortelle andre om
overgrebene, der séledes vil kunne fortsette.

Det bestrides pé det allerkraftigste, at Sagseger har gjort sig skyldig i
grooming.

Det gores geeldende, at Sagseger har en sterkt beskyttelsesverdig inter-
esse 1 ikke at blive udsat for falske beskyldninger om, at han groomer bern
pa Skole 1, hvor han er ansat som laerer.

Man ma forsta Svarskriftet og Duplikken sdledes, at Sagsegte erkender at
have orienteret paedagogmedhjalperen, Vidne 2, og

Vidne 1, om at Sagseger efter Sagsagtes opfattelse groomede ele-

ver, og at hun foretog denne orientering under cafémedet 1 Rungsted
Havn den 5. april 2024 angiveligt for at opfylde den skarpede indberet-
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ningspligt, som hun var underlagt i medfoer af Barnets lov og den oven-
navnte bekendtgerelse.

Den skarpede lovbestemte indberetningspligt giver selvsagt ikke Sagsegte
carte blanche til beskylde Sagseger for at have groomet elever,

med mindre der foreligger en sagligt begrundet antagelse om, at groo-

ming faktisk har fundet sted. En sddan antagelse foreligger ikke i denne sag.

Allerede fordi Sagsegte valgte at orientere en paedagogmedhjalper og

et medlem af skolens bestyrelse, i stedet for “’en relevant offentlig myn-
dighed” , kan den skarpede underretningspligt ikke diskulpere Sagsegte i
narverende sag.

Sagsegte har saledes overtradt Straffelovens § 267, og hun har samtidig
padraget sig et ansvar over for Sagseger efter Erstatningsansvarslovens § 26.

Som n&rmere beskrevet ovenfor var det forst med fremkomsten
Advokatfuldmaegtigs e-mail af 1. august 2024 (Bilag 5) muligt at vurdere,

om det forngdne forset foreld, da Sagsegte under
cafémedet den 5. april 2024 beskyldte Sagseger for at have groomet ele-
ver pa Skole 1.

Kravet om straf efter Straffelovens § 267 er saledes ikke bortfaldet efter
6-manedersfristen i Straffelovens § 96, stk. 1, idet pastanden blev ned-
lagt 1 Steevningen, som blev indgivet den 8. januar 2025.

De to pastande om henholdsvis anerkendelse/mortifikation og tortgodt-
gorelse er underkastet 3 drs foreldelse og kan 1 gvrigt pAdemmes helt
uathengigt af pastanden om straf.

Sagen ber derfor fremmes og pAdemmes materielt i sin helhed.

2

Sagsegte har i sit pdstandsdokument anfort:

2

4. ANBRINGENDER
4.1 Overfor sagsogers pastand 1.2.3
4.1.1 Adgang til privat patale er bortfaldet

Det gores for det forste geeldende, at adgangen til at rejse privat patale mod
Sagsegte for overtreedelse af straffelovens § 267
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er bortfaldet, idet sogsmalsfristen er udlabet, jf. straffelovens § 96, stk. 1.

Det folger af straffelovens § 96, stk. 1, at adgangen til at rejse privat pa-

tale bortfalder, nar den berettigede ikke har anlagt sag inden 6 méneder efter,
at han har faet sddan kundskab, at han har tilstraekkeligt grundlag for at
anlegge sag.

Pa baggrund af e-mails sendt fra skoleleder Vidne 3 til Sagsogte af
henholdsvis den 8. og 11. april 2024 (bilag 2) kan det konstateres, at de
pageldende udtalelser ifolge sagseager blev

fremsat den 5. april 2024. Sagseger er anfort som cc pa korrespondan-
cen. Det gores gaeldende, at sagseger allerede pa dette tidspunkt havde et
tilstreekkelig grundlag for at anleegge naerverende sag.

Det gores geeldende, at sagsoger i1 hvert fald ved fremsendelse af vars-
lingsbrevet af 15. juni 2024 (bilag 3) matte have haft en sadan kundskab, at
der forela tilstraekkeligt grundlag for at rejse privat patale. I brevet

varslede sagseger krav om tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslo-

vens § 26 og straf efter straffelovens § 267, hvilket i sig selv forudsetter, at
sagsgger ansa sig for at have det fornedne grundlag for at forfelge kravet.

Sagseger meddelte 1 brevet af 15. juni 2024 en frist for Sagsegte til at svare
herpa. Ved brev af 28. juni 2024 erkleerede Sagsogte ved undertegnede
advokat sig uenig i de varslede krav (bilag 4).

Det gores geldende, at sagseger under alle omstendigheder pa dette
tidspunkt matte have haft en sddan kundskab, at sagseger havde til-
streekkelig med grundlag for anleggelse af naerverende sag.

Det gores péa den baggrund galdende, at sagseger under alle omsten-
digheder senest den 28. juni 2024 havde den fornedne kundskab efter
straffelovens § 96, stk. 1. Segsmaélsfristen udleb derfor senest den 28. de-
cember 2024. Da sagen forst er anlagt den 8. januar 2025, er 6-maneders -
fristen overskredet, hvorfor adgangen til privat patale for overtreedelse af
straffelovens § 267 er bortfaldet.

4.2 Overfor sagsegers pastand 1.2.3 og 1.2.1
4.2.1 Udtalelserne er straffrie
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Safremt retten matte finde, at adgangen til privat pétale ikke er bortfal-
det, gores det geldende, at de af Sagsogte fremsatte udtalelser, er straffrie,
jf. straffelovens § 269, stk. 1, jf. stk. 2.

Det gores i den forbindelse gaeldende, at sagsegers fremstilling af hen-
delsesforlebet er urigtig. Sagsegte har ikke fremsat udtalelser af det indhold
eller den karakter, som sagseger paberaber sig. Sagsegers faktiske
fremstilling kan derfor ikke danne grundlag for rettens vurdering.

Det gares i1 den forbindelse geldende, at det af sagseger anforte om, at
Sagsegte skulle have givet oplysninger til STUK, er usandt.

Det gores geldende, at det af Sagsegte udtalte pd
medet den 5. april 2024, er sket med henblik pa at overholde den un-
derretningspligt, som Sagsegte som underviser pa Skole 1 var omfattet af.

Det gores geeldende, at man som ansat pa en privatskole, ligesom of-
fentligt ansatte, har en skerpet underretningspligt. Der foreligger sale-
des en pligt til at handle, hvis der er grund til at antage, eller hvis man har
kendskab til, at et barn har behov for serlig stette eller har varet udsat for
vold eller overgreb, jf. § 1, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr. 1602 af

12. december 2023 om underretningspligt over for kommunalbestyrel-
sen efter barnets lov. Efter praksis skal underretning foretages, nar man er
bekymret for barnet.

Af denne bekendtgorelses § 2 fremgar endvidere, at ansatte ved pri-
vatskoler, der nagter eller undlader at opfylde underretningspligten, kan
straffes efter straffelovens §§ 156 og 157. Det kan saledes vere straf -
bart, hvis man som ansat pd en privatskole ikke overholder sin under-
retningspligt.

Det gores endvidere geeldende, at Sagsegte handlede

i overensstemmelse med de relevante vejledninger om underretnings-
pligt, hvorefter ansatte pa skoler skal reagere pa bekymringer vedre-
rende bern og unge, og hvorefter sidanne bekymringer som udgangs-
punkt ber dreftes med ledelsen.

Af dagzldende Borne- og Undervisningsministeriets vejledning om un -
derretningspligten til ansatte pa fri- og privatskoler, efterskoler og frie
fagskoler af oktober 2020, som blev udarbejdet som et supplement til
Social- og Indenrigsministeriets vejledning nr. 9142 af 26. februar 2019
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om indsatser og serlig stette til bern og unge og deres familier, side 16,
fremgar blandt andet folgende:

” Hvis du som ansat finder grundlag for at foretage en underretning, er
det din personlige pligt at underrette. Det er hensynet til barnet, der tcel
ler.
Underretningspligten omhandler ikke alene forhold, der har fundet sted
i hjemmet, eller som er foranlediget af barnets forceldre.
Underretningspligten omfatter ogsd forhold, der har fundet sted i
fritiden eller pd barnets skole eller andre steder. Der kan for eksempel
veere tale om, at et barn eller en ung under 18 dr har veeret udsat for
vold eller andre overgreb i skoletiden, og at forholdet er begdet af en
ansat pa skolen. (...)
Som ansat pad skolen bor du som udgangspunkt drofte din bekymring

med
din leder. Du er dog ikke forpligtet til at folge din leders indstilling i sa

gen.” (min understregning)

Tilsvarende fremgar det af Kommunes dagaldende bered-
skabsplan af februar 2024 vedrerende vold og overgreb, pkt. 4.1, side 11, at

” En bekymring er en diffus oplevelse af, at der er noget galt med et
barn eller i dets familie. Her er ikke tale om, at man har konkret viden
om en konkret handling begdet af en bestemt person. Bekymringen
alene bar derfor i forste omgang fore til observation af barnet/den unge
i en periode og evt. samtale med forceldrene, med mindre bekymringen
gdr pd, om forceldrene begdr overgreb (fysisk, psykisk eller seksuelt)
mod barnet/den unge. Som medarbejder skal man drofte sin bekymring
med sin leder.” (min understregning)

Beredskabsplanen fremlagges som bilag A.

Det gores geeldende, at Sagsegte pa madet den 5. april 2024 udtrykte en
bekymring vedrerende en eller flere elever over for Vidne 1, der som
formand for skolens bestyrelsematte anses for at have en ledelses- og
tilsynsmaessig funktion. Henvendelsen skete i forlaengelse af et
bekymringsbrev, som tidligere var fremsendt af en af skolens medarbejdere
til bestyrelsen.

Det gores endvidere gaeldende, at Sagsegtes nermeste leder pd det
pageldende tidspunkt var under opsigelse, og at formand for skolens
bestyrelse Vidne 1 derfor matte anses for et naturligt led at meddele en
bekymring til.

Sagsegtes henvendelse skete sdledes alene med henblik pa at skabe ledel-
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sesmassig opmeaerksomhed om et bekymrende forhold og dermed varetage
bernenes tarv.

Det skal i gvrigt bemarkes, at Sagsegte er
Medlem i Kommune og Stilling 6 for Udvalg 1. Sagsegtes egenskab af at

veare Stilling 6 i1 det relevante fagudvalg (Udvalg 1) bevirker, at hun har et
serligt ansvar for at overholde de grundlaeggende regler, der findes pa
omradet, navnlig nar det vedrerer bekymringer i forhold til bern og unge.

Det gores pa den baggrund samlet set geeldende, at

Sagsegte ikke har haft det fornedne forsat, der kreeves efter straffe-
lovens § 267, stk. 1. Bekymringen blev ikke fremsat med henblik pa at
kreenke nogens are, men derimod 1 god tro, som led i varetagelsen af den
underretningspligt, som Sagsegte var omfattet

af, og til berettiget varetagelse af bernenes tarv. Der henvises i den for-
bindelse til U.2016.3777 H.

4.2.2 Ikke grundlag for mortifikation

Det gores geldende, at Sagsegte ikke har fremsat

ubefojede beskyldninger, hvorfor der ikke er grundlag for mortifika-
tion. Der henvises til det anforte ovenfor i afsnit 4.2.1.

4.3 Overfor sagsogers pastand 1.2.2

Det gores geldende, at de pageldende udtalelser ikke blev fremsat med
henblik pa at krenke sagsogers @re, men som led i

Sagsegtes varetagelse af sin underretningspligt og i berettiget va-

retagelse af bernenes tarv. Udtalelserne har derfor ikke karakter af en sddan
retsstridig eller tilstreekkeligt grov kreenkelse, at der er grundlag for at
palegge Sagsegte at betale godtgerelse for tort efter
erstatningsansvarslovens § 26.

2

Parterne har under hovedforhandlingen nermere redegjort for deres opfattelse af

sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Retten legger efter forklaringerne til grund, at skolebestyrelsens davarende

naestformand, Vidne 1, som led i et forseg pa magling inviterede

Vidne 2, der var pedagog i klubben og vikar i skolen, til et mede den 5. april 2024,
efter at Vidne 2 havde sendt et l&engere skriftligt indleeg om arbejdsmiljeet til blandt
andet skolebestyrelsen. Under modet ringede

Sagsegte til Vidne 2, og Vidne 1 tillod hende at komme og del-
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tage 1 madet med henblik pé dreftelse af de generelle forhold, Vidne 2 havde skrevet
om.

Vidne | har forklaret, at Sagsegte efter sin ankomst til medet var meget talende og i
den forbindelse, mens Vidne 2 var til stede, blandt andet sagde ”der foregér

grooming pa skolen” , og “det er Sagseger, der groomer.” Vidne 1, der dengang ikke
kendte ordet grooming,

kontaktede efter madet bestyrelsesformand Person 4, der ifolge

Vidne 1 heller ikke kendte ordet grooming, og som henviste til skoleleder

Vidne 3.

Pa grundlag af forklaringerne fra Vidne 1 og Vidne 3 sammen-
holdt med de mails, Vidne 3 sendte til Sagsegte den 8. og 11.
april 2024, hvor hun bad om konkretisering af en beskyldning mod

Sagseger for at udfere grooming, laegger retten til grund, at det var de ord, Sagsegte
anvendte. Retten laegger ligeledes vagt pa, at Sagsegers advokat flere gange bade for
og efter sagens anleggelse anmodede Sagsegte om at oplyse, om der var tale om en
misforstaelse, fordi hun ikke var fremkommet med udtalelser som citeret. Hertil er
alene fremkommet det svar, at Sagsegte har overholdt sine forpligtelser blandt andet
1 henhold til Barnets Lov.

Forst under sin forklaring under hovedforhandlingen anferte

Sagsegte, at hun ikke kunne genkende, at hun skulle vere fremkommet med be-
skyldninger om grooming, men at hun havde eksempler pa bekymring, som hun
onskede at dele, og at hun ikke havde eller har konkrete eksempler pa upassende eller
grenseoverskridende handlinger fra Sagsegers side. Hun har direkte adspurgt, om
hun udtalte de ord, Vidne 1 har citeret hende for, forklaret, at hun ikke tror, at hun
sagde ordene, og herefter, at det gjorde hun ikke. Retten har pé den baggrund
tilsidesat Sagsegtes afvisning af at have brugt ordet grooming.

Retten finder, at de episoder, som Sagsegte under hovedforhandlingen har oplyst, at
hun har hert om fra andre og i meget begrenset omfang selv har oplevet, ikke pa
nogen made kan berettige til at fremkomme med udtalelser om, at en navngiven
leerer groomer. Hun har endvidere end ikke forsegt at godtgere, at hun havde rimelig
daekning for udsagnene og derfor var i god tro.

Retten leegger videre til grund, at en eventuel underretning — hvis der havde
varet noget relevant at underrette om — skulle foretages til skolens leder,
Vidne 3, som var den Vidne 1 kontaktede, eller eventuelt til bestyrel-
sesformanden eller kommunen, og at sddan underretning under alle omstan-
digheder ikke skulle finde sted i overvarelse af en kollega.
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Hvad angéar Sagsegtes oplysning om, at hun var bekymret, leegger

retten vaegt pa, at hun efter sin forklaring allerede havde meddelt sine bekym-
ringer til den skoleleder, der var ansat i en periode i foréret, og at

Sagsegte ikke havde sdidanne konkrete bekymringer, at spergsmalet kunne an-
ses som hastende og derfor ikke kunne afvente en mere permanent afklaring af
skolens ledelsesforhold.

Retten bemarker, at det er helt uden betydning ved vurderingen af sagen, at

skolen ikke havde udarbejdet skriftlige vejledninger om héndtering af bekym-
ringer, idet alle parter og vidner samstemmende har forklaret, at de var klar over, at
de ved bekymringer skulle henvende sig til en leder.

Det er ikke berettiget at fremsatte beskyldninger, der ikke er rimelig dekning for, og
beskyldninger som dem, der er tale om i denne sag, kan ikke begrundes med
henvisning til reglerne om underretningspligt.

Retten finder derfor, at det var ubefojet, at Sagsegte fremsatte udta-
lelserne om, at der foregik grooming pé skolen, og at det var Sagseger, der gjorde
det.

Med den begrundelse tager retten Sagsegers anerkendelsespastand til folge.

Hvad angar pastanden om betaling af tortgodtgerelse bemarker retten, at udta-
lelserne ma anses for at veere baggrunden for STUK’s uanmeldte tilsynsbeseg pa
skolen med sarligt fokus pa Sagsegers undervisning. Herefter og pd grundlag af
kreenkelsens karakter og omfang, herunder sarligt, at der ikke pa tidspunktet for
udtalelserne var tale om udbredelse til en storre kreds, finder retten, at Sagseger er
berettiget til tortgodtgerelse med 30.000 kr.

Pastanden om straf er frafaldet under hovedforhandlingen og tages derfor ikke under
pakendelse.

Sagsomkostninger
Retten legger ved fastsattelsen af sagsomkostninger vagt pa, at sagen blev an-

lagt med en pastand om straf, hvilken péstand forst blev frafaldet i forbindelse med
proceduren under hovedforhandlingen. Retten lagger herudover vagt pa,

at Sagsegte forst ved sin forklaring under hovedforhandlingen op-

lyste nermere om, hvad hun mente at have sagt under medet, og at hun ikke

havde konkrete eksempler pa grenseoverskridende adferd fra

Sagseger side, samt at hun ikke tror, at hun sagde, at der foregik grooming, hvoref-
ter hun preciserede, at hun ikke sagde det. Pa dette grundlag og péa baggrund

af sagens omfang og hovedforhandlingens varighed fastsattes sagens omkost-
ninger, som Sagsegte skal betale til Sagseger til 25.750 kr.,
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hvoraf 25.000 kr. udger dekning af advokatomkostninger og 750 kr. udger
godtgorelse af retsafgift. Sagsoger er ikke momsregi-streret.

THI KENDES FOR RET:

Sagsegte skal anerkende, at de af hende under et mode med Vidne 1 og Vidne 2,
afholdt den 5. april 204, fremsatte beskyldninger om, at Sagseger ”groomede” en
eller flere unavngivne elever pa Skole 1 er fremsat med urette og skal kendes
ubefojede.

Sagsegte skal betale 30.000 kr. i tortgodtgerelse til Sagsager med tilleeg af
procesrente fra den 8. januar 2025.

Sagsagte skal betale sagsomkostninger til Sagseger med 25.750 kr.
Belabene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet med procesrente efter rentelovens § 8 a.
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