Retten i Hillerad

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 1. september 2026

Rettens nr. 8-608/2023
Politiets nr. 0900-76633-00005-21

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1
Fodt 1983,
Tiltalte 2
Fadt 1996 1,
Tiltalte 3
Fodt 1986,
Tiltalte 4
Fodt 1997 og
Tiltalte 5
Fadt 1992

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Berigtiget anklageskrift er modtaget den 18. april 2024, og anklageskriftet er
yderligere berigtiget under hovedforhandlingen.

Tiltalte 1, Tiltalte 2, Tiltalte 3, Tiltalte 4 og Tiltalte 5 er tiltalt for:

Forhold 1a.
(0900-76633-00002-23)

Tiltalte 3

hvidvask af serlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 290a, stk. 2. jf. stk. 1,
ved 1 perioden fra den /1. oktober 2019 til den 5. januar 2021 som registreret
ejer og direktor for selskabet Virksomhed ApS 1, CVR nr. 1, via sels-kabets
bankkonto Konto nr. 1 i Nordea, med tiltalte som fuldmagtsha-ver, 1 forening
eller felles forstaelse med medtiltalte Tiltalte 4, at have konverteret eller
overfort penge, som direkte eller indirekte var udbytte af en strafbar
lovovertradelse, for at skjule eller tilslere den ulovlige oprindelse, idet tiltalte
stillede selskabets konto til rddighed for andre personer og selska-ber, hvorefter
han 1 forening eller efter felles forstielse med Tiltalte 4 foranledigede, at der
blev overfort i alt 16.136.537,75 kr. til den navnte kon-
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to, hvoraf der via netbank ved brug af tiltaltes Nemid ad adskillige omgange
blev videreoverfort i alt 6.096.170,19 kr. til en rekke udenlandske konti, og i alt
9.265.398,40 kr. til en rekke danske konti, herunder bl.a. i alt 4.117.758 kr. til
Virksomhed ApS 1's Konto nr. 2 i Bank, og i alt 2.619.700 kr. til Virksomhed
ApS 2's " Konto nr. 3 i Bank, alt selvom tiltalte vidste eller bestemt formodede,
at pengene var direkte eller indirekte udbytte af strafbare lovovertreedelser, og at
over-forslerne skete for at skjule eller tilslare den ulovlige oprindelse.

Forhold 1b.
(0900-76633-00002-23)

Tiltalte 4

hvidvask af seerlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 290a, stk. 2. jf. stk. 1,
ved 1 perioden fra den /1. oktober 2019 til den 5. januar 2021 som reel ejer og
direktor for selskabet Virksomhed ApS 1, CVR nr. 1, via selska-bets bankkonto
Konto nr. 1 i Nordea, med Tiltalte 3 som fuld-magtshaver, i forening eller efter
feelles forstaelse med medtiltalte Tiltalte 3, at have konverteret eller overfort
penge, som direkte eller indirekte var udbytte af en strafbar lovovertradelse, for
at skjule eller tilslore den ulov-lige oprindelse, idet tiltalte i forening eller faelles
forstaelse med Tiltalte 3 og flere uidentificerede medgerningsmand
foranledigede, at der fra an-dre personer og selskaber blev overfort i alt
16.136.537,75 kr. til den n@vnte konto, hvoraf der via netbank ved brug af
Nemid udstedt til Tiltalte 3 ad adskillige omgange blev viderecoverfort i alt
6.096.170 kr. til en reekke udenlandske konti, og i alt 9.265.398,40 kr. til en
reekke danske konti, herun-der bl.a. i alt 4.117.758 kr. til Virksomhed ApS 1's
Konto nr. 2 1 Bank, og i alt 2.619.700 kr. til Virksomhed ApS 2 * Konto nr. 3 1
Bank, alt selvom tiltalte vidste eller be-stemt formodede, at pengene var direkte
eller indirekte udbytte af strafbare lovovertradelser, og at overforslerne skete
for at skjule eller tilslere den u-lovlige oprindelse.

Forhold 2a.
(0900-76633-00004-21)

Tiltalte 3

hvidvask af seerlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 290a, stk. 2, if. stk. 1,
ved 1 perioden fra den 30. januar 2020 til den 12. oktober 2020 som registre-ret
ejer og direktor for selskabet Virksomhed ApS 1, CVR nr. 1, i fo-rening eller
efter feelles forstdelse med de medtiltalte Tiltalte 4, Tiltalte 1 og Tiltalte 5 via
selskabets Konto nr. 2 i Bank, Hillered afd. med tiltalte som fuldmagt-shaver, at
have konverteret eller overfort penge, som direkte eller indirekte var udbytte af
en strafbar lovovertradelse, for at skjule eller tilslore den ulov-
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lige oprindelse, idet tiltalte stillede selskabets konto til radighed for andre
personer og selskaber, hvorefter han i forening eller efter felles forstaelse med
Tiltalte 4, Tiltalte 1 og Tiltalte 5 foranledi-gede, at der blev overfort i alt
10.258.689,35 kr. til den naevnte konto, hvorafi alt 4.117.758,75 kr. hidrerte fra
Virksomhed ApS 1's Konto nr. 1 i Nordea, hvorefter i alt 9.153.977,50 kr. ad
adskillige omgange via netbank ved brug af Nemid udstedt til tiltalte blev
videreoverfort til en rekke udenlandske konti, uagtet tiltalte vidste eller bestemt
formodede, at pengene var direkte eller indirekte udbytte af strafbare
lovovertradelser, og at overforslerne skete for at skjule eller tilslare den
ulovlige oprindelse.

Forhold 2b.
(0900-76633-00004-21)

Tiltalte 4

hvidvask af serlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 290a, stk. 2. jf. stk. 1.
ved 1 perioden fra den 30. januar 2020 til den 12. oktober 2020 som reel ejer og
direkter for selskabet Virksomhed ApS 1, CVR nr. 1, i forening el-ler efter
feelles forstaelse med de medtiltalte Tiltalte 3, Tiltalte 1 og Tiltalte 5 via
selskabets Konto nr. 2 i Bank, Hillered afd. med Tiltalte 3 som fuldmagtsha-ver,
at have konverteret eller overfort penge, som direkte eller indirekte var udbytte
af en stratbar lovovertradelse, for at skjule eller tilslare den ulovlige oprindelse,
idet tiltalte i forening eller felles forstdelse med Tiltalte 3, Tiltalte 1, Tiltalte 5
og flere uidentificerede medger-ningsmand foranledigede, at der fra andre
personer og selskaber blev over-fort i alt 70.258.689,35 kr. til den navnte konto,
hvorafi alt 4.117.758,75 kr. hidrerte fra Virksomhed ApS 1's Konto nr. 1 1
Nordea, hvorefter i alt 9.153.977,50 kr. ad adskillige omgange via netbank ved
brug af Nemid udstedt til Tiltalte 3 blev videreoverfort til en reekke udenlandske
kon-ti, uagtet tiltalte vidste eller bestemt formodede, at pengene var direkte eller
indirekte udbytte af strafbare lovovertradelser, og at overforslerne skete for at
skjule eller tilslere den ulovlige oprindelse.

Forhold 3a.
(0900-76633-00005-21)

Tiltalte 2

hvidvask af saerlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 290a, stk. 2, jf. stk. 1,

if. § 89,
ved i perioden fra den 17. marts 2020 til den 10. februar 2021 som registre-ret

eneejer og direktor for selskabet Virksomhed ApS 2, CVR nr. 2, i forening eller
efter feelles forstaelse med de medtiltalte Tiltalte 4, Tiltalte 1 og Tiltalte 5, via
selskabets Konto nr. 3 i Bank, Hillered afd. med tiltalte som fuldmagt-shaver, at
have konverteret eller overfort penge, som direkte eller indirekte
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var udbytte af en strafbar lovovertredelse, for at skjule eller tilslere den ulov-
lige oprindelse, idet tiltalte stillede selskabets Konto nr. 3 til rddighed for andre
personer og selskaber, hvorefter tiltalte i forening eller efter felles forstaelse
med Tiltalte 4, Tiltalte 1 og Tiltalte 5 foranledigede, at der til den nevnte konto
blev overfort i alt 60.949.788,80 kr., hvoraf der via netbank ved brug af Nemid
udstedt til tiltalte ad adskillige omgange blev videreoverfort i alt 58.790.059, 48
kr. til en rekke udenlands-ke konti, ligesom et indestdende pa 830.460,01 kr.
blev overfort til privat konto Konto nr. 4 i Nordea tilherende Vidne 1 i
forbindelse med Banks ophavelse af Virksomhed ApS 2's konto den 10. februar
2021, alt selvom tiltalte vidste eller bestemt formodede, at pengene var direkte
eller indirekte udbytte af strafbare lovovertradelser, og at overforslerne skete
for at skjule eller tilslore den ulovlige oprindelse.

Forhold 3b.
(0900-76633-00005-21)

Tiltalte 4

hvidvask af seerlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 290a, stk. 2. jf. stk. 1,
ved 1 perioden fra den 17. marts 2020 til den 10. februar 2021 som reel me-dejer
og direktor for selskabet Virksomhed ApS 2, CVR nr. 2, i fo-rening eller efter
feelles forstaelse med medtiltalte Tiltalte 2, Tiltalte 1 og Tiltalte 5, via selskabets
Konto nr. 3 i Bank, Hillerad afd. med Tiltalte 2 som fuldmagtsha-ver, at have
konverteret eller overfort penge, som direkte eller indirekte var udbytte af en
strafbar lovovertradelse, for at skjule eller tilslere den ulovlige oprindelse, idet
tiltalte 1 forening eller efter faelles forstdelse med Tiltalte 2, Tiltalte 1 og Tiltalte
5 og flere uidentificerede med-gerningsmaend foranledigede, at der fra andre
personer og selskaber blev overfort i alt 60.949.788,80 kr. til den nevnte konto,
hvoraf der via netbank

ved brug af Nemid udstedt til Tiltalte 2 ad adskillige omgange blev videre-
overfort i alt 58.790.059, 48 kr. til en reekke udenlandske konti, ligesom til-talte
foranledigede et indestaende pd 830.460,01 kr. overfort til privat konto Konto
nr. 4 i Nordea tilherende Vidne 1 i forbindelse med Banks ophavelse af
Virksomhed ApS 2's konto den 10. februar 2021, alt selvom tiltalte vidste eller
bestemt formodede, at pengene var direkte eller indirekte udbytte af strafbare
lovovertradelser, og at over-forslerne skete for at skjule eller tilslere den
ulovlige oprindelse.

Forhold 4.
(2c og 3c)
(0900-76633-00004-21 og
0900-76633-00005-21)

Tiltalte 1
hvidvask af s@rlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 290a, stk. 2. if.
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stk. 1, til dels medvirken hertil, jf. § 23,

ved 1 perioden fra 30. januar 2020 til den 10. februar 2021 i forening eller ef-ter
feelles forstdelse med de medtiltalte Tiltalte 4, Tiltalte 3, Tiltalte 2 og Tiltalte 5 at
have medvirket til via bankkonti til selskaberne Virksomhed ApS 1 CVR nr. 1
og Virksomhed ApS 2 CVR nr. 2 at konvertere eller overfore penge, som direkte
eller indirekte var udbytte af en strafbar lovovertradelse, for at skjule eller
tilslere den ulov-lige oprindelse, idet tiltalte, efter forudgdende aftale med
Tiltalte 4, for-anledigede bankradgiver Tiltalte 5 i Bank, Hillered afd., til — efter
aftale eller falles forstdelse og mod kontante betalin-ger - dels at oprette og dels
efterfolgende at opretholde konto Konto nr. 2 til Virksomhed ApS 1 med Tiltalte
3 som fuldmagtshaver og Konto nr. 5 til Virksomhed ApS 2 med Tiltalte 2 som
fuldmagtshaver, hvorefter tiltalte i forening eller efter felles forstaelse med
Tiltalte 4, Tiltalte 3, Tiltalte 2 og Tiltalte 5 medvirkede til, at der pa Virksomhed
ApS 1 * Konto nr. 2 i perioden fra den 30. januar 2020 til den 12. oktober 2020
blev overfort i alt 10.645.051,88 kr., hvoraf'i alt 9.153.977,50 kr. blev
videreoverfort til en rekke udenlandske konti, og idet der pa Virksomhed ApS 2
Konto nr. 3 i perioden fra den 17. marts 2020 til den 10. februar 2021 blev
overfort 1 alt 60.949.788,80 kr., hvoraf'i alt 58.790.059,48 kr. blev
videreoverfort til en rekke udenlandske konti og 830.460,01 kr. til privat
bankkonto Konto nr. 4 i Nordea til-herende Vidne 1, alt selvom tiltalte vidste
eller bestemt matte formo-de, at kontiene blev benyttet til at konvertere eller
overfore penge, som var direkte eller indirekte udbytte af stratbare
lovovertraedelser, og at overfor-slerne skete for at skjule eller tilslere den
ulovlige oprindelse.

Forhold 5.
(2d og 3d)
(0900-76633-00004-21 og
0900-76633-00005-21)

Tiltalte 5

hvidvask af seerlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 290a, stk. 2. if. stk. 1,
til dels medvirken hertil, jf. § 23,

ved 1 perioden fra den 30. januar 2020 til den 10. februar 2021 som bankrad-
giver i Bank, Hillerad afd., 1 forening eller efter faelles forstaelse med de
medetiltalte Tiltalte 4, Tiltalte 3, Tiltalte 2 og Tiltalte 1, at have medvirket til via
bankkonti til selskaberne Virksomhed ApS 1 CVR nr. 1 og Virksomhed ApS 2
CVR nr. 2 at konvertere eller overfore penge, som direkte eller indirekte var
udbytte af en stratbar lovovertraedelse, for at skjule eller tilslare den ulovlige
oprindelse, idet tiltalte efter aftale eller faelles forstdelse med Tiltalte 1 og mod
kontante betalinger, dels oprettede og dels efterfolgende foranledigede opret-
holdelse af Konto nr. 2 til Virksomhed ApS 1 med Tiltalte 3 som fuldmagtshaver
og Konto nr. 5 til Virksomhed ApS 2 med Tiltalte 2 som fuldmagtshaver,
hvorefter tiltalte i forening eller efter faelles
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forstaelse med Tiltalte 4, Tiltalte 3, Tiltalte 2 og Tiltalte 1 medvirkede til, at der
pa Virksomhed ApS 1's Konto nr. 2 i perioden fra den 30. januar 2020 til den 12.
oktober 2020 blev overfort i alt 10.645.051,88 kr., hvorafialt 9.153.977,50 kr.
blev videreoverfort til en reekke udenlandske konti, og idet der pa Virksomhed
ApS 2's Konto nr. 3 i perioden fra den 17. marts 2020 til den 10. februar 2021
blev over-fort i alt 60.949.788,80 kr., hvorafi alt 58.790.059,48 kr. blev
videreoverfort til en reekke udenlandske konti og 830.460,01 kr. til privat
bankkonto Konto nr. 4 i Nordea tilherende Vidne 1, alt selvom tiltalte vidste el-
ler bestemt matte formode, at kontiene blev benyttet til at konvertere eller
overfore penge, som var direkte eller indirekte udbytte af stratbare lovover-
treedelser, og at overferslerne skete for at skjule eller tilslere den ulovlige op-
rindelse.

Forhold 6 a.
(0100-76633-00009-21)

Tiltalte 4

Tiltalte 3

Hvidvask af seerlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 290a, stk. 2, jf. stk.
1, til dels forseg herpa, jf. § 21,

ved 1 perioden fra den 17. januar 2021 til den 11. marts 2021 i forening og efter
feelles forudgdende aftale eller forstdelse med Tiltalte 1 og Tiltalte 5 via Konto
nr. 6 i Bank til selskabet Virksomhed ApS 3, CVR nr. 3, oprettet af de til-talte 1
Person 1's navn, at have konverteret eller over-fort penge, som direkte eller
indirekte var udbytte af en straftbar lovovertrae-delse, for at skjule eller tilslore
den ulovlige oprindelse, idet de tiltalte i fore-ning eller fzlles forstéelse med
Tiltalte 1 og Tiltalte 5 samt flere uidentificerede medgerningsmand
foranledigede, at der fra andre personer og selskaber blev overfort i alt
3.226.373,25 kr. til den navnte kon-to, hvoraf der via netbank med Nemid
udstedt til Person 1 ad adskillige omgange blev videreoverfort i alt 2.798.917,33
kr. til en reekke udenlandske konti, og i alt 567.543,40 kr. til Konto nr. 7 1 Jyske
Bank tilherende Vidne 2, alt selvom de tiltalte vidste eller be-stemt matte
formode, at pengene var direkte eller indirekte udbytte af straf-bare
lovovertradelser, og at overforslerne skete for at skjule eller tilslore den
ulovlige oprindelse, ligesom de tiltalte forsogte at {4 overfort et indestdende pa
262.176,67 kr. til Konto nr. 8 i Danske Bank efter Banks sperring af kontoen
den 11. marts 2021 pa mistanke om hvid-vask, hvilket ikke lykkedes.

Forhold 6b.
(0100-76633-00009-21)

Tiltalte 1
hvidvask af seerlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 290a, stk. 2, jf.
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stk. 1, til dels medvirken hertil jf. § 23,

ved i perioden fra 17. januar 2021 til den 11. marts 2021 i forening eller feel-les
forstdelse med Tiltalte 4, Tiltalte 3 og Tiltalte 5 at have medvirket til via Konto
nr. 6 i Bank, Hillered afd. til selskabet Virksomhed ApS 3 CVR nr. 3 at have
konverteret eller overfort penge, som direkte eller indirekte var udbytte af en
strafbar lovovertradelse, for at skjule eller tilslore den ulovlige oprindelse , idet
tiltalte efter forudgéende aftale med Tiltalte 4, foranledigede bank-radgiver
Tiltalte 5 1 Bank, Hillered afd., til — efter aftale eller felles forstielse og mod
kontant betaling - dels at oprette og dels efterfolgende at opretholde den navnte
konto til Virksomhed ApS 3 med Person 1 som fuldmagtshaver, hvorefter til-
talte i forening eller efter fzlles forstaelse med Tiltalte 4, Tiltalte 3 og Tiltalte 5
medvirkede til, at der i perioden fra den 17. ja-nuar 2021 til den 11. marts 2021
blev overfort i alt 3.226.373,25 kr. til Virksomhed ApS 3's Konto nr. 6, hvoraf'i
alt 2.198.917,33 kr. blev vide-reoverfort til en reekke udenlandske konti, og i alt
567.543,40 kr. til Konto nr. 7 i Jyske Bank tilherende Vidne 2, alt selvom til-
talte vidste eller bestemt matte formode, at kontoen blev benyttet til at kon-
vertere eller overfore penge, som var direkte eller indirekte udbytte af straf-bare
lovovertraedelser, og at overforslerne skete for at skjule eller tilslore den
ulovlige oprindelse.

Forhold 6c.
(0100-76633-00009-21)

Tiltalte 5

hvidvask af serlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 290a, stk. 2. jf. stk. 1.
til dels medvirken hertil, jf. § 23,

ved 1 perioden fra den 17. januar 2021 til den 11. marts 2021 som bankradgi-ver
i Bank, Hillerod Afd. i forening eller felles forstielse med Tiltalte 4, Tiltalte 3
og Tiltalte 1 at have medvir-ket til via Konto nr. 6 i Bank, Hillered afd. til
selskabet Virksomhed ApS 3 CVR nr. 3 at konvertere eller over-fore penge, som
direkte eller indirekte var udbytte af en strafbar lovovertree-delse, for at skjule
eller tilslore den ulovlige oprindelse, idet tiltalte efter afta-le eller feelles
forstaelse med Tiltalte 1 og mod kontant betaling, dels oprettede og dels
efterfolgende foranledigede opretholdelse af Konto nr. 6 til Virksomhed ApS 3
med Person 1 som fuldmagtshaver, hvorefter tiltalte i forening eller efter felles
forstaelse med Tiltalte 4, Tiltalte 3 og Tiltalte 1 medvirkede til, der i perioden
fra den 17. januar 2021 til den 11. marts 2021 blev overfort i alt 3.226.373,25
kr. til Virksomhed ApS 3's Konto nr. 6, hvorafi alt 2./98.917,33 kr. blev
videreoverfort til en reekke udenlandske konti, og i alt 567.543,40 kr. til Konto
nr. 7 i Jyske Bank tilherende Vidne 2, alt selvom tiltalte vidste eller bestemt
matte formode, at kontoen blev benyttet til at konvertere eller overfore penge,
som var direkte eller indi-
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rekte udbytte af stratbare lovovertradelser, og at overforslerne skete for at
skjule eller tilslare den ulovlige oprindelse.

Forhold 7.
(0900-76631-00186-22)

Tiltalte 4

dokumentfalsk efter straffelovens § 172, stk. 1. jf. § 171, stk. 1

ved den 11. marts 2021 overfor personalet i Bank, Hil-lerad afd. at have gjort
brug af et forfalsket dokument for at skuffe i retsfor-hold, idet tiltalte efter
bankens sperring af Virksomhed ApS 3's Konto nr. 6 i Bank den 11. marts 2021,
forsegte at fi et indestdende pa 262.176,67 kr., overfort til Konto nr. 8 i Danske
Bank registreret til Person 2, under foregivelse af at kon-toen tilherte
fuldmagtshaver Person 1, idet tiltalte som dokumentation herfor fremsendte en
bankkontooversigt fra Danske Bank til Bank, hvor navnet pa kontohaver var
@ndret til Person 1, hvilket forehavende imidlertid mislykke-des, da personalet i
Bank fattede mistanke.

Forhold 8.
(0900-76631-00186-22)

Tiltalte 1

Hvidvask af serlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 290a, stk. 1., jf. stk.
2,

ved den 23. februar 2021 via sin bankkonto i Jyske Bank at have konverteret
eller overfort penge, som direkte eller indirekte var udbytte af en strafbar lo-
vovertradelse, for at skjule eller tilslore den ulovlige oprindelse, idet tiltalte
stillede Konto nr. 9 med adgangskode til radighed for Tiltalte 4 og Tiltalte 3,
hvorefter der den 23. februar 2021 til den n@vnte konto blev overfort 250.000
kr. fra Konto nr. 10 1 Coop Bank tilherende Tiltalte 3 og 142.250 kr. fra ukendt
konto, hvorefter der ad to omgange samme dag blev overfert henholdsvis
262.719,53 kr. og 128.895,38 kr. til udenlandske konti, dog sdledes at
overforslen pa 262.719,53 kr. blev returneret af ukendte drsager, alt selvom
tiltalte viste el-ler bestemt matte formode, at pengene var direkte eller indirekte
udbytte af strafbare lovovertredelser, og at overforslerne skete for at skjule eller
tilslere den ulovlige oprindelse.

Forhold 9.
(0100-70337-00006-21)

Tiltalte 2

straffelovens § 124, stk. 5. jf. § 89
ved den 7. oktober 2021 ca. kl. 07.00 i Blegdammens arrest, Blegdamsve;j 6,

Kebenhavn, som varetegtsfaengslet uberettiget at have varet i besiddelse af



side 9

en mobiltelefon med isat simkort og tilherende oplader.

Forhold 10.
(1200-84174-00166-21)

Tiltalte 1

vabenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 3,

ved den 27. maj 2021 ca. kl. 10.57 i Forretning, Studiestraede 1, Holbak, uden
politiets tilladelse at have varet i besiddelse af en peberspray fundet i tiltaltes
lomme ved visitation i forbindelse med anholdelse.

Forhold 11.
(0700-86245-00038-21)

Tiltalte 3

dopinglovens § 4, jf. § 3, stk. 1, jf § 1,

ved den 27. maj 2021 ca. kl. 13.00 pa bopalen Adresse 11 By 1, i personbil
Mercedes Reg. nr. 1, i skab pa arbejdsplads Virksomhed 1, Adresse 2 i By 2
samt i personbil Reg. nr. 2, at have veret i besiddelse af i alt 2.895 stk.
dopingenheder til dels med henblik pé videre-salg.

Forhold 12.
(0900-CPR nr.-21)

Tiltalte 4

dopinglovens § 4, if. § 3. stk. 1, jf. § 1,

ved den 1. juni 2021 kl. 14.12 via GLS Taastrup, 1 pakkeforsendelse fra Bul-
garien med levering pa Adresse 3 i By 3, at have ind-fort i alt 2.857 stk.
dopingenheder anabole steroider og testosteron til dels med henblik pa
videresalg.

Forhold 13.
(udgéet)

Forhold 14.
(0900-76240-00005-21)

Tiltalte 4

leegemiddellovens § 104, stk. 2, jf. § 39, stk. 1,

ved den 1. juni 2021 k1. 14.12 via GLS Taastrup, 1 pakkeforsendelse fra Bul-
garien med levering pa Adresse 3 i By 3, uden tilladelse fra
Lagemiddelstyrelsen at have indfert 400 stk. tabletter Tiromel, 50 stk. ampuller
a 1 ml. Ephedrine samt 7 stk. tabletter Kamaga til dels med henblik pa
videresalg.

Forhold 15.
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(0900-86245-00059-21)

Tiltalte 4

dopinglovens § 4, jf. § 3, stk. 1. jf. § 1,

ved den 27. maj 2021 ca. kl. 12.00 pa Adresse 3 i By 3, uden til-ladelse fra
Lagemiddelstyrelsen at have vaeret i besiddelse af i alt 1.143 stk. dopingenheder
med til dels med henblik pa videresalg.

Forhold 16.
(0900-86240-00004-21)

Tiltalte 4

leegemiddellovens § 104, stk. 2, jf. § 39, stk. 1,

ved den 27. maj 2021 ca. kl. 12.00 pa Adresse 3 i By 3, at have veret i
besiddelse af i alt 700 stk. tabletter Tamoxifen til dels med henblik pa
videresalg.

Forhold 17.
(0900-76401-0003823)
(0900-76401-00039-23)

Tiltalte 4

Straffelovens § 289. jf. skattekontrollovens § 82, stk. 1, jf. tidligere skatte-
kontrollovs § 13, stk. 1,

ved henholdsvis den 21. juni 2018 og den 23. juni 2018 til Skattestyrelsen via
TastSelv med forsat til skatteunddragelse for indkomstaret 2016 og 2017 som
neden for beskrevet at have afgivet urigtige eller vildledende oplysninger til

brug for afgerelse af sin skatteansettelse, hvorved det offentlige blev und-draget
1 alt 728.485,95 kr. 1 skat, idet han

1. for indkomstaret 2016 selvangav tab pa aktier for hgjt med
70.553 kr., udbytte af aktier for hegjt med 71.320 kr. samt undlod at selvangi-ve
anden personlig indkomst med 123.374 kr., hvorved det offentlige blev
unddraget 62.015,47 kr. 1 skat.

2. for indkomstaret 2017 selvangav tab pa aktier for hejt med
131.423 kr., udbytte af aktier for hejt med 130.214 kr. samt undlod at selv-
angive anden personlig indkomst med 1.198.258 kr. og lenindkomst med
348.192 kr., hvorved det offentlige blev unddraget 666.470,48 kr. i skat.

Forhold 18.
(0900-85130-00061-23)

Tiltalte 4
straffelovens § 289, jf. Skattekontrollovens § 83, stk. 1, jf. stk. 4,

ved med forsat til skatteunddragelse for indkomstéret 2018 at have undladt
inden 4 uger efter selvangivelsesfristen den 1. maj 2019 ved modtagelse af
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skatteansattelse af den 8. marts 2019 at meddele daverende SKAT at ind-
komsten var ansat for lavt, idet skatteansattelsen ikke indeholdt oplysninger om
anden personlig indkomst med 1.299.487 kr. og lenindkomst med 172.000 kr.,
hvorved det offentlige blev unddraget 642.382,12 kr. i skat.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at de tiltalte straffes i overens-
stemmelse med den rejste tiltale, dog har anklagemyndigheden endeligt ned-lagt
pastand om, at der vedrerende folgende forhold og overfersler er tale om forseg,
jf. straffelovens § 21:

e Forhold 3a, 3b, 4 og 5: 211.233,64 kr., 522.231,50 kr. , 395.403,85 kr. og
247.739,81 kr.

e Forhold 2a, 2b, 4 og 5: 111.902,25 kr.

e Forhold 8:262.719,53 kr.

e Forhold 6a, 6b og 6¢: 105.693,39 k.

Endvidere har anklagemyndigheden anfoert, at der i forhold 15 alene er tale om
867 dopingenheder.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at de tiltalte idemmes faengs-
elsstraf.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om at Tiltalte 3 i medfer af
straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., jf. stk. 1, frakendes retten til at deltage i
ledelsen af en erhvervsvirksomhed her i landet eller 1 udlandet uden at haefte
personligt og ubegranset for virksomhedens forpligtelser indtil vide-re,
subsidiart i et af retten fastsat tidsrum.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om at Tiltalte 2 i medfer af
straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., jf. stk. 1, frakendes retten til at deltage i
ledelsen af en erhvervsvirksomhed her i landet eller i udlandet uden at haefte
personligt og ubegranset for virksomhedens forpligtelser indtil videre, subsi-
diert i et af retten fastsat tidsrum.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om at Tiltalte 4 1 medfor af
straffelovens § 79, stk. 2, 2 pkt., jf. stk. 1, frakendes retten til at deltage i
ledelsen af en erhvervsvirksomhed her i landet eller i udlandet uden at haefte
personligt og ubegranset for virksomhedens forpligtelser indtil vide-re,
subsidiart i et af retten fastsat tidsrum.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at Tiltalte 4 idemmes en
tillegsbade pa 1.370.000,00 kr. i medfer af straffelovens § 50, stk. 2.

Konfiskation
Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation, jf. straffelovens § 75, stk. 1, af:
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- 108.826,23 kr. beslaglagt fra Konto nr. 2 til Virksomhed ApS 1. (Forhold
2a) (kosterrapport H-1-1 kost 500 under j. nr. 0900-76633-00004-21)

- 262.176,67 kr. beslaglagt fra Konto nr. 6 til Virksomhed ApS 3 (Forhold
6a)

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt endelig pastand om konfiskation af
folgende hos de tiltalte:

Tiltalte 3:

I medfer af straffelovens § 75, stk. 2:

- 2.895 stk. dopingenheder (koster nr. 1-31 pé kosterrapport S-3-2-11 under
jnr. 0700-86245-00038-21)

- 62 stk. sma pelsemandsposer (Kost 116 — kosterrapport H-1-1 under j.nr.
0900-76633-00004-21)

- 1 stk. kontokort til Bauhaus (Kost 120 — kosterrapport H-1-1 under j.nr.
0900-76633-00004-21)

I medfer af straffelovens § 75, stk. 1, subsidiert § 76a, stk. 1, :
- 550 kr., 50 sv. kr. 50 Euro (Kost 117)

- 45.000 kr. (Kost 121)

- 89.706,07 kr. (Kost 501)

- Louis Vuitton, rejsetaske (Kost 122)

- Dolce Gabbana, sort pung (Kost 126)

- Valentino, sort pung (Kost 127)

- Versace, skuldertaske (Kost 130)

- 1 stk. ur, - mrk. Breitling (Kost 131)

- 1 stk. ur — mrk. Festina (Kost 132)

- 1 stk. ur, mrk Armani (Kost 133)

- 1 stk. ur mrk. Tissot (Kost 134)

- 1 stk. ur, mrk. Tommy Hilfiger (Kost 135)

Tiltalte 2:
I medfer af straffelovens § 75, stk. 2:

- 1 Nokia mobiltelefon med oplader (kosterrapport S-3-2 under j. nr. 0100-
70337-00006-21)0

Tiltalte 4:

I medfer af straffelovens § 75, stk. 2:

- 2.857 stk. dopingenheder og 400 stk. Tiromel tabletter, 50 stk. ampul-ler
Ephedrine og 7 stk. tabletter Kamanga (kost 1-19 pa kosterrapport S-2-2-4
under j.nr. 0900-86245-00069-21)

- 1.143 stk. dopingenheder og 700 stk. tabletter Tamoxifen (kost 56 og 59 —
kosterrapport H-1-1 under j.nr. 0900-76633-0004-21)

- 1 Bill Counter (Kost 55 — kosterrapport H-1-1 under j.nr. 0900-76633-
00004-21)
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I medfer af straffelovens 77a:
- 1 stk. falsk kerekort (Kost 71-2 - kosterrapport H-1-1 under j.nr. 0900-
76633-00004-21)

I medfer af straffelovens § 75, stk. 1, subsidiert § 76a, stk. 1:
- 600 kr. (Kost 61)

- 29.537 kr. (Kost 71)

- Sko, Philipp Plein (Kost 60)

- Sko, Dior (Kost 60-1)

- Sko, Louis Vuitton (Kost 60-2)

- Sko, Dolce Gabbana (Kost 60-3)

- Sko, Dolce Gabbana (Kost 60-4)

Tiltalte 1:

I medfer af straffelovens § 75, stk. 2:

- 1 peberspray (kost nr. 54 — kosterrapport H-1-1 under j.nr. 0900-76633-
00005-21)

I medfer af straffelovens § 75, stk. 1, subsidizert § 76a, stk. 1:
- 1 guldhalskaede (Kost 71)

- 11 pelsemandsposer indeholdende adelsten (Kost 72)

- 1 diamant (Kost 73)

- 1 guldarmband med 13 sten (Kost 74)

- 1 pose med grenne sten (Kost 75)

- 31.000 kr. (Kost 77)

Tiltalte 3 har nagtet sig skyldig i forhold 1a, 2a, 6a og er-kendt sig skyldig 1
forhold 11 1 besiddelse af dopingenhederne til eget brug, men ikke med henblik

pa videreoverdragelse.

Tiltalte har pastéet frifindelse for konfiskationspastandene pa near de i for-hold
11 omhandlede dopingenheder og pelsemandsposer.

Tiltalte har pastaet frifindelse vedrerende pastanden om rettighedsfrakendel-se.
Tiltalte 2 har naegtet sig skyldig i forhold 3a og erkendt sig skyl-dig i1 forhold 9.
Tiltalte har ikke protesteret mod pastanden om konfiskation.

Tiltalte har protesteret mod pastanden om rettighedsfrakendelse.

Tiltalte 4 har nagtet sig skyldig i den del af tiltalen, der angar ham. Han har

pastaet frifindelse vedrerende konfiskationspastandene og pa-standen om
rettighedsfrakendelse.
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Tiltalte 1 har naegtet sig skyldig 1 forhold 4, 6b og 8 og erkendt sig delvis
skyldig i forhold 10, dog saledes at pebersprayen ikke blev fundet i tiltaltes
lomme.

Tiltalte har protesteret mod konfiskationspastandene.
Tiltalte 5 har naegtet sig skyldig i den del af tiltalen, der angar ham.

Oplysningerne i sagen

Der er under hovedforhandlingen dokumenteret et meget stort bilagsmateria-le.
Henvisninger vedrerende det dokumenterede fremgér af retsbogen. Der er
saledes blandt andet dokumenteret en reekke i sagen benavnt Y-rapporter om
pengestrommene de tre selskabers konti og fakturaer, idet omfang de fo-
religger, udstedt af de enkelte selskaber.

Tiltalte 3, Tiltalte 2 og Tiltalte 4 har ikke ensket at udtale sig. Disse tiltaltes
forklaringer til politiet er 1 et vist omfang dokumen-teret under sagen.

Vidnerne Vidne 3 og Vidne 1's forklaringer til politiet er med ret-tens tilladelse
dokumenteret.

Tiltalte 1 har i et vist omfang afgivet forklaring i retten, men der er tillige sket
dokumentation af dele af hans forklaring til politiet, efter at han ikke enskede at
svare pa flere spergsmal fra anklagerne.

Der er derudover afgivet forklaring af Tiltalte 5 og af vidnerne specialkonsulent
Vidne 4, Vidne 5, Vidne 6, Vidne 7, Vidne 8, Vidne 2 og Vidne 9.

Forklaringerne er i retsbogen gengivet saledes:

2

Tiltalte 5 forklarede, at han ikke kendte de medtil-talte Tiltalte 4, Tiltalte 2 eller
Tiltalte 3 for grundlovsforheret 1 2021. Medtiltalte Tiltalte 1 er hans
halvstorebror. De har samme mor og er vokset op sammen.

I perioden omkring gerningstidspunktet talte han ikke serlig meget med Tiltalte
1. Han vidste godt, at Tiltalte 1 i en periode havde siddet i feengsel, og at han
ikke var Guds bedste storebror. Omkring 2019-2020 oplevede han det sadan, at
Tiltalte 1 havde faet styr pa sit liv. Sdledes dbnede Tiltalte 1 et firma i ind-
ustrikvarteret 1 Hillered. Firmaet tog sig af opgaver med at klargere biler til
salg. Tiltalte havde besegt firmaet pa vej til og fra arbejde, sa han kunne hol-de
gje med, hvad Tiltalte 1 lavede.
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Anklageren afspillede telefonaflytning af samtale den 13. april 2021 kl. 14.30
mellem tiltalte og af en person med et telefonnummer, der angives at tilhere
Person 3, gengivet i fil "Titanic 0900-76633-00005-21 - Final", side 954
(herefter blot T-954).

Person 3 er tiltaltes faetter. Han husker ikke, hvad han mente, nar han til Person
3 sagde noget i retning af: “Men igen, ligesom Tiltalte 1, der ikke altsa, det er jo
altid en andens navn, ikk” . Han kan heller ikke huske, hvad han mente, nar han
1 samtalen sagde: “Hans jagt pd profit overskygger ligesom den reele del af det,
ikk.” Han har muligvis antaget, at Tiltalte 1's forretning var lukket pd dette
tidspunkt.

Han var ansat i Banks filial i Hillered (herefter blot Bank) som privatrddgiver i
et par ar, inden han i april eller maj 2021 blev opsagt. Fer det var han ansat i 3-4
ari Lan & Spar Bank. Han har taget flere uddannelser i finansielt regi. I Bank
havde han som privatradgiver bd-de privatkunder og erhvervskunder i sin
portefolje. Han skulle bade varetage kundernes og bankens interesse som
privatradgiver, dvs. at han ved siden af radgivningen skulle salge bankens
produkter. Hvis et selskab blev er-hvervskunde i Bank, aftalte man med kunden,
at ogsé kundens private bank-engagement blev flyttet med. Han tog senere
uddannelse 1 Bank for at blive erhvervsradgiver, men han rddgav selskaber,
inden han blev ud-dannet indenfor dette omrdde. Inden han selv fik
uddannelsen, rddferte han sig med andre kollegaer eller sin chef, hvis der var
behov for det. Han havde méske 50-100 erhvervskunder i sin portefolje. Det var
alle slags brancher, som de var en del af, herunder pizzarier, bilforhandlere,
handverker, restau-ranter, friserer og konsulenter.

Han har oprettet de i sagen omhandlede selskaber, Virksomhed ApS 1,
Virksomhed ApS 4 og Virksomhed ApS 3 som kunder i banken. Alle tre sels-
kaber blev oprettet gennem Tiltalte 1. Der kom flere selskaber til efter de tre. De
fleste selskaber blev afvist som kunder, men enkelte blev oprettet. Han hus-ker
ikke navnene pa de selskaber som senere kom ind. Det kan godt passe, at han
tillige oprettede selskaberne Virksomhed 2 og Virksomhed 3, sddan som det er
anfert i en mail af 13. april 2021 fra Bank, jf. T-441. De blev ogsa op-rettet
gennem Tiltalte 1.

For at fa oprettet en erhvervskonto hos Bank skulle selskabet frem-lagge en
reekke oplysninger om selskabet blandt andet af hensyn til reglerne om
hvidvask. Han har pd et tidspunkt taget et kursus i reglerne om hvidvask, men
han husker ikke hvornar.

Han husker ikke umiddelbart, at han den 5. marts 2020 sendte en mail til Tiltalte
1, jf. T-3116, men de krav, der er anfert i mailen, var s&dvanlige for Bank. Han
husker, at han modtog alt materialet fra de tre selskaber.
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Han er ikke klar over, hvem Person 4 er — heller ikke efter at have faet forevist
en mail, som han den 6. marts 2020 modtog fra Tiltalte 1 vedreren-de
Virksomhed ApS 2, og som var videresendt fra Person 4, jf. T-3118. Han tenkte
ikke over, at mailen kom fra dette navn. Han lagde alene meerke til, at der stod
Tiltalte 2 1 mailen.

Dokumentet, der fremgar af filen ”Supp mat 24-25” (herefter blot Supp), si-de
323 er Banks kundekort for Virksomhed ApS 1. Det er ham, der har udfyldt
kundekortet. Efter det, der er anfort i kundekortet, er Virksomhed ApS 1 en
sammenligningsportal for malertilbud. De anferte oplysninger er indtastet pa
baggrund af oplysninger, som han har modtaget fra selskabet. Han forstod det
sadan, at forretningsmodellen for virksomheden var, at man tjente penge pa at
knytte en maler til en bestemt maleropgave. Rubrikken ’kontante indsattelser”
omfatter alene egentlige kontanter, men ikke over-forsler. Indgédende
udenlandske overfersler er alene overfersler.

Han husker ikke, om han har oprettet det tilsvarende kundekort for Virksomhed
ApS 2, som fremgdr af Supp-340. Det er uden betydning, om omszt-ningen
angives til 14 mio. kr. eller 100.000 kr. Han havde sat belobet lavt, da der var
tale om en ny forretning. Hvis selskabet viste sig at have en hgjere indtaegt,
kunne man opdatere kundekortet. Belgbet havde ingen betydning for, hvordan
de ville have handteret kunden. Han ved ikke, hvorfor doku-mentet ikke blev
opdateret i en l&engere periode, eller hvorfor det blev opda-teret i november
2020. Han husker, at der var en telefonisk samtale med Tiltalte 2 om oprettelsen,
men de holdt ikke fysiske meder pa grund af Covid-19, ligesom Bank ikke
benyttede sig sa meget af virtuelle meder. Hvad angar belebsintervallet for
udenlandske overfersler pa 0-49.999 kr. ssmmen-holdt med kommentaren hertil
om, at overferslerne primert vedrerer betaling af bilerne 1 udlandet, forklarede
tiltalte, at de satte belgbet lavt, hvis de ikke fik et konkret svar. Han vidste ikke
noget om, hvor meget biler i udlandet ville koste. Viste det sig, at belebet ville
blive hgjere, ville det vaere noget, som de skulle vaere opmarksomme pd. Han
husker ikke, at han har haft en samtale med Tiltalte 2 om omfanget af salg af
biler. Belobsintervallet er valgt fra en rullemenu, hvor der kunne valges
forskellige intervaller. Der er tale om et belebsinterval i danske kroner. Antallet
af ansatte er ogsa taget fra en rullemenu.

Han kan ikke huske, om han havde en samtale med ejeren om oprettelsen af
Virksomhed ApS 3. Han kan heller ikke huske, om kundekortet, der frem-gar af
Supp-352, kom fra skriftlige dokumenter. Han ved, at han ikke har holdt et
mede med Person 1, der var ejer af selskabet, men han husker som navnt ikke,
om han har talt i telefon med hende. Oplysningen om, at Virksomhed ApS 3
havde en risikoprofil, der var hgj, jf. Supp-339, mé komme fra
hvidvaskafdelingen. Det ma vere et intern arbejdsredskab til hvidvaskaf-
delingen. Han fik ikke at vide, om en kunde var i hgj eller lav risikoprofil.

Han husker svagt, at han den 22. juni 2020 sendte en mail til en modtager,
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der er benavnt Tiltalte 3, om, at modtageren skulle sende fakturaerne for
transaktionerne til udlandet den 6. og 18. februar 2020, jf. filen Olympic
FINAL merged 2023-01-30 095452, side 1613 (herefter blot O-1613). Mai-len
havde baggrund i, at hvidvaskafdelingen havde bedt om det, og derfor ringede
han til Tiltalte 3 og bad om fakturaerne, hvilket han siden be-kraftede i mailen.
Han vidste ikke konkret, hvem han talte eller skrev med, da han ikke havde set
personen fysisk. Han husker heller ikke, om den per-son, han ved den lejlighed
ringede til, preesenterede sig som Tiltalte 3, eller om han udgav sig for at vaere
Tiltalte 3. Han ringede til det nummer, der var blevet oplyst ved kundeforholdets
etablering.

De tre fakturaer, han modtog fra Tiltalte 3 den 24. juni 2020, jf. O-1615,
arkiverede han pa kundens sag og videregav oplysningerne til hvidvas-
kafdelingen. Han havde som erhvervsradgiver ikke til opgave at gennemgé
fakturaerne, og han kiggede heller ikke pa fakturaerne. Denne opgave havde
hvidvaskafdelingen. Det er ikke erhvervsradgiverens opgave at overvage en
virksomheds transaktioner. Det var hvidvaskafdelingen, der overvagede tran-
saktionerne og derfor bad om at fi dokumentation. Han undersegte derfor heller
ikke, om overforslen pd kontoudskriften den 6. januar 2025, der i po-

steringsteksten angav “’Person 5” stemte overens med udste-deren af fakturaen,
Udenlandsk virksomhed 1, jf. O-1618.

Han husker svagt mailen af 13. juli 2020, jf. O-1626, der var stilet til Tiltalte 3,
og hvor han bad om fakturaer/dokumentation pd fem overfersler pa mellem
20.000 € og 30.400 € til konti i forskellige lande. Teksten i mailen om, at
transaktionernes storrelse og hyppighed ikke var nevnt ved etablerin-gen, at de
kunne vere i strid med Banks retningslinjer og hvidvasklov-givningen, og at
sadanne transaktioner ikke kunne bruges mere mv., var mest af alt standardtekst.
Han husker, at han talte med hvidvaskafdelingen, der bad om den navnte
dokumentation. Han regnede med, at hvidvaskafdelingen havde styr pé det.
Hvad han syntes om kunden og kundens transaktioner, kunne ikke bruges til sa
meget i forhold til vurderingen af virksomhedens ak-tiviteter. Han var ikke inde
over virksomhedens daglige transaktioner. Det forventedes ikke af ham, at han
gjorde andet end det, han gjorde. Han rykke-de for dokumenterne den 15. juli
2020, fordi han fik denne opgave fra hvid-vaskafdelingen. Opgaven ville altid
ligge der, til opgaven blev lost, men hvid-vaskafdelingen kunne @ndre fristen
for opgaven undervejs. Han ved ikke, hvorfor hvidvaskafdelingen bad om
dokumentation vedrerende de anforte overforsler.

Han kan ikke huske, hvornar han havde sommerferie 1 2020, herunder husker
han ikke, om han havde modtaget dokumentationen fra Tiltalte 3, da han, som
det fremgar af en mail af 2. oktober 2020, jf. O-1625, skrev til Tiltalte 3 pa ny
og gentog anmodningen om dokumentation og bad om dokumenta-tion for en
rekke yderligere store overforsler til udlandet 1 perioden maj til september. Han
rykkede for dokumentationen, idet opgaven stadig var der i
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oktober. Hvidvaskafdelingen kunne godt rykke deadline for hans opgave. Det er
ikke muligt for ham som radgiver at rykke en frist for en opgave fra
hvidvaskafdelingen. Nér han har skrevet til hvidvaskafdelingen, at han har bedt
eller rykket kunden for dokumenterne, gar opgaven tilbage til hvidvas-
kafdelingen. Herefter vil hvidvaskafdelingen sende en opgave tilbage til ham.
Teksten nederst 1 mailen af 2. oktober 2020 om, at dokumentationen skulle veare
valid og ikke matte give anledning til nogle bemarkninger, idet kontoen ellers
ville blive sperret, var dikteret af andre. Det var en tekst, han fik oplyst fra
hvidvaskafdelingen i Holbak, evt. i forbindelse med en telefonsamtale med
dem.

Han ma have veret pa ferie, da hvidvaskafdelingen i Holbak skrev til Person 6
den 12. oktober 2020 og bad hende om at lukke Virksomhed ApS 1's konto,
fordi der manglede en sidste faktura fra dem, jf. Supp-311. Han kan ikke huske,
at han modtog mailen. Person 6 var hans kollega i Hillerad-filialen. Han husker
ikke, om kontoen blev spaerret, eller om kundens adgang til netbank blev
sparret. Men fremgangsmaden var, at hvis de ikke modtog materialet, skulle de
spaerre kunden i deres system. De lgste de opgaver, som hvidvas-kafdelingen
gav dem. Havde han vearet pa arbejde, ville han have sparret kontoen.
Hvidvaskafdelingen kan ogsa spaerre en konto.

I forlabet fra starten af 2020 til slutningen af 2020 var han inde og se pé
Virksomhed ApS 1's konto 1 forleengelse af forskellige opgaver, som han var
blevet tildelt. Men normalt overvager han ikke kundernes forbrug eller lig-
nende. Han er enig i, at nar han i dag ser pa kontobevagelserne, er der et
menster, hvor der 1 perioden gik store belgb ind og store belgb ud til udlan-det,
og at kontoen gik 1 0 1 mellem overferslerne. Det var ikke noget, han dengang
kunne undgé at se, nar han sd pa kontobevagelserne, men selvom han kunne se
og foretage sine egne observationer, havde han tillid til, at hvid-vaskafdelingen
ville tage sig af det, hvis der var behov for at gere noget.

Det kan godt passe, sddan som det fremgar af en udskrift af hans opslag pa
kundens konto, jf. O-1871, at han flere gange har sldet op pa Virksomhed ApS
1's konto og set kontobevagelser m.v., hvis han er blevet bedt om at gore det.
Hvidvaskafdelingen var opmaerksom pa Virksomhed ApS 1, og derfor gjorde
han ikke noget ved de pageldende transaktioner. Havde hvidvaskaf-delingen
ikke vaeret opmarksom péd kunden, ville han have reageret pa de mange
bevegelser. Han kan ikke svare pa, hvorfor han f.eks. den 3. juni 2020 ikke
indrapporterede noget til hvidvaskafdelingen. Méske havde han ik-ke de rigtige
kompetencer til at identificere, at der var et problem pa det tids-punkt.

Han husker ikke, hvad der gik forud for opsigelsen af Virksomhed ApS 2's
konto i banken, jf. T-3145, herunder om der blev anmodet om na@rmere ma-
teriale fra firmaet. Han har ogsa veret inde pd virksomhedens konto, sddan som
det ses af en oversigt over hans opslag pa firmaets konto, jf. T-3156, men han
husker ikke, hvorfor han var det. Han fik ingen opgaver vedrerende
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Virksomhed ApS 2 fra hvidvaskafdelingen. Han huskede ikke, hvorfor han ikke
reagerede, da han sa kundens konto.

Tiltalte blev foreholdt beskeder af 18. december 2020 og 13. januar 2021 1
Virksomhed ApS 2's netbank vedrerende Tiltalte 2, der fremgér af T-526:

” Hej Tiltalte 2, Jeg beklager at métte meddele, at vi desvaerre er nedsaget til at
opsige dit kundeforhold her i Bank. Baggrunden for dette er, at siden
kundeforholdet start i marts 2020 er foretaget mere end 30 transaktioner til
udlandet for i alt 5.200.000+. Dette var ikke aftalt ved kundeforholdets etab-
lering, bade mangden og belobssterrelsen. Derfor modtager du nedenstaende
besked med 30 dages opsigelse af dit kundeforhold. Mvh Tiltalte 5” og

” Hej Tiltalte 5 Jeg har faet jeres henvendelse ang lukning af min erhvers kon-to
hos jer , hvori i giver mig 1 mdr til at finde en ny bank Jeg har segt og dette er
forst muligt for mig at f en ny konto og 6-8 uger , pga corona sitation og banken
arbejder p halv bemanding , den er sat igang men ja Dette gleeder ogsa lunar , de
har samme problem Dertil ville jeg anmod om mere tid hos jer, s jeg trods alt kan
holde mit firma kerende i denne sveere tid vi er lebet ind 1 Héber i har forstaelse
for dette Safremt der skulle veere nogen spergsmal er i meget velkommmen til at
kontakte mig”

Tiltalte forklarede, at beskeden af 18. december 2020 nok er skrevet efter in-
struktion fra andre. Han husker dog ikke korrespondancen. Nér han modtog en
mail om forlaengelse af en konto, ville han sende anmodningen videre til
hvidvaskafdelingen for at fa deres vurdering heraf. De foretog derefter en
vurdering, som de sendte tilbage til ham, og sé ville han give beskeden vide-re.
Hvidvaskafdelingen spurgte ham sikkert om hans vurdering af anmodnin-gen —
f.eks. 1 form af argumenter for og imod lukning af kontoen - men han anmodede
dem om at treeffe beslutningen. Han havde ingen interesse i, at en konto skulle
vaere dben eller lukket. Han husker ikke, hvad han gav af anbe-faling til
hvidvaskafdelingen.

Han husker ikke, at han har sendt beskeden af 18. januar 2021, der fremgéar
samme sted i filen, hvori han skriver, at han kunne straekke selve lukningen af
kundeforholdet i fire uger endnu, og at kontoen derefter ville blive lukket og
indestdendet sparret. Han har formentlig faet dikteret indholdet af beskeden.

Han er enig i, at omfanget af transaktioner i opsigelsesperioden, der af politi-et
er opgjort til 29,3 mio. kr., jf. T-528, kan have indgaet i vurderingen af, om der
skulle ske en forleengelse af opsigelsesperioden. Det er ogséa noget, han har
undret sig over bagefter. Han gik imidlertid pa juleferie umiddelbart efter
beskeden af 18. december 2020. Bank kunne have lukket konto-en nar som helst
1 hans juleferie. Det var 1 ovrigt ikke ham, der skulle treffe beslutningen om
lukning af kontoen eller forleengelse af opsigelsesperioden.

Anklageren dokumenterede fra samme bilag og samme side i den digitale fil, at
politiet har opgjort, at der i perioden efter forlengelsen af opsigelsen var
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transaktioner pa i alt 60 mio. kr.

Han tenkte ikke naermere over, at de to selskaber, der blev opsagt henhold-svis
den 10. oktober 2020 og den 18. december 2020, var blevet henvist fra Tiltalte
1, og at han sd den 17. januar 2021 oprettede Virksomhed ApS 3, der ogsd kom
fra Tiltalte 1. Han fik henvist mange selskaber gennem Tiltalte 1, og de fleste fik
afslag. Han stolede pa, at Tiltalte 1 kun henviste selskaber, hvor alt var i orden.
Han har bagefter varet skuffet over, at tingene ikke var det.

Tlf nr. 1 er hans private telefonnummer. Han kan ikke huske, om Tlf nr. 2 er
Tiltalte 1's nummer, men han havde Tiltalte 1's telefon-nummer kodet ind pa sin
telefon.

Det var muligvis ferst efter oprettelsen af Virksomhed ApS 3 som kunde, at han
blev skuffet over Tiltalte 1, fordi det forst var da, at han blev klar over
omfanget. Han husker ikke, hvilken folelse han havde i sig i januar 2021, hvor
Virksomhed ApS 1 og Virksomhed ApS 2 var blevet opsagt. Det er ef-ter hans
opfattelse ikke Tiltalte 1, der har foretaget de pageeldende transaktio-ner, og han
var mere sur eller skuffet over de registrerede ejere af selskaber-ne. Han husker
det ikke, men han kan ikke udelukke, at han og Tiltalte 1 har talt sammen om de
forskellige selskaber. Det er rigtigt opfattet, at han ikke var sé skuffet over
Tiltalte 1, at han undlod at oprette Virksomhed ApS 3 som kunde i banken.

Han husker ikke telefonsamtalen den 12. januar 2021, som er beskrevet i T-
1016. Han vil tro, at det var Tiltalte 1, han talte med, for det er kun Tiltalte 1,
der kalder ham Kaldenavn 1.

Tiltalte 5 blev foreholdt en mail, der fremgér af Supp-292:

” Hej Person 1,

Jeg har nogle yderligere spargsmal

Der kommer nogle hgje fakturaindbetalinger fra diverse danske firmaer, hvor der
derefter bliver overfort et naesten lignende beleb ud af kontoen.

En foretaget intern undersogelser af disse danske virksomheder konkludere at
afsenderne af belobet til din konto er relativ nye, under 1-2 ar gammel inden-for
diverse servicebrancher — Hvad er forklaring pé dette? Spergsmélet kommer fra
at, et rengeringsfirma i dk skulle betale Virksomhed ApS 3 150.000 +/- for
konsulentydelser?

Det anser vi for at vaere et stor belgb for sddan nogle relativt nyetableret virk-
somheder.

Eksempel 1) 25.01.2021 — Belgb: 270.000 fra Virksomhed ApS 5 — Det firma er
skiftet 21.10.2020, det er relativt hejt beleb for et sa nyt firma. Eksempel 2)
02.03.2021 — Belab: 154.500 fra Virksomhed ApS 6 - Det firma er ogsé skiftet
13.07.2020. Vi bliver nad til, at sperge om disse spergsmal da vi kender
afsendernes branche ret godt og ved at det er ret dyre posteringer for sddan nogle
selskabstype m.v., sa det er derfor at vi er ned til at helgardere os
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iht. spergsmélene.

Dertil kommer s& ogsa spergsmalene i forlengelse af modtagelse af pengene. Vi
har ogsé spergsmadl til at der ryge tilsvarende belob ud af konto efter mod-tagelse,
som navnt ogsa give en del spergsmal.

Venlig hilsen

Han husker ikke mailen til Person 1, der var registreret ejer af Virksomhed ApS
3. Det kan vere, at det var en mail der senere skulle sendes til Person 1. Nar han
har skrevet, at han havde nogle yderligere spergsmal, er det nok, fordi de
tidligere havde stillet spergsmal af hensyn til hvidvaskafdelin-gen til Person 1.
Mailen er nok sendt eller skrevet pa et tidspunkt efter star-ten af marts 2021,
siden der i mailen er henvist til en transaktion fra marts 2021.

Tiltalte blev foreholdt mail af 10. februar 2021 sendt til "Person 17, E-
mailadresse 1, jf. T-1387-1388, hvoraf fremgar blandt andet:

”Hej Person 1,

Jeg sender det til oprettelse.

Jeg skal gore opmerksom pa at ved udenlandske transaktioner kan jeg bede om
dokumentation. Hyppigheden af de hidtil udenlandske transaktioner skal kunne
dokumenteres

Hvor mange og for hvor meget vil der forekomme via kontoen set ud fra re-sten af
20217

Hvis de ikke kan dokumenteres eller sker i for hgj grad mht. hyppighed og be-leb,
sé vil jeg lukke kontoen ned uden lengere varsel.

2

Tiltalte forklarede, at han ikke husker mailen.

Tiltalte blev herefter foreholdt mail af 22. februar 2021 til E-mailadresse 2 med
E-mailadresse 1 i cc, jf. T-1385-1386 hvoraf fremgér blandt andet:

”Hej Person 1,

Jeg skriver til dig, da jeg har forsegt at kontakte dig pr. telefon, men den gik pa
telefonsvaren.

Jeg skriver sé derfor, de der sker relativt mange og hgje transaktioner i form af
udenlandske overforsler.

I forbindelse har jeg et par yderligere spergsmal til dig, for at kunne forsté det
etableret kundeforholdet korrekt.

Som jeg forstar det, yder du radgivning til virksomheder i og udenfor Dan-mark
og din omsetning vil bestd af fakturering af konsulent ydelser? I den forbindelse
undrer det mig, at der i perioden siden kontooprettelsen 1 9.01 .2021 alene har haft
udgaende udenlandske overfersler for kr. 1.278.551.

Hvordan haenger disse udenlandske overfersler sammen med formalet med
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virksomheden? Og hvad er det der betales via disse overfersler? Der er sikkert en
god forklaring til disse overforsler, som jeg bare ikke lige kan gennemskue selv.
Hvilken type kunde er en typisk kunde for din virksomhed? Eller er der saerli-ge
brancher du radgiver indenfor?

Jeg teenker, det er et enormt bredt omrade at radgive indenfor, nér din uddan-nelse
er socialradgiver, og som vi forstér det fortsat er dit arbejde.

Der er nogle lande der gér igen i overforslerne. Hvis du forventer gentagne
overforsler til bestemte lande, sd méa du gerne skrive det.

Virksomheden er stiftet I 8. 12.2020 — Hvad er den forventet omsatning pa kr. |
.000.000 for 2021? Hvis de indgdende overforsler til kontoen er et udtryk for
virksomhedens omsatning, sa har vi rundet kr. I .000.000 + , og der er gé-et en
méned.

Hvad viser budgettet for virksomheden, at der skal omsettes for i 2021? Hvem
anvender du som revisor?

Erhvervskontoen er taget godt i brug, men vi skal ogsa have afklaret dine pri-vate
bankforretninger? Ser frem til at here fra dig.

2

Tiltalte forklarede, at han ikke husker, at han sendte mailen. Men han var i gang
med uddannelsen som erhvervsradgiver, og han var blevet klogere un-dervejs.
Mailen blev sendt pa baggrund af dreftelser med hvidvaskafdelingen.

Tiltalte blev foreholdt besked af 11. marts 2021 i netbank, jf. Supp-303, hvoraf
fremgar blandt andet:

” Hej Person 1,
Efter min tidligere besked i dag kan jeg se, at der géet en transaktion ind pa din
erhvervskonto m. teksten 'Keb af Porsche'.

Grundet denne, de omfattende bagudrettet spergsmal og nu ensket dokumen-
tation omkring andre tidligere transaktioner, sa er jeg desverre ned til at opsi-ge
kundeforholdet.

Kunden er sperret nu grundet vores arbejdsgang.

Jeg vil gerne bede om reg. og konto numrrier pa den nye erhvervskonto, hvor-til

det indestaende skal overferes hen og dokumentation for ejerskab af den konto i
selskabet navn.”

Tiltalte forklarede, at han ikke husker beskeden.

Det var hvidvaskafdelingen, der samme dag indsendte den underretning ved-
rerende Virksomhed ApS 3, som fremgar af T-1197.

Tiltalte 1 har betalt ham for at oprette de tre selskaber som kunder i Bank. Da
Virksomhed ApS 1 blev oprettet 1 januar 2020, fik han 2.500 kr. Tilsvarende
beleb fik han, som han husker det, da Virksomhed ApS 2 blev oprettet. Han vil
antage, at han ogsa fik et tilsvarende beleb, da
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Virksomhed ApS 3 blev oprettet, men det husker han ikke. Nogle af de selska-
ber, der ikke er omtalt i sagen, er nok omfattet af de anforte posteringer. Han har
1 alt modtaget 12.500 kr. fra Tiltalte 1 for at oprette selskaberne som kun-der.

Han anskuede betalingerne pa den méde, at de var ment som en tak for hjel-pen
for at han hjalp med at oprettet selskaberne i banken. Han er den opfat-telse, at
selskaberne var blevet kunder i banken, ogsa selvom det ikke var ham, der
havde oprettet dem. Han fortalte ikke banken, at han modtog beta-ling for at
oprette selskaberne. Han er enig i, at det kan virke odigst, men der var ogsa
andre kolleger, som modtog gaver eller middage eller lignende for at oprette
konti til selskaber.

Det er Tiltalte 1, som han talte med i samtalen den 11. januar 2021, og som er
gengivet 1 T-1010. Tiltalte 1 spurgte nok om kundeforholdene i banken vedro-
rende de forskellige selskaber. Néar Tiltalte 1 spurgte, om Virksomhed ApS 1 var
dben eller lukket, ville han nok vide, om kundeforholdet eller kontoen var dben
eller lukket. Han husker ikke, om Virksomhed 2 var blevet lukket den 18. ja-
nuar 20211. ”Navn 1” siger ham ikke noget, men det kunne vaere ejeren af
Virksomhed 2. Virksomhed 4 er et andet firma, der blev oprettet i Bank, men
han hus-ker ikke, hvem det var. Baggrunden for, at Tiltalte 1 spurgte til disse
konti, var, at tiltalte havde givet Tiltalte 1 skylden for, at han havde givet disse
firmaer til ham til oprettelse, og da han ikke kunne komme igennem til ejerne af
selska-berne, henvendte han sig til Tiltalte 1 for at here naermere. Han ved ikke,
hvor-for Tiltalte 1 stillede ham spergsmal om disse selskaber.

Anklageren dokumenterede fra rapport, T-3762, at der pa Tiltalte 1's telefon blev
fundet en Signalkorrespondance mellem indehaveren af tele-fonen og tiltalte.

Foreholdt beskeder, der fremgar af T-3801-3807, forklarede tiltalte, at det
angiveligt var Tiltalte 1, som han skrev med her, og at beskederne omhandlede
Virksomhed ApS 3. Han tror da ogs4, at det var hans bror, han skrev sam-men
med. Han brugte Signal til at kommunikere med, fordi det var en tjene-ste, som
Tiltalte 1 havde sagt, at han kunne kontaktes pd. Han var ikke bekendt med, at
korrespondancen var krypteret. Han kan ikke huske, om han har slet-tet Signal-
appen fra sin telefon. Det ma politiet kunne se, da han jo har afle-veret sin
telefon til dem.

Tiltalte blev foreholdt besked af 18. januar 2021 kl. 08.24, T-3802 gverst, hvoraf
fremgar:

” Lige for at gare regnskabet op, sd det kan komme igang. De resterende 8 tkr. kan
overfores til min ekstra konto i Nordea. Konto nr. 11 (ingen tekst pd kontoudtoget)
De 2.500 for oprettelse af erhvervskontoen (bankens gebyr) kan overfores til
Konto nr. 12 (ingen tekst pa kontoudtog) Ogsa 750,- for oprettelse af netbank og
nemid til erhvervskontoen,
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Konto nr. 6”

Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske, hvad de resterende 8.000 kr. dreje-de
sig om. Han mener, at det nok bare var blevet dyrere at oprette konti pa grund af
de problemer, der var med de andre selskaber. Han har kun faet penge fra
Tiltalte 1. Han ved ikke, hvad Tiltalte 1 mente i sit svar tre minutter sene-re

med, at han havde faet 5.000 kr. til ham.

Néar han samme dag kl. 13.19, jf. T-3803, skrev, at han har kunne give
Virksomhed ApS 2 4 uger mere, havde det at gore med, at han af
hvidvaskafdelingen havde faet besked om, at han kunne give fire uger mere.
Der er ingen grund til, at han i1 beskeden af 19. januar kl. 16.50, jf. T-3804, skrev
“ingen tekst pd kontoud-tog” ved overforsel af hhv. 3 og 2,5 tusinde kroner til to
forskellige konti.

Tiltalte blev foreholdt besked fra tiltalte af 25. januar 2021, kl. 11.23, jf. T-3813
overst, hvoraf fremgér:

”Tak

Person 7 kan ikke fa bogen desveerrre...

Hans bopzl gor det for mig at argumentere mig ud af, iser nar jeg er kommet
under opsyn pga de andre tosser...

Person 7 har et udestiende med SKAT som ger det endnu svaerere for mig. Sé jeg
kan ikke hive ham ind.

Fik du fat i Virksomhed 5?”

Tiltalte forklarede, at han ikke husker, hvem Person 7 er. Der var dog en Person
8, der forsogte at fa en konto oprettet gennem Tiltalte 1.

Han husker ikke, hvorfor han den 1. februar 2021, kl. 10.32, jf. T-3817 ne-derst,
skrev, at han skulle have 10.000 kr. for at klemme Person 7 ind, og at han blandt
andet skulle have dokumentation for adresse@ndring til By 2. Han husker heller
ikke, om han modtog pengene. Men det er rigtigt forstaet, at han kraevede
10.000 kr., hvis han skulle oprette en konto. Det kan godt pas-se, at han havde
haft travlt pa dette tidspunkt. Som han husker det, blev han ret heftigt ringet op
af Tiltalte 1 pé det tidspunkt, ligesom han fik de beskeder, man kan se. Derfor
slyngede han de 10.000 kr. ud for at holde Tiltalte 1 hen. Han ved, at hvis der er
noget, der gor ondt pa Tiltalte 1, sé er det hans penge-pung. Han havde en
telefonsamtale med Tiltalte 1 dagen efter, sadan som det heres pa lydoptagelsen,
der er transskriberet i T-1018ff. Det kan godt passe, de 6-8 dage, der omtales 1
samtalen, handlede om at f& en udskrift fra bor-ger.dk om adresseendring til By
2. Han ved ikke, hvad det om at slette handlede om. Han ved heller ikke, hvem
Tiltalte 1 omtalte som ”de” .

Anklageren dokumenterede beskeder pd Signal-appen udlast fra Tiltalte 1's
telefon fil "Fulde udlesninger" (herefter omtalt "Udlasninger"), side 2, 355,
side 363-364 og side 369. Anklageren oplyste, at “Kaldenavn 2” af politiet
antages at vere Tiltalte 1, da korrespondancen er udlaest fra



side 25

Tiltalte 1's telefon. ”Kaldenavn 3” er oprettet med TIf nr. 3, der tilherer Tiltalte 3
og Tiltalte 4's mor.

Tiltalte forklarede, at indholdet af beskederne ikke siger ham noget. Skulle
Person 7's geeld have veret slettet, skulle han have haft dokumentation herfor.
Desuden blev Person 7 ikke oprettet som kunde — Person 7's anmodning blev
afvist. Han husker fortsat ikke, hvorfor han i samtalen med Tiltalte 1 na&vnte
noget om, at der var noget, der skulle slettes.

Han husker ikke, at han har sendt en besked til Tiltalte 1 den 1. februar 2021 kl.
13.11, jf. T-3818, hvor bad Tiltalte 1 love ham, at Virksomhed ApS 3 skulle tage
det mere stille og roligt, og at de store transaktioner til ind og udland gav for
meget unedig opmarksomhed for en helt nyoprettet konto. Men be-skeden er
skrevet 1 afmagt over, at han havde en kunde, som ikke svarede ham, og sa
brugte han Tiltalte 1 til at fa afleb for sin frustration. Desuden skrev han til
Tiltalte 1, for hvis han ikke kunne fa fat i kunden, métte han gi gennem Tiltalte
1, som havde henvist kunden til tiltalte. Han skrev beskeden i forleengel-se af, at
han havde skrevet til Person 1 om det. Derfor bad han Tiltalte 1 om at {2 fat pa
Person 1.

Han skrev "... der er styr pd forleengelsen i Virksomhed ApS 2... " i en besked
samme dag, kl. 17.52, efter han havde forlenget lukningen af Virksomhed ApS
2, men han kan ikke huske, hvorfor han skrev det til Tiltalte 1. Han erindrer
ikke, at Virksomhed ApS 2 blev forlenget yderligere og yderligere. Han skrev
en ti-me senere, at der skulle overfeores 30.000 kr. Det var igen i afmagt over
situ-ationen, da han var sur og trist og ked af det.

Han ved ikke, hvorfor han den 5. februar 2021, kl. 10.41, jf. T-3820, skrev: ”Det
ligner at Virksomhed ApS 2 har overfort til jer d.1., hvad er status?”” Han
antager nu, at ’jer” er Tiltalte 1. Han kan ikke svare pé, hvad han mener med
”jer” i den sammenhang. Han er enig i, at ’jer” er mere end én person. Siden
han har skrevet teksten, kan det vere, at han har vaeret inde pa Virksomhed ApS
7's konto og set, at der har varet en overforsel. Han ville ikke kunne vide, hvad
der nermere 14 1 posteringerne pa Virksomhed ApS 2's konto den 1. februar med
teksten "Aconto” , ”Len overforsel” , Aconto betaling” og ”Aconto” pa hhv.
10.000 kr., 5.000 kr., 20.000 kr. og 30.000 kr., jf. T-2167. Foreholdt, at de
10.000 kr. blev overfort til Tiltalte 1, de 20.000 kr. til Person 9 og de 30.000 til
Tiltalte 1, jf. T-2212, forklarede til-talte, at han ikke kan huske, hvad han har set.
Han kan ikke se mere end kon-tooversigten.

Han husker ikke, hvem ”Virksomhed 6” , som Tiltalte 1 naevnte i en besked af 5.
februar 2021 kl. 11.31, jf. T-3822, er eller var, bortset fra, at det var et firma.
Han ved ikke, hvad Tiltalte 1 mente med, at der var 10 klar, men det passer med,
at han ville have 10.000 kr. for at oprette Person 7 som kunde hos dem. Han fik
dog ikke pengene. Han sagde nej til bade Virksomhed 6 og Person 7.
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Tiltalte blev foreholdt besked af 10. februar 2021, kl. 1050, til Tiltalte 1, jf. T-
3828, hvoraf fremgar:

“Efter det her show med Tiltalte 2 plus alt det andet der har vearet, sa bliver der
ikke lavet flere konti til nogen mere.

Jeg skal have kompensation for det her Tiltalte 1!

Jeg kan fucking miste mit arbejde pa det!

Og igen sa der ikke er nogen tvivl — IKKE FLERE KONTI TIL NOGEN, no-
gensinde” .

Tiltalte forklarede, at han nok sendte beskeden i afmagt, blandt andet fordi han
mistede sin bevillingsbefojelse i banken. Der var ikke et aftalt belab, sp, han
skulle have 1 kompensation, men han mente, at Tiltalte 1 skulle kompensere
ham for det. Han blev 1 ovrigt fyret selvom han fulgte alle reglerne. Han fik at
vide, at han udgjorde hvidvask risiko, fordi der havde veret alle de sager, der
havde veret.

Tiltalte blev foreholdt besked af 12. februar 2021 kl. 10.09, jf. T-3829, hvor-af
fremgar:

”Der kommer ikke nogen besked som du kan sende videre.

Fordi Virksomhed ApS 2 har fucket s& meget op, sa har mistet mine befojelser.
Jeg har overvagning pé alle de andre, sa hvis der bliver tradt ved siden bare en
gang sé lukker det hele.

Jeg gider ikke og der bliver ikke lavet mere.

50.000 kr. er min kompensation”

Tiltalte forklarede, at han mistede sin bevillingsbefojelse som erhverv- og pri-
vatradgiver. Han skrev beskederne i afmagt, og belabet pa 50.000 kr. var ba-re
et beleb, han skrev.

Nér han den 15. februar 2021 kl. 20.33 skrev til Tiltalte 1, jf. T-3830, at der ik-
ke ville ske noget som helst, for han fik sin kompensation, var det ikke, fordi
han derefter ville gd med til at oprette flere kunder.

Han ved ikke, hvad Tiltalte 1 mente, nar han i en besked kl. 20.35 skrev: "Jeg
har faet 10 min mand har faet 10 og vi har 20 liggende” .

Tiltalte blev foreholdt besked kl. 20.41 til Tiltalte 1, T-3831, hvoraf fremgér:

” Du far ikk en skid.

Jeg har arbejdet for dem for det forste.

Jeg har haft utallige har flok fra hovedetkontoret kontakte omkring alle de aber du
har henvist.

Jeg har veret teet pa at fa en skriftlig advarsel pga alle de fucking tosser som
knepper mig i reven med alt de lort I laver.

Person 7 og Person 10 kan sprege herfra og til evighed, det sker ikke noget.
Person 1 skal bare rette ind, de fejl alle de andre har fejlet bliver brugt imod
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hende. Person 1 har INTET at have sine udenlands transaktioner i, sé jeg kan
lukke det imorgen hvis hun ikke kerer det rigtigt.

DERTIL siger du til mig i telefonen, at jeg bare kan valge et belab ogsé fér jeg
det beleb, men det lyder TYDELIGVIS ikke til at veaere tilfeeldet.

Jeg kan godt sige det igen, Vores underdirekter i banken har kigget ind i mit
arbejde pga. Virksomhed ApS 2, Virksomhed 2, Virksomhed 7 osv. Osv.

Jeg har mistet mine befojelser pa erhverv pga deres fejl.

Jeg kan sagtens komme med flere argumenter for min kompensation, sé det andre
ikke noget i at der bliver lavet noget for de lander i mine haender.”

Tiltalte forklarede, at det er rigtigt, at han skrev, som om at der ville lavet noget,
hvis han modtog kompensation, men han havde faet frataget sine be-fojelser og
kunne darligt oprette en berneopsparing.

Han ved ikke, hvad Tiltalte 1 mente, nar han lige bagefter skrev, at han ville fa
en procent af det, der kom ind. Han vidste ikke, hvor der skulle komme no-get
ind fra.

Foreholdt senere beskeder afsendt fra ham til Tiltalte 1 den 26. februar 2021, jf.
T-3836-3837, blandt andet om, at han ville sende noget til godkendelse hos sin
chef og derefter oprette ”den” , nar han havde ’de 15, forklarede tiltalte, at han
ikke mener, at der blev oprettet flere konti, men han gav efter for presset og
provede at imedekomme, hvad han blev spurgt om. Han skrev, at det gik
gennem hans chef, sa det ogsa kunne indga i overvejelserne. Tidligere kunne
han godt oprette, da han havde sin befojelser, men det kunne han ikke pa
tidspunktet 1 denne periode. Han oprettede ogsa selv Virksomhed ApS 3. Det er
rigtigt, at de var enige om, at han ville fa 15.000 kr. Selvom han fik
kompensationen, var det stadig hans chef, der bestemte.

Navnet Person 11, som fremgar af en besked af 10. marts 2021, jf. T-3845, kom
et sted fra, og han googlede selv navnet. Det mé have florere-ret i nogle af de
dokumenter, som Virksomhed ApS 3 sendte ind. Méske er det en revisor eller en
advokat. Pa det tidspunkt kendte han ikke noget til manden, men han fandt ud
af, hvem han var. Han husker ikke, hvad han fandt ud af, bortset fra at han ikke
var guds bedste barn.

Nér “hende” omtales i en besked af 11. marts 2021, jf. T-3845, er det for-
mentlig Person 1.

Han kan ikke umiddelbart huske, at han har sendt skaermprints til Tiltalte 1, sé-
dan som det ses i1 beskeder af 17. marts 2021 kl. 8.58 og 8.59, jf. T-3849.

Tiltalte 5 forklarede, at der ikke har vaeret tale om, at Virksomhed ApS 2's konto
skulle forleenges udover forleengelsen pa fire u-ger. Det fastholder han, ogsa
selvom det af beskeder sendt mellem
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”Kaldenavn 2” og ”Kaldenavn 3” kan udledes, at ’Kaldenavn 1 ville give
Virksomhed ApS 2 et forseg pa 6 méneder, hvis de overholdt visse nermere
begraens-ninger, jf. besked af 1. februar 2021 kl. 08.18, Udlasninger-336. Han
gen-kender heller ikke, at han ville forlenge kontoen pa betingelse af, at han fik
30.000 kr., som det kan udledes af en besked senere samme dag kl. 15.55, jf.
Udlasninger-340. Det var hvidvaskafdelingen, der bestemte, hvor lang tid
kontoen kunne forlaenges.

Han husker den lengere korrespondance, han havde med Tiltalte 1 i perioden
den 22.-25. marts 2021, jf. [T-3854-3862], herunder de fotos i korrespon-
dancen, der blandt andet ses pa side 3790, og hvor Tiltalte 1 bad om at {3 til-
sendt udskrifter af udlandsoverfersler. Han kan ikke huske, hvad dokumenta-
tionen skulle bruges til, men han kan huske, at han nasten pd timebasis havde
sin storebror 1 raret, hvad man ogsa kan se ud fra beskedernes hyppighed. Han
folte sig meget presset pd det tidspunkt, s& han gjorde, hvad han kunne for at
komme ud af det. Han gad ikke alt det lort, som det drejede sig om. Han vidste
ikke, hvad det skulle bruges til. Han vidste heller ikke, hvad det var med en
advokat. Det var derfor, han refererede til arbejdsgangen i Bank. Han folte et
pres fra Tiltalte 1, fordi der var mange opringninger og be-skeder fra Tiltalte 1.
Korrespondancen mellem dem spidsede ogsa mere og mere til. Han blev ogsa
presset af sin chef, fordi de holdt gje med ham. Han preve-de at ignorere opkald
og beskeder fra Tiltalte 1, men Tiltalte 1 sagde, at han ville ringe til banken, hvis
han ignorerede ham, sddan som han ogsa skrev til Tiltalte 1 den 19. februar
2021, jf. T-3774. Han frygtede, at Tiltalte 1 ville ringe til hans chef eller andre i
banken, sa han blev kastet under bussen. Han vidste ikke, hvad Tiltalte 1 havde
af aftaler med de kunder, som blev henvist til ham.

Men Tiltalte 1 var ikke let at fa fat pd. Han oplevede, at han ofte leb panden
mod en mur, hvis han skrev eller ringede til Tiltalte 1. Han kan ikke huske, om
der var en periode fra januar 2020 til februar 2021, hvor han ikke havde kon-
takt til Tiltalte 1. Han vidste ikke, om Tiltalte 1 var indsat i et af Danmarks
feengsler 1 denne periode. Han vidste heller ikke af, om han var indlagt i
perioden, eller om han var pa udlandsrejser. Han ved kun, at Tiltalte 1 har vaeret
pa Fyn. Han ved ikke, hvem Person 12 var revisor for, udover det, der var angi-
vet i dokumenterne fra erhvervskunderne. Han undersegte ikke, om Person 12
var revisor.

Han husker godt Person 13, som var ansat i Coop Bank. Han husker og-sé, at
han har talt med Person 13, sddan som man kan here en lydopta-gelse af en
telefonsamtale om mellem dem fra den 11. marts 2021, jf. T-931-932. Han kan
ikke huske, om han ved oprettelsen af selskabet havde lagt marke til, sédan som
Person 13 havde gjort, at Virksomhed ApS 3 ik-ke havde nogen hjemmeside
eller telefonnummer, herunder havde han ikke tenkt, at det var besynderligt, nar
Virksomhed ApS 3 angiveligt drev kon-sulentvirksomhed. Ved oprettelsen af
firmaet var der angivet et telefonnum-mer pa firmaet, som han gik ud fra
tilherte Person 1, der ejede selskabet.
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Tiltalte besluttede at lukke Virksomhed ApS 3's konto efter samtalen med Coop
Bank. Da han den 11. marts 2021 til Person 1 skrev, at kontoen nu var sperret
efter en transaktion med teksten ”Keb af Porsche” , jf. Supp-303, var det, fordi
kebet af Porschen og en reekke andre transaktioner var udslagsgi-vende herfor.
Han spearrede kontoen, netbank-adgang og kundeforholdet. Det er rigtigt, at han
satte sin lid til, at hvidvaskafdelingen havde styr pa Virksomhed ApS 2, og at
han her selv besluttede at lukke Virksomhed ApS 3's konto. Han kunne ikke
rette 1 brevet om opsigelse, og derfor fremgar det af opsigelsesbrevet samme
dag, jf. Supp-307, at kontoen blev opsagt med 14 dages varsel. Det er et
dokument, han bestilte i systemet, og derfor star han som afsender af brevet.

Det var kutyme, at man opsagde kunder med et varsel, sa de havde tid til at
finde en ny bank. Det er ogsa det, man kan se af Lunar Banks opsigelse af 10.
december 219 af Tiltalte 3's engagement i Lunar Bank, jf. O-1840, hvor banken
gav ham et varsel pa en maned. Men Virksomhed ApS 3 blev opsagt med det
samme pa grund af de forskellige overforslers alvorlige ka-rakter.

Nér man af lydoptagelsen af en samtale den 17. marts 2021 mellem ham og en
medarbejder fra Banks complianceafdeling, jf. T-940, kan here, at tiltalte ikke
efter flere maneder havde sperret en konto tilherende Virksomhed 3, som ifolge
compliancemedarbejderen for lengst skulle have varet spar-ret, havde det
formentlig at gere med, at han var blevet bedt om at spaerre kontoen, hvilket han
sa ikke havde gjort. Derfor ringede de til ham for at fin-de ud af, hvorfor han
ikke havde sparret kontoen, ligesom de stillede de spergsmal, der skulle stilles.
Han har ikke kendskab, at der skulle vare noget mistenkeligt ved Virksomhed
3.

Samme dag som han sparrede Virksomhed ApS 3's konto, ringede Tiltalte 1 til
ham. Det var ikke aftalt pd forhand, at Tiltalte 1 skulle ringe. Han husker godt
samtalen mellem ham, Tiltalte 1, Person 1 og Person 1's mand.

Tiltalte blev foreholdt lydoptagelse af telefonaflytning den 11. marts 2021, jf. T-
936-938.

Tiltalte forklarede, at han i samtalen harte en kvindestemme, der snakkede, men
det undrede ham ikke, at hun var med. Samtalen handlede nemlig om de
262.000 kr., der var blevet sparret pd Virksomhed ApS 3's konto, og han antager
i dag, at det var Person 1, der var med. Han vidste dog ikke med sik-kerhed, at
det var Person | og hendes mand, der deltog. Han ved dog, at Tiltalte 1 var med.
Det vil sige, at han antog, at det var Tiltalte 1, der deltog. Da Tiltalte 1 naevnte,
at han var blevet kontaktet af nogle folk, mente han muligvis
hvidvaskafdelingen. Under samtalen henviste tiltalte ofte til hvidvaskafdelin-
gen, selvom det var tiltalte, der havde sparret kontoen. Han vidste godt, at
politiet var indblandet, men han sagde til Tiltalte 1, at de ikke var. P4 det tids-
punkt havde han sdledes set den dokumentation, som politiet havde modtaget
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vedrarende politiets anmodning om edition. Hvis han vidste, at han var ind-
blandet i hvidvask pa det tidspunkt, havde han nok sagt det til sin bror under
samtalen.

Efter forlebet skrev han alt ned til hvidvaskafdelingen, om hvad han havde
foretaget sig, og om sin kontakt til Coop Bank og til Danske Bank.

Hans titel som privatrddgiver havde at gare med, at han var rddgiver for pri-vate
kunder mere end han var radgiver for erhvervskunder. Som privatkun-
derédgiver havde han langt flere befojelser end som erhvervsrddgiver. P4 er-
hvervsdelen kunne han kun oprette kundens data, hvorefter han kunne bestil-le
netbankaftale og konti et andet sted i banken. Alt efterfolgende stod back-
officeafdelingen for. Da Virksomhed ApS 1 m.fl. kom til, skulle han sparre med
sin chef om oprettelsen af kunderne, og det blev saledes godkendt, at han kunne
oprette kunderne. Han havde nok omkring 1000 kunder 1 alt, hvor 5 procent var
erhverv og 95 procent privat. Som erhvervsrddgiver skulle man stadig vare
bankens mand. Han skulle pé sigt folge op pa erhvervskunderne, herunder med
at selge forsikringer, kreditter m.v. Han skulle endvidere sik-re sig at der blev
fulgt op pa de dokumenter, der blev sendt ud. Han var nedt til at ga ind pé
kontoen, da der var spergsmél om transaktioner fra hvidvas-kafdelingen. Hvis
en erhvervskunde kerer helt pa skinner, kunne der vare ta-le om et tjek 1-2
gange om aret, hvorimod andre erhvervskunder oftere blev tjekket. Han sa ikke
registreringen i systemet af, om erhvervskunder havde hgj eller lav risiko.

Hvis han satte en belgbsgranse kundekortet lavt — f.eks. fordi han ikke havde
fiet oplysninger om, hvor mange transaktioner der kunne forventes — gik han ud
fra, at en automatisk alarm blev aktiveret, hvis kunden fraveg det billede, som
var tegnet ved oprettelsen. Det gjorde han, fordi han fik at vide, at kun-dekortet
blev udarbejdet til brug for hvidvaskafdelingens arbejde. Tydeligvis virkede det
ikke. Det var ikke hans opgave at holde gje. Han har dog ikke fa-et at vide af
nogen, at der automatisk vil vare en reaktion fra hvidvaskafde-lingen eller
andre i sddan en situation. Det har han blot antaget.

Hvis en kunde foretog en udenlandsbetaling, blev betalingen sendt videre til
udlandsafdelingen, som skulle godkende overforslen, inden pengene blev sendt
af sted. Godkendelsen skete ikke samme dag, men blev samlet til bunke i
banken. Endvidere blev alle udlandstransaktioner overvaget af hvidvaskaf-
delingen. Der var ikke en belebsgraense for overfersler, og han mener heller
ikke, at man 1 2021 kunne satte en begraensning pa bankoverforsler.

Ved hans ferie var der en kollega, der overtog hans kunder og havde adgang til
hans mail. Han husker ikke, hvem der var hans ferieafleser i julen 2020, men en
mail under retsmadet har vist, at det var Person 6, hvilket han kan be-kraefte 1
dag. Han mindes ikke at have talt med Person 6 om, at der var kunder, der skulle
holdes oje med 1 hans fraver.
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Tiltalte 1's besked af 1. marts 2021 om at ”Person 7 er kommet retur fra
godkendels-en” , jf. T-3775, var udtryk for, at der var en fra banken, som holdt
ekstra gje med tiltalte. Han kan ikke huske, hvorndr han mistede sine
bevillingsbefojel-ser, men det var maske en méned efter, at Virksomhed ApS 3
lukkede.

Det er rigtigt, at Virksomhed ApS 1 var kunde i1 Nordea, da Virksomhed ApS 1
blev kunde hos dem. Det vidste han dog ikke noget om pé det tids-punkt. Han
ved ikke, om der var eller er en pligt for en bank til at underrette den anden
bank om, at der er mistenkelige forhold ved en kunde. Der findes ikke en
blackliste-lasning for bankerne. Foreholdt, at Nordea har udleveret oplysninger
om, at Virksomhed ApS 1 havde en konto hos Nordea, hvor der er foretaget
indbetalinger og udbetalinger pa i alt lidt over 32 mio. kr., jf. O-1277, forklarede
tiltalte, at der ikke blev udvekslet nogen oplysninger med Nordea.

Han mener ikke, at han oprettede en pakistansk restaurant, Virksomhed 8 eller
Virksomhed 9 som kunde, selvom han fik dem henvist fra Tiltalte 1, jf. T-734-
735. Han kender ikke Person 12.

I starten af 2021 havde han ikke paraderne oppe i forhold til Tiltalte 1, da han
var kommet videre og 1 gang med et s normalt liv som muligt. Han tenkte, at
Tiltalte 1 som tiltaltes storebror ikke kunne finde pa at sende noget som helst til
ham, som kunne vare i strid med lovgivningen. Han stolede saledes pé Tiltalte
1.

Han var ikke fuldt ud bekendt med indholdet af bankens forretningsbetingel-ser,
herunder at det fremgar af disse, pkt. 16, at et kundeopher kan ske uden varsel,
jf. T-1259. Han vidste ikke, om hans chef var bekendt med reglerne.
Hvidvaskafdelingen kontaktede ham ud fra det menster, som de sa pa kun-dens
konto. Han blev herefter en slags mellemmand mellem hvidvaskafdelin-gen og
kunden. Han blev ogsa spurgt om sin personlige mening. Han sagde, at han
fulgte hvidvaskafdelingens anbefaling, og at han ikke havde en intenti-on om at
holde en konto dben, safremt hvidvaskafdelingen mente, at den skulle lukkes.
Det var hvidvaskafdelingen, som bestemte, hvis en kunde skul-le have 4 ugers
opsigelse.

Navnet Virksomhed 7, der er omtalt i en Signal-korrespondance mellem tiltalte
og Tiltalte 1 fundet pa Tiltalte 1's telefon, jf. T-3773, var en kunde, som han fik
gennem Tiltalte 1. Det var en helt normal kunde, og sa vidt han husker, kom
denne ikke videre til hvidvaskafdelingen.

Tiltalte blev foreholdt Signalkorrespondance mellem tidligere omtalte
”Kaldenavn 2” og ”” Kaldenavn 3, der er fundet pa Tiltalte 1's te-lefon, hvoraf
fremgéar blandt andet (T-3893), at Kaldenavn 2 skrev:

”Kaldenavn 1 ka give kredit hos hos Virksomhed 5 op til 2-3 mil men det kraever
man har ferste gang kapital ”ligesom lanet el indsat pé kontoen” pa 400 tusinde
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Han vil gerne sette det i gang og ligesa med Person 7 Ting.

2

Tiltalte forklarede, at Virksomhed 5 var en af Banks samarbejdspartnere. Hvis
en erhvervskunde havde brug for en leasingaftale, kunne de henvise kunden til
Virksomhed 5, men det var Virksomhed 5, der selv foretog den relevan-te
kreditvurdering af den enkelte kunde.

Han har ikke hert om, at der skulle have varet talt om betaling pd 80.000 kr. for
to konto, sddan som der blev skrevet om korrespondancen mellem Kaldenavn 2
og Kaldenavn 3, jf. T-3885.

Han har ikke haft nogen indsigt i, om der skulle vere underliggende
galdsforhold, sddan som det muligt kan udledes af en Signalkorrespondance
mellem Kaldenavn 2 og Tiltalte 3, jf. T-4305, herunder om Tiltalte 1 skyldte
penge til nogen.

Han har ferst i forbindelse med sagen set det foto, der viser ham med en tekst,
om at der gives en duser pa 100.000 kr. for at fa ham og Tiltalte 1 frem, sddan
som det ses 1 T-4313. Han kan kun tenke sig til, at det havde at gere noget at

gore med, hvad Tiltalte 1 har skrevet og lovet, og hvad der sé er blevet handlet

pa.

2

I retsbogen fra den 24. november 2025 er Tiltalte 1's forkla-ring gengivet
saledes:

2

Tiltalte 1 forklarede, at han er bekendt med selskaberne Virksomhed ApS 2,
Virksomhed ApS 3 og Virksomhed ApS 1. Han har varet med til at
videreformidle henvendelser til Bank, mhp. at der blev oprettet bankkonti til
selskaberne.

Helt generelt var det sadan, at han havde et samarbejde med en revisor, der
dengang hed Person 12, der i dag hedder Person 12. Person 12 bistod dengang
firmaer med at fa oprettet bankkonti, og tiltog hjalp til med dette som konsulent
mod betaling.

Adspurgt, hvorfor firmaer skulle kontakte ham for at fa oprettet en bankkon-to 1
stedet for at henvende sig direkte til en bank, forklarede tiltalte, at han ikke kan
vide, hvorfor nogen ville betale ham for det. Men bade dengang og nu var det
sveaert at fa oprettet en bankkonto til et firma. Han fik et konsu-lenthonorar pa
mellem 30 og 50.000 kr. for sit arbejde pr. konto. Det var of-te sddan, at
firmaerne henvendte sig til revisoren, der sa videresendte henven-delse til ham,
for at han skulle se pa det.
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Hvad angar Virksomhed ApS 2 modtog Person 12 henvendelsen fra Virksomhed
ApS 2 og sendte den videre til tiltalte, der gik ejerforholdene igennem og
meddelte Person 12, at de godt kunne sté for at hjelpe med oprettelsen af en
bankkonto til firmaet. Henvendelsen fra Virksomhed ApS 2 kom fra Tiltalte 4,
der videresendte en henvendelse fra en person, der hed Tiltalte 2. Det skete pa
samme made med Virksomhed ApS 1, hvor Tiltalte 4 var mellemstationen.
Tiltalte 4 var ikke involveret i Virksomhed ApS 3. Denne opgave fik han
gennem Person 1, men han har ikke efterfolgen-de vaeret i kontakt med Person
1.

Nér han fik en anmodning om at oprette en konto til et selskab, kontaktede han
blandt andet Bank for at here, hvilke firmaer der kunne oprettes i Bank. I Bank
var det konkret hans halvbror, Tiltalte 5, han kontaktede, for at here hvilke
firmaer der kunne oprettes 1 den Bank, han arbejdede i. Han brugte séledes
Tiltalte 5 som radgiver. Tiltalte har faet oprettet over 50 konti til forskellige
virksomheder.

Han sergede for, at Tiltalte 5 fik de relevante oplysninger, for at Tiltalte 5 kunne
oprette en konto til firmaet, herunder var det ham, Tiltalte 5 skrev til, hvis der
manglede oplysninger vedrarende et firma. Han blev ikke kontaktet af Tiltalte 4
eller Tiltalte 3 vedrerende Virksomhed ApS 2. Han ensker i gvrigt ikke at svare
pa spergsmal, der direkte vedrerer Tiltalte 4, da Tiltalte 4 ikke er til stede i
retten.

2

I retsbogen fra den 8. december 2025 er Tiltalte 1's forklaring gengivet saledes:

2

Tiltalte 1 forklarede, at han arbejdede som konsulent og agerede mellemled i
oprettelsen af selskaberne Virksomhed ApS 1, Virksomhed ApS 2 og
Virksomhed ApS 3.

Virksomhed ApS 2 blev oprettet efter en henvendelse, som han modtog gennem
sin revisor, Person 12. Det var Tiltalte 2, der kontaktede ham for at fa hjalp til
at oprette en konto til Virksomhed ApS 2. Han kender ikke Tiltalte 2. Han fik
kendskab til Virksomhed ApS 1 gennem Tiltalte 3. Det var Person 1, der
kontaktede ham vedrerende Virksomhed ApS 3.

Revisoren og tiltalte havde skrevet et opslag pa revisorens hjemmeside om, at
de tilbed at hjelpe med oprette kontoer til selskaber, og det gjorde de sa. Det var
ikke kun de selskaber og parter, som denne sag angér, men ogsa mange andre.
Nér de fik en anmodning om hjalp til at oprette en konto til et selskab,
screenede de anmodningen, herunder sa de pa, hvordan forretnings-planen sa
ud, og de vurderede, om det var en opgave, de ville tage ind. Hed
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et selskab f.eks. Navn 2 og havde gaeld i forvejen, ville selskabet ikke kunne fa
en konto i en bank, og derfor tog de ikke sddan en opgave ind. Hvis han
vurderede, at det sd fornuftigt ud, tog de opgaven pa sig, og han hen-vendte sig
siden til forskellige banker med anmodning om at fa oprettet en konto. Det er
der 1 gvrigt mange firmaer, der hjelper med. Han skrev til blandt andet til Bank,
hvor han havde mulighed for at sende anmodningen til sin lillebror, Tiltalte 5,
ligesom han havde kontakter i andre banker og sparekasser, som han
samarbejdede med. Han kontaktede ikke Tiltalte 5, fordi Tiltalte 5 var hans
lillebror, eller fordi det skulle veere i Bank. Med Virksomhed ApS 2 blev det
Tiltalte 5, der fik opgaven. Det skete ved, at han sendte det materiale, som han
havde mod-taget, videre til Tiltalte 5 for at here, om Tiltalte 5 ville oprette en
konto til selskabet.

For arbejdet med at skaffe en bankkonto til en virksomhed fik han et honorar pa
omkring 30-50.000 kr. pr. sag. Han fik 35.000 kr. fra Tiltalte 2 vedre-rende
Virksomhed ApS 2. Han fik kun honorar, hvis det lykkedes at fa op-rettet en
konto. Han ved ikke noget om, hvorvidt selskaberne i forvejen hav-de konti i
andre banker. Han ved ikke, hvorfor Tiltalte 2 ikke tog direkte kon-takt til Bank
for at fa oprettet en konto, men det er ikke unormalt at gere det pa den made,
som de gjorde det pa. Han har henvist omkring 30 selskaber 1 alt til Bank. Han
mener, at en bank vil se pa, nér de fir en henvendelse om at fa oprettet en konto
fra f.eks. ham, om tidligere henvisninger har vaeret fornuftige. Tiltalte 2 ville
nok ikke kunne have faet oprettet en erhvervskonto, hvis han selv ringede til
banken og sagde, at han var 24 ar.

I det videre forleb kunne Tiltalte 5 selv tage kontakt til kunden, hvis der f.eks.
manglede oplysninger for at oprette en erhvervskonto. Han videre-sendte ogsa
selv oplysninger, hvis det gik igennem ham. Det kunne ske, at henvendelserne
gik gennem ham, hvis banken f.eks. ikke kunne {4 fat i kun-den. Herefter
provede han igennem sine kontakter at fa oplysningerne sendt til banken.

Han havde kontakt med Tiltalte 4 vedrerende Virksomhed ApS 2. Han tror, at
Tiltalte 4 arbejdede sammen med Tiltalte 2 pa davarende tidspunkt. De havde
noget med biler at gere. Mere ved han ikke. Han kan ikke huske, om han har
veret 1 kontakt med Tiltalte 4 vedrerende de andre selskaber. Han har nok haft
kontakt med Tiltalte 4 1 forbindelse med Virksomhed ApS 2, hvis han ikke
havde kontakt med Tiltalte 2, eller hvis Tiltalte 5 eller en an-den fra banken ikke
kunne fa fat i kunden.

Tiltalte 4 ved med inde over Virksomhed ApS 2. Tiltalte havde ikke kend-skab
til, hvad der skete pé en virksomheds konto. Han husker ikke, om han havde
kontakt med Tiltalte 4 vedrerende Virksomhed ApS 1 eller Virksomhed ApS 3.
Naér der blev oprettet en konto, og alt kerte, havde han ikke leengere kontakt til
kunden. Hvis han blev forespurgt, om f.eks. en konto
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kunne holdes laengere aben, fordi den stod til at blive lukket, kunne han godt
vere mellemled mellem kunden og banken. Der var mange, der forespurgte, om
en konto kunne holdes lengere aben. Det var gennem Tiltalte 2's mail, der blev
spurgt, om tiltalte kunne hjelpe med at f4 kontoen vedrerende Virksomhed ApS
2 til at veere &ben 1 leengere tid. Der var et tidspunkt, hvor han ikke kunne fa fat
pa Tiltalte 2, og derfor tog han kontakt til Tiltalte 4.

Han mener, at han modtog to mails vedrerende Virksomhed ApS 2 omkring

starten af december 2020, fordi banken havde skrevet, at de ville lukke kon-
toen. Han tror, at Tiltalte 2 eller Tiltalte 2's mail skrev til ham herom. Da han
ikke kunne f2 fat i Tiltalte 2, ringede han til Tiltalte 4.

Tiltalte blev foreholdt atheringsrapport af 30. august 2021, jf. T-206, andet
afsnit, hvoraf fremgér:

”I december 2020 blev Tiltalte 1 kontaktet af Tiltalte 4 der fortalte at Tiltalte 2
havde modtaget et brev fra Tiltalte 5 over af det fremgik at banken ville lukke
deres konto indenfor 4 uger, Tiltalte 4 spurgte i den forbindelse om Tiltalte 1
kunne gore noget for ham, s& kontoen ikke blev lukket...”

Tiltalte forklarede, at det ikke siger ham noget.

Det var et tilfelde, at Tiltalte 5 blev kunderadgiver pé pracis de selskaber, som
tiltalte henviste. Tiltalte 5 havde mange andre kunder. Han tror, at der er rigtig
mange, der er i tvivl om, hvem der har gjort hvad og hvornar.

Det er rigtigt, at han kontaktede Bank for at f& forlenget Virksomhed ApS 2's
konto. Det var ikke Tiltalte 5, han kontaktede, men Banks hovednummer. Her
talte han med Person 14, som sa siden sendte ham videre til Tiltalte 5. Han tror,
at det forte til, at kontoen blev forlenget.

Han mener, at han har givet Tiltalte 5 12.500-15.000 kr. i alt. for at hjelpe ham.
Tiltalte 5 havde ikke viden om, at tiltalte selv tjente penge for at henvi-se
kunder til banken. Der var ikke en aftale om, at det var en forretning mel-lem
dem. P4 et tidspunkt var Tiltalte 5 sa frustreret, at han bad tiltalte om nogle
penge. Det var ikke noget, de havde aftalt pa forhand. Tiltalte 5 havde ikke
noget at gore med oprettelse af konti vedrerende Virksomhed ApS 1 og
Virksomhed ApS 2. De gik vist igennem compliance-afdelingen, fordi der skulle
ske en nermere undersoggelse af ejerkredsen. Tiltalte 5 var kun radgi-ver, men
det var ikke ham, som godkendte selskaberne. Det var ikke kun Tiltalte 5, han
kontaktede i banken, men han kunne altid fa fat pa Tiltalte 5. Han gav Tiltalte 5
penge, fordi Tiltalte 5 gjorde ham en tjeneste ved, at han kom ind i banken med
flere selskaber. Tiltalte 5 fik ikke penge for at holde Virksomhed ApS 2 aben i
leengere tid. Han mener, at han arbejdede i 19 timer pa Virksomhed ApS 2 i
forhold til mails og telefonopkald mv. Han fik 15.000-20.000 kr. fra
Virksomhed ApS 2. Han mener, at pengene kom fra Tiltalte 2. Der kom ogsé en
besked fra Tiltalte 4 vedrerende at holde Virksomhed ApS 2
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aben.

Forevist udskrift af korrespondance i Udleesninger-1 forklarede tiltalte, at det er
hans brugernavn med TIf nr. 4, der fremgar her. Han har selv kaldt profilen, han
skrev med, for: ”Kaldenavn 3” . Han mener, at det pa et tidspunkt var Tiltalte 4,
han skrev med, men han ved ikke, om det altid var Tiltalte 4, han skrev med.
Det var efter hans opfattelse Tiltalte 4, han skrev sammen med 1 perioden fra
2020 til april 2021. Der var pa et tidspunkt, hvor Tiltalte 4 var i Dubai, hvor
man ikke kan bruge WhatsApp, og hvor han var i tvivl om, hvorvidt det var
Tiltalte 4, der skrev. Han var desuden i tvivl, fordi der blev skrevet om noget
med biler, som ikke relaterede sig til Tiltalte 4 pa det tidspunkt.

Han var selv meget indlagt i den periode, da han kerte galt i Tyskland i au-gust
2019, hvor han var ved at miste sit ben. Han blev overflyttet til Hvidov-re
Hospital, hvor han gennemgik flere operationer. Han var tilgaengelig pa sin
telefon, selvom han var indlagt i perioder. Der var dog mange ting, han ikke
kunne bistd med som konsulent, da han var indlagt.

Han er i tvivl om, hvem der brugte profilen, efter han kom tilbage fra flere
indleggelser. Han kendte ikke Tiltalte 4 pd davaerende tidspunkt, andet end at
han kom fra By 2. Tiltalte 4 har altid vaeret meget veltrenet. Han har altid opfert
sig respektfuldt. Tiltalte 4 og Tiltalte 3 har altid haft fede biler, ligesom ham
selv. Tiltalte 4 var hans bekendte. De gik ikke i byen sammen.

Forevist besked af 14. marts 2020, jf. Udlaesninger-98, hvoraf fremgar:
... skriv vis du skal i byen...

forklarede tiltalte, at Tiltalte 4 boede i By 2, og han boede selv i byen. Det
havde ikke noget med at gé i byen sammen at gore.

Forevist besked af 14. april 2020, jf. Udlesninger-118, hvoraf fremgér:

... Du gdelegger min forretning...” og ”... Du gdelegger mit levebred fordi du

har et problem ligesom sidst. Hverken du eller din bror har set kontoen sa det er
bullshit...”

forklarede tiltalte, at Tiltalte 4 nok arbejdede sammen med Virksomhed ApS 2.
Virksomhed ApS 2 var et leasingfirma. Han ved ikke, hvad Tiltalte 4 levede af
pa davaerende tidspunkt.

Forevist beskeder mellem “Kaldenavn 2” og ”Kaldenavn 37, jf. Udlasnin-ger-
146-153, forklarede tiltalte, at han havde opfattelsen af, at det var et fir-ma, der
havde brug for en konto — ikke at Tiltalte 4 havde brug for en konto. Han fik
penge gennem de kunder, som Tiltalte 4 henviste til ham. Han kendte ikke til,
hvilke selskaber Tiltalte 4 ellers havde med at gere. Han ved ikke,
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hvad Tiltalte 4 skulle bruge kontoen til. Dengang blev der nok oprettet om-kring
39.000 IVS-selskaber. De kunne oprettes for en krone, men pé vilkér om at de
skulle laves om til et ApS inden for et ar. Det kunne man sé gore, og
efterfolgende kunne man szlge det videre som et ApS for 12.000 kr. og derved
tjene 11.999 kr.

Forevist besked af 26. december 2020, jf. Udlesninger-175, hvoraf fremgar:

... Du skal bare gare en ting sa far du ment hver uge...”

forklarede tiltalte, at ”en ting” kunne vere, at han kom med et firma eller en
kunde hver uge, séledes at han kunne fa penge hver uge. Hvis Tiltalte 4 kom
med en kunde hver uge, ville tiltalte ogsa fa penge hver uge. Han afviste mange
af dem, som Tiltalte 4 henviste til ham. Det var ikke kun Tiltalte 4, der henviste
kunder til ham.

Foreholdt beskeder mellem ”Kaldenavn 2” og ”Kaldenavn 3, jf. Udlesnin-ger-
222-224, forklarede tiltalte, at ”Virksomhed 6” er Virksomhed 6. Det var hans
revisor, Person 12, der blev tilknyttet selskabet Virksomhed 6. Han modtog
penge af sin re-visor, fordi han henviste en kunde til sin revisor. Han vidste ikke,
om Tiltalte 4 lavede en forretningsplan.

Foreholdt beskeder mellem ”Kaldenavn 2” og ”Kaldenavn 3, jf. Udlesnin-ger-
298-299, hvoraf fremgar blandt andet:

”... Morgen bro
Kaldenavn 1 ka godt kigger veek men det er en risko s& han vil have lidt Noget ??
Pengene er ikk kommede endnu bro ...”

forklarede tiltalte, at de i starten af 2021 fik besked om, at der var lavet ret
mange penge pa nogle konti, som Tiltalte 4 havde veret involveret i, og han
mener, at han lovede, at Tiltalte 5 ville kigge veek fra noget RKI registrering og
at der var geeld til det offentlige som ikke var slettet. Det var for at fa penge af
Tiltalte 4. Han mener, at det havde noget med Virksomhed 6 at gore. Han
modtog 24.000 kr. fra Tiltalte 4 fa at fa oprettet Virksomhed 6.

Forevist beskeder mellem “Kaldenavn 2 og ”Kaldenavn 37, jf. Udlasnin-ger-
190-191, hvoraf fremgér blandt andet:

... Ingen stress bro. Den anden kommer Tiltalte 5 til st som radgiver pa den?
For vil helst have han er radgiver. Hvis pludselig der bliver kert en del igennem sé
den ikke bare lukker...”

forklarede tiltalte, at han ikke lige ved, hvad Tiltalte 4 mente med at beske-den,
herunder teksten “’der blev kert en del igennem” . Han spurgte ikke, hvad
Tiltalte 4 mente med dette, da han ikke fandt, at beskeden var interes-sant for
ham. Han svarede bare med det samme, at det skulle de nok finde ud
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af.

Forevist besked af 1. februar 2021, jf. Udlasninger-339, forklarede tiltalte, at
han ikke ved hvad der mener med "unedig opmerksomhed” . Han sendte be-
skeden videre til Tiltalte 4.

Forevist besked af 1. februar 2021, jf. Udlaesninger-342, forklarede tiltalte, at
han tilbed Tiltalte 5 penge, for at kontoen blev opretholdt. Tiltalte 5 havde ikke
bedt om penge, men bad om, at penge blev overfort, fordi tiltalte havde lovet
Tiltalte 5 penge.

Forevist beskeder af 7. februar 2021 mellem “Kaldenavn 2” og Kaldenavn 37,
jf. Udleesninger-410, forklarede tiltalte, at det var ham, der fortalte til Tiltalte 4,
at kontoen blev opretholdt i 6 maneder, selvom det kun var 1 maned. Han
mener, at Tiltalte 2 var indlagt pd davarende tidspunkt. Ad-spurgt, hvad der
menes med “udenom Kaldenavn 1” forklarede tiltalte, at Tiltalte 5 var syg i den
periode. Han ville ikke have, at banken skulle lukke kontoen udenom Tiltalte 5.
Han modtog 24.000 kr. fra Virksomhed ApS 2 for at holde Virksomhed ApS 2
aben. Hvis han modtog 30.000 kr. i samme periode, var det nok grundet en
nyoprettet konto. Han aner ikke, om de 30.000 kr. kom fra Virksomhed ApS 2.

Foreholdt beskeder mellem ”Kaldenavn 2” og Kaldenavn 37, jf. T-3818,
forklarede tiltalte, at han havde sagt til Tiltalte 5, at han fik 30.000 k.

Tiltalte onskede ikke at besvare flere af anklagemyndighedens spergsmal.

Adspurgt af forsvareren, advokat Tenna Dabelsteen, forklarede han, at han var i
Storstrem faengsel fra juni til december 2020. En del af perioden var han
varetegtsfangslet, og resten af perioden var afsoning. Han var i Tyrkiet fra den
8. december til den 19. eller 20. december 2020, hvor han fik lavet sit har. Han
var i en periode sver at {4 fat pa, da han var ved at oprette et firma. Der var lidt
ballade, og han sov meget ude. Han var ikke serlig meget pé Sjelland i den
periode, da han var et oplagt mal. Han befandt sig mest pa Fyn og i Jylland. Han
har aldrig haft adgang til de konti, som han har hjulpet med at fa oprettet.

Han har altid holdt af sin lillebror, Tiltalte 5, men de har ikke altid haft sa me-
get kontakt. De havde dog en vis kontakt til hinanden. Tiltalte 5's beskrivelse af
deres forhold passer meget godt. Tiltalte 5 kendete til tiltaltes “andet liv”’ , men
han tror ikke, at Tiltalte 5 vidste, at tiltalte var i fare eller lignende. Det har de
ikke talt om. Han havde pi et tidspunkt en vaskehal 1 Hillerad. Tiltalte 5 havde
nok opfattelsen af, at han havde travlt med mange ting, herunder sit firma.
Tiltalte 5 vidste godt, at han har siddet faengslet. Han har siddet i faengsel i
samlet 14 &r. Han kender ikke de andre medtiltalte naermere.

Tiltalte 5 kunne ikke godkende, at en kunde blev oprettet, pa egen hand, og
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det vidste tiltalte godt. Han mener, at han har henvist omkring 40 kunder til
Bank. Det var omkring 10-12 af disse, der blev til no-get. De blev primeert afvist
pa grund af kreditvurdering og pa grund af bran-chen. Der var ogsa andre
radgivere pd de kunder, han henviste. Tiltalte 5 kendte ikke til indholdet af de
korrespondancer, han havde pa WhatsApp. Tiltalte 5 vidste forst til sidst, at
tiltalte modtog penge hver gang, der blev oprettet en konto. Han husker ikke,
hvad Tiltalte 5 teenkte om det. Han me-ner selv, at han har forvoldt Tiltalte 5
problemer. Tiltalte 5 vidste ikke, hvad der foregik. Det vidste han egentlig heller
ikke selv i starten. Tiltalte 5 sendte flere beskeder med stikpiller og var
frustreret. Han skyldte nok Tiltalte 5 nogle penge. Tiltalte 5 var altid god til at
hjeelpe ham, nir han havde brug for det. Han sendte Tiltalte 5 penge, fordi han
hjalp ham. Han tror ikke, at Tiltalte 5 ved, hvor mange penge, han har modtaget
for at fa oprettet konti.

Forevist besked af 3. marts 2021, jf. Udlesninger-596, hvoraf fremgar:

2

Konto nr. 13...”

forklarede tiltalte, at han ofte rettede beskederne, séledes at der ikke kom noget
med Tiltalte 5's kontaktoplysninger pa de beskeder, han videresendte. Han
korresponderede ogséd med en Person 14 fra Vendsyssel Bank.

Han har udover Tiltalte 5 samarbejdet med f.eks. Person 14 fra Sparekassen
Vendsyssel. De 30.000 kr. til Person 14 var direkte betaling til ham som tak for
hjelpen med at oprette konti. Han mener, at Person 14 fik omkring 90.000 kr. 1
alt. Hvis han rettede 1 beskederne fra Tiltalte 5, var det for at undlade at fa
Tiltalte 5's oplysninger eller hans frustrationer med i WhatsApp beskeder-ne.
Han ved ikke, hvor beskeden med et billede af Tiltalte 5 og omtale af en duser
kom fra. Tiltalte 5 kendte ikke noget til billedet med duser, og de talte heller
ikke om det. Han pressede ogsé Tiltalte 5 mange gange, og tiltalte stresser
meget, ndr han er stresset. Han mener, at han sendte beskeder og rin-gede i hvert
fald 50 gange til Tiltalte 5. Han talte ogsa om at dukke op pa Tiltalte 5's arbejde.
Det pressede ogsa Tiltalte 5, da han nok ikke enskede, at tiltalte dukkede op i
banken.

Person 15 eller Person 16 siger ham ikke noget. Det kan vare, at revisoren har
haft kendskab hertil. Han er bekendt med, at der skete overforsler fra banken til
revisor og omvendt, at der blev sendt penge til bankradgiveren. Det var ty-pisk
med problemkunder. Hvis der var selskaber, han ikke horte yderligere til, gik
han ud fra at det ikke var problemer med disse selskaber.

Adspurgt om den tidligere omtalte telefonsamtale mellem ham og Tiltalte 5,
forklarede tiltalte, at han ikke var sammen med andre i samtalen, men han havde
et opkald med en anden telefon, hvorefter han satte dem begge pé hej-taler, sa
det lod som om, at der var flere personer. Han gik ud fra, at Person | var i den
anden telefon. Tiltalte 5 var ogsa alene. Der var et spargsmaél
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fra kvinden, og derfor ringede han op til Tiltalte 5, sa de sammen kunne snakke
sammen. Han vidste ikke pa det tidspunkt, at politiet var involveret. Han vidste
ikke, om Person 1 vidste, om politiet var indblandet pa davaren-de tidspunkt.

Tiltalte 5 fik nogle opgaver gennem hans chef i banken. Det var ikke altid
gennem tiltalte. Han skrev med Tiltalte 5, og Tiltalte 5 skrev tilbage, som han
gjorde med de andre banker og radgivere ogsa. Tiltalte 5 forholdt sig profes-
sionelt.

Han har opfattet Tiltalte 3 som en arbejdsmand. Han har altid set Tiltalte 3 som
en god og reel fyr, der altid har arbejdet. Han har veret mekaniker og altid varet
meget vellidt. Han har aldrig haft en tanke om, at Tiltalte 3 var en skidt fyr. Han
mener ikke, at Tiltalte 3 feerdes i det miljo, som han selv har gjort. De har nok
medt hinanden fra gamle dage i By 2, hvor man hil-ste pa hinanden, da man lige
korte pd McDonald’s, for Virksomhed 1 14 lige overfor.

Tiltalte 3 tog kontakt til ham, da han ville have hjelp til at oprette konto
vedrerende et selskab, han var i gang med. Tiltalte lagde generelt ikke skjul pé,
at han kunne hjelpe med at oprette en konto. Under Corona var det svart at f&
oprettet en konto. Han mener, at det var Virksomhed ApS 1, som Tiltalte 3 ville
have hjlp til. Han er ikke sikker pa, om Tiltalte 3 kontakte-de ham vedrerende
andre selskaber. Han er i tvivl om, hvorvidt han blev kon-taktet vedrerende
Person 1. Han er ikke sikker pa, hvor mange kunder Tiltalte 3 henviste til ham,
og om der overhovedet var nogen, der blev henvist. Han mener kun, at Tiltalte 3
kom med Virksomhed ApS 1. Han havde ikke kontakt med Tiltalte 3 om
Virksomhed ApS 1, efter kontoen blev oprettet. Det var en nem kunde. Han
mener, at han blev kontaktet fra 6-7 andre ban-ker, der gerne ville have
Virksomhed ApS 1 som kunde. Virksomhed ApS 1 blev oprettet i Bank. Han
kender ikke til, at Virksomhed ApS 1 blev oprettet i Nordea.

Den mail, han havde kontakt til Tiltalte 2 pa, hed “Tiltalte 2 efterfulgt af nogle
bogstaver eller tal. Forevist O-2290, hvor mailadressen E-mailadresse 3 er
anfort, forklarede tiltalte, at det var den mail, han skrev med Tiltalte 2 pa. De
penge, han modtog fra Tiltalte 2 for Virksomhed ApS 2, blev overfort via en
kontooverforsel. Han kan ikke huske, hvorfra belg-bet kom.

Forevist besked af 3. februar 2021, jf. Udlesninger-356, hvoraf fremgér:
”... Men ved han godt det bare er fup eller...”

forklarede tiltalte, at Tiltalte 5 ikke vidste noget om dette. Han vidste det ik-ke
selv. Han kunne ikke gore Tiltalte 5 bekendt med noget, idet han ikke selv
kendte de mange transaktioner.
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Forevist besked af 1. februar 2021, jf. Udlesninger-345, forklarede tiltalte, at
der blev lavet justeringer i Tiltalte 5's beskeder, inden han sendte dem videre i
WhatsApp.

I retsbogen af 15. december 2025 er Tiltalte 1's forklaring gengivet saledes:

2

Tiltalte 1 forklarede, at koster nr. 74 ikke er hans. Det er et armband, han har
opbevaret for sin mormor. Man kan af kassen til armbéndet se, at det er hans
mormors. Der ligger et notat i kassen, der viser, at det til-herer hans mormor.
Halskaeden er hans — de andre smykker er hans. De 31.000 kr., der blev
konfiskeret, er ikke hans, men tilherte hans forretning, som han har sammen
med en anden — det er Forretning. Pen-gene er fundet pa hans adresse, altsa i
lejligheden, fordi han har et pengeskab i lejligheden

&

I retsbogen af 18. marts 2026 er Tiltalte 1's forklaring gengi-vet saledes:

2

Tiltalte 1 forklarede supplerende om de genstande, som an-klagemyndigheden
onsker konfiskeret, at koster 71 er en guldkeede med Ban-didos-emblem i
kaeden, som tilherer Bandidos. De 11 @delsten stammer fra skrotguld, som han
har opkeb, og udtaget stenene fra. Han har kebt dem i 2018 eller 2019, altsa for
gerningsperioden. Guldarmbéndet med 13 sten har han ikke oplyst tilherer
klubben. Det tilherte hans mormor, som gik bort for 3 uger siden. I den @ske,
armbandet 14 1, 1a en note, der viser, at armbandet tilherte hende. Politiet kan
godt have forvekslet de to armband. De 31.000 kr. var fra butikken i Holbak,
men har ikke noget med denne sag at gore.

Tiltalte 1 forklarede videre, at de beskeder, som Tiltalte 5 har sendt til ham med
angivelse af belgb, er belagb, som tiltalte har sagt til Tiltalte 5 for at holde
kontoen dben. Det er ham, der navner belebene til Tiltalte 5, sa han kan
fremvise dem som dokumentation til andre. Tiltalte 5 har aldrig oplyst nogen
beleb af egen vilje. Det er tiltalte, der har gjort det. Han tog til Tyrkiet for at fa
lavet hartransplantation den 8. eller 9. december og kom hjem lidt over en uge
senere.

Han har géet til en del undersegelser pa Hvidovre Hospital, efter at han i
sommeren 2020 var kert galt i Tyskland og var ved at miste sit ben. Alle hans
ting 14 pa det tidspunkt pa hans motorcykel i Tyskland, som blev trans-
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porteret hjem med SOS. I blandt hans ting var ogsa hans telefon.

Anklagemyndigheden oplyste, at de ikke ved, om en overfoersel fra Jyske Bank
blev standset af Tiltalte 1.

Tiltalte 1 forklarede hertil, at han sa, at der blev overfert penge til en konto, han
ikke kendte, med et navn, han ikke kendte, og derfor standsede han overferslen
ved at ringe ind til banken for at fa den stoppet.

2

I retsbogen er vidneforklaringerne gengivet saledes:

2

Vidne 4 forklarede, at han er specialkonsulent 1 afdelin-gen for ekonomisk
kriminalitet ved Nordsjeellands Politi. Han har udarbejdet de sakaldte Y-
rapporter i sagen. P4 daverende tidspunkt var han ikke i sam-me stilling som
nu, men var ansat 1 afdelingen for personfarlig kriminalitet. Han er uddannet
gkonom og har erfaring med IT og dataarbejde.

Han har foretaget beregningerne og udarbejdet diagrammerne i sagen pa bag-
grund af de oplysninger, som de har modtaget fra bankerne. Generelt har de
modtaget kontoudskrifter fra Bank i Excel-format, som er et pélideligt format,
mens de har modtaget kontoudskrifter fra f.eks. Nor-dea i PDF-format, som de
anser for at veere et mindre palideligt format at ar-bejde med.

Helt generelt har han lagt de oplysninger, han har modtaget fra bankerne, ind i
et program, der hedder ClickView. Programmet er i stand til at héndtere storre
datameengder end f.eks. Excel. Det er politiet, der har valgt at bruge ClickView

Om Virksomhed ApS 2 forklarede han, at dokumentet ”Virksomhed ApS 2
IBAN liste udbetalinger” , som fremgér af sagen, jf. T-3466, er udarbejdet af
ham ved anvendelse af ClickView og viser de posteringer, der vedrerer udbe-
talinger til udlandet. De 58.790.059 kr. er en sum, der er beregnet via Excel, idet
han har eksporteret oplysningerne fra Clickview til Excel.

Oversigten over ind- og udbetalinger pr. dag vedrerende Virksomhed ApS 2, der
fremgéar af T-3475, er ligeledes udarbejdet i ClickView. Oversigten viser
beveagelserne pa kontoen for hver enkelt dag i perioden. Han har samlet hhv.
udbetalinger og indbetalinger for hver dag, sdledes at en enkelt sgjle vi-ser det
samlede belab, der er betalt til og fra kontoen. Der kan godt vere fle-re
posteringer samme degn.

Dokumentet ’Virksomhed ApS 2 bank indbetalinger” , der fremgar af T-3477, er
udarbejdet i ClickView og siden eksporteret til Excel, og han har ved hjlp




side 43

af Excel foretaget sammentallingen pa 60.492.288,80 kr. Dokumentet
”Virksomhed ApS 2 bank udbetalinger” , der fremgér af T-3494, er udarbejdet
pa tilsvarende vis.

Det er ham, der har udarbejdet diagrammet over kontobevagelser vedreren-de
Virksomhed ApS 2, der ses i sagen, jf. T-3464. Diagrammet er udarbejdet ma-
nuelt ved brug af programmet Mindview, og oplysningerne i diagrammet er
indtastet manuelt. Han har inddelt de forskellige typer overfersler i bilaget. De
negative betalinger er behandlet som udbetalinger, og de positive betalin-ger er
behandlet som indbetalinger. Betalingerne er desuden opdelt i inden-landske og
udenlandske betalinger. Der under hhv. ind- og udbetalinger op-rettet en
kategori, der hedder IBAN som betyder IBAN-overforsler. Katego-rien "ovrige
indbetalinger” er en blandet landhandel, hvor man ikke med sik-kerhed kan
sige, hvor pengene kommer fra. Det fremgar af kontoudskrifter-ne, der danner
grundlag for diagrammet, om der er en modpostkontoen, séle-des at man kan
konstatere, om der er sket en ind- eller udbetaling.

Den uoverensstemmelse, der mellem “bankoverfersler” pa 60.949.788,80 kr. i
diagrammet, og belobet pd 60.492.288,80 kr. 1 oversigten ”Virksomhed ApS 2
bank udbetalinger” , er opstaet ved, at nogle posteringer ikke blev overfert, da
han eksporterede data fra ClickView til Excel. Helt konkret bestar fejlen i, at
ClickView ikke tog mere end 1 postering med, hvis der var flere ens po-
steringer med pracis samme dato, posteringstekst og belabssterrelse. Han var
ikke opmarksom pa dette, da han foretog eksporten af oplysninger fra
ClickView, da han ikke havde sd meget erfaring med programmet, da han la-
vede beregningerne, men det har han 1 dag. Han har selv opdaget fejlene i bil-
agene 1 forbindelse med sin forberedelse af sin forklaring i dag. Det er konk-ret
4 dobbelte overforsler pad 100.000 kr. og to dobbelte overforsler pa 57.500 kr.,
der giver den samlede difference pé 457.500 kr., idet ClickView alene har taget
4 overforsler pa 100.00 kr. og en overforsel pa 57.500 kr. med i stedet for det
dobbelte.

De foretager kontroller af, om de sammentallinger, der foretages, er rigtige. De
forskellige konti skal ga i 0, ndr den endelig oversigt er klar. Hvis de ikke gor
det, foretages en kontrol. De bruger forskellige kontroller for at undga fejl i
samment&llinger og opgerelser. De har flere kontroller i dag, end da han lavede
oversigterne, da de har bedre erfaring med programmet.

Hvad angér Virksomhed ApS 1 passer diagrammet ”Virksomhed ApS 1 —
Nordea” , der fremgar af T-3432, hvor der er anfort IBAN-udbetalinger pa
6.076.170,19 kr., ikke med dokumentet ’Virksomhed ApS 1 Nordea IBAN liste
udbetalinger” , der angiver en sum pa 6.096.170,19 kr. Dette beror pa en
tastefejl, idet han 1 di-agrammet ved en fejl har tastet 7 i stedet for 9.

Rapporten i bilag Y-1-4-3-1 og det tilherende diagram, jf. T-3438 og T-3437, er
udarbejdet af ham. Det er en fejl, at der star ”Virksomhed ApS 2's bank-konto” i
rapporten, da bilaget vedrerer Virksomhed ApS 1's konto i
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Bank. Det er derfor heller ikke rigtigt, nar der i diagrammet star ”’Virksomhed
ApS 1 Nordea” .

Tilsvarende er det en fejl, ndr han i rapporten i bilag Y-1-5-3-1, T-3457, har
anfort ”Virksomhed ApS 27, da det er Virksomhed ApS 1's konto, sddan som
det er angivet i oversigten i T-3456. Det ligner, at han har lavet den samme fejl
to gange, idet han har anfert navnet Virksomhed ApS 2

Tallene 1 bilag Y-1-6-2, jf. T-3466, vedrorer IBAN udbetalinger fra Virksomhed
ApS 2's konto.

Oplysningerne i bilag Y-1-6-2-1, jf. T-3474, og Y-1-6-3-1, jf. T-3476 vedro-rer
ikke Virksomhed ApS 2. men Virksomhed ApS 1, Fejlen er bdde i rap-porten og
1 bilaget.

Vidne 5 forklarede, at hun har arbejdet i den finansielle sektor siden 1997.
Omkring 2015 blev hun ansat i Banks afde-ling i Nastved, hvorefter hun den 1.
januar 2020 blev ansat i complianceafde-lingen i Holbak.
Complianceafdelingen og hvidvaskafdelingen var dengang den samme afdeling.
Tiltalte 5 var ansat Hillered. Hun havde ikke direkte noget at gere med Tiltalte
3. Hun havde ikke noget overun-derordnelsesforhold til Tiltalte 5. Hun har
aldrig medt Tiltalte 5, men i 2020 talte de i telefon sammen om nogle sager.

Hun har haft med selskabet Virksomhed ApS 1 at gere, mens hun har varet i
complianceafdelingen. Hun stedte pa selskabet, fordi selskabets konto duk-kede
op efter en kontrol. Kontrollen kom automatiseret pa den ene eller an-den made.
De fandt nogle udenlandske overfersler, der ikke stemte overens med det, som
var blevet oplyst ved selskabets oprettelse 1 banken. Dengang og nu var det
sadan, at nar en kunde blev oprettet, udfyldte radgiveren pa baggrund af
oplysninger fra kunden en formular, der hed Kend din kunde. Hvis der efter
oprettelsen var transaktioner, der afveg fra, hvad der var op-lyst ved
kundeforholdets oprettelse, udleste det en reaktion hos dem i comp-liance. Hos
Virksomhed ApS 1 var det f.eks. ikke noteret, at der skulle ske udenlandske
overforsler, bortset fra 0-49.999 kr. om aret, sdidan som det ses i Supp-323.
Derfor forventedes firmaet at have meget begraensede overfor-sler til udlandet,
og derfor slog kontoen ud i deres system. Omkring den 1. juni 2020 bad hun
derfor om, at der blev indhentet nogle konkrete fakturaer vedrerende nogle
bestemte overforsler. Det var compliance, der traf beslut-ning herom. Hun talte
ikke med Tiltalte 5 om, hvilke transaktioner der var tale om, for det var noget de
bestemte. Det var herefter Tiltalte 5, der som kunderddgiver skulle indhente
oplysningerne hos kunden. Hun husker ikke, hvor mange udlandstransaktioner
der havde varet, da de forste gang kontaktede Tiltalte 5. Han havde modtaget
fakturaerne, skulle han arkivere dem pa kundens sag, hvorefter de ville se pa
dem i comp-
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liance. Hun husker tydeligt, at de havde en dialog med Tiltalte 5 om de
oplysninger, de modtog.

Hun husker ikke de konkrete fakturaer fra Udenlandsk virksomhed 2,
Udenlandsk virksomhed 3 og Udenlandsk virksomhed 1, jf. O-1616-1618, som
blev indhentet. Hun kan heller ikke genkende den sidste fak-tura med
tandlegeudstyr. Udover at de modtog fakturaerne, var de i dialog med
kunderadgiveren, fordi rddgiveren kendte kunden bedst. De havde en di-alog
med Tiltalte 5 om keb af maling. Han oplyste, at det var ganske normalt at kebe
store mangder maling fra udlandet pé grund af pris og kvalitet. Som
udgangspunkt ansa hun dialogen med kunderadgiveren som et samarbejde, og
hun stolede som udgangspunkt pa det, hun fik oplyst fra denne. Hun var ikke
bleg for at erkende, at kunderddgiveren vidste mere om maling, end hun gjorde.
Det antog hun, fordi kunderddgiveren var tattere pa kunden, end de var.

De bad senere om yderligere oplysninger, men fik ikke disse oplysninger, og da
der fortsat var mange transaktioner, opsagde de kundeforholdet i oktober, ogsa
selvom kunden vist mente, at kunden havde fremsendt materialet tidli-gere. De
var ikke lengere trygge ved kunden. Beslutningen blev truffet i compliance.
Kunderddgiveren var, som hun husker det, ikke inde over denne beslutning. Det
var vist ogsé en afleser for Tiltalte 5, der lukkede kunden. Det kan godt passe, at
det var Person 6, der blev bedt om at lukke kunden. Det var tilfeeldigt, at det
blev Person 6, der gjorde det. Efter kontoen blev luk-ket, var engagementet
ophert. Det er i ovrigt typisk ikke sddan, at en kunde bliver sparret med det
samme, da de som udgangspunkt har tillid til kunden, og de kan ikke blot
spaerre en erhvervskonto, for det vil satte alt i sta.

Risikoprofilen pa Virksomhed ApS 1, der ses i Supp-322, er indtastet i syste-
met. Der er storre fokus pa hej-risiko-selskaber end lav-risiko-selskaber.

Hun har kun haft minimalt med Virksomhed ApS 2 at gere. Hun ved, at der
vedrerende dette selskab ogsa var der nogle transaktioner, som de ikke hav-de
forventet. Det var ogsé Tiltalte 5, der var radgiver pé dette sel-skab. Det kunne
vaere et ssmmenfald, men det kunne ogsa vare, at det ikke var et sammenfald.
De bed blot merke i, at det var samme radgiver, der hav-de begge sager. De
gjorde ikke noget i den anledning.

Virksomhed ApS 3 kender hun til, men hun er ikke blevet bedt om at for-berede
sig pa at afgive forklaring herom i dag. Virksomhed ApS 3 kom op i januar
2021, idet der pa dette tidspunkt blev oprettet en konto til en kvinde, der hedder
Person 1. Det var ogsd med Tiltalte 5 som radgiver. Hun herte om det pa dette
tidspunkt. Kontoen til Virksomhed ApS 3 blev meget hurtigt lukket ned, da de
kunne se, at transaktionerne pé kontoen ikke stemte over-ens med de
oplysninger, de havde fiet ved oprettelsen. Hun husker ikke, hvordan de
opdagede det, herunder om det var en automatisk kontrol, der forte til, at de
opdagede det. Hun husker ikke, hvem der besluttede, at konto-
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en lukkes. Det er som udgangspunkt compliance, der traeffer afgerelsen: Det er
sjeldent radgiveren, der lukker en konto uden at have dreftet det med no-gen.
Hun kan godt have haft samtaler med Tiltalte 5 om Virksomhed ApS 3, men hun
husker det ikke. Hun kan ikke huske, hvad der skete med de penge, der stod pa
Virksomhed ApS 3's konto.

Hun husker ikke, om hun har set kontoudtoget fra Danske Bank, der ses 1 T-
1200. Hun husker ikke nermere indholdet af en mail, som hun har sendt den 26.
november 2021 til Person 17, jf. T-1468. Hun mener, at kunden har sendt en
besked 1 netbank med en vedheftet fil. Det kan godt va-re, at det fernaevnte
kontoudtog fra Danske Bank, jf. T-1200, siger hende noget i forhold til at der
var noget med logoet.

Hun husker firmaet Virksomhed 3, men hun husker ikke narmere om dette sel-
skab.

Hun ved, at Tiltalte 5 pa et tidspunkt forlod Bank, men hun kender ikke de
narmere omstendigheder. Hun indgav ikke nogen indberet-ning pa ham.

Det er rigtigt, at hun til politiet, jf. T-105-107, har forklaret, at de i Bank
oplevede forskellige typer af misteenkelige sager, og hun blandt andet har
forklaret, at nogle sager er abenlyse og lukkes straks, mens de i andre sager
tager radgiveren med pa rad. Det er ogsa rigtigt, at hun har forklaret, at rad-
giveren sé taler med kunden, og at de efterfolgende folger kunden for at se, om
fremtidige transaktioner stemmer overens med firmaprofil m.v.

Nér man lukker en konto straks, kan det bero p4, at man genkender et mons-ter,
der er atypisk, sadan som det var tilfeeldet med Virksomhed ApS 3.
Udgangspunktet er, at man skal varsle kunderne, nar man opsiger en konto. Hun
mener, at Virksomhed ApS 3's konto blev lukket straks, uden at der blev givet et
normalt opsigelsesvarsel. Hun har ikke medvirket til, at en kon-to er blevet
abnet en dag og lukket naste dag.

Naér de har anmodet om at fa bestemte oplysninger og ikke far dem, har de en
intern opfelgning, hvor de vender tilbage til rddgiveren og siger, at de ikke har
faet det, de har bedt om. Hun kan ikke huske, hvor mange gange hun har haft i
Tiltalte 5 1 sddan en situation, men det er mere end en enkelt gang.

Vidne 6 forklarede, at hun omkring 2020 var ansat i Banks afdeling i Holbak
med ansvar for hvidvask. Den hvidvaskansvarlige var dengang en del af
complianceafde-lingen, og hun var fagligt ansvarlig for compliance. Hun havde
ansvaret for at klaede radgivere pa med hensyn til det, der hedder
kundekendskab. Pengeins-
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titutter er forpligtede til at kende deres kunder. Hun var med til at definere, hvad
de skulle vide om deres kunder. Der var og er faste arlige kurser i hvid-vask,
som radgiverne skulle deltage i. Alle skulle deltage i kurserne, men der var
forskel p4 omfanget af undervisningen alt efter, om man var rddgiver eller
rengeringsassistent. Hun havde ikke noget personaleansvar i sin stilling.

Hun kan ikke konkret huske, at Tiltalte 5 deltog 1 hvidvaskkurserne, men hun
ville have hert det, hvis han ikke gjorde. Ldn & Spar Bank, som Tiltalte 5 efter
det oplyste var ansat i, for han kom til Bank, havde og-sa pligt til at uddanne
deres medarbejdere 1 hvidvask. Hvis man har en er-hvervskunde, er det
radgiverens ansvar at kende kunden, herunder {4 afdek-ket, hvad kunden skal
bruge Bank til, hvilke konti der er brug for, hvad der er kundens
forretningsmodel, hvilke typer transaktioner der kan for-ventes, hvilke reelle
ejere virksomheden har osv. Kundens reelle ejere skal le-gitimere sig overfor
Bank. Desuden skal radgiveren lebende holde gje med kundeforholdet, herunder
se, om kundens brug af banken stemmer over-ens med det, der blev oplyst ved
oprettelsen. Er der @ndringer 1 det, skal man kigge ind 1 det. Hun kan ikke
huske, om der pa det tidspunkt var krav om, at man skulle mede kunderne
fysisk, men det indferte man 1 hvert fald siden for sd vidt angér erhvervskunder.
Hun husker ikke, hvornar de indferte dette. De forventninger, som hun havde til,
hvad radgiveren foretog sig, var baseret pa, at de blandt andet havde en
hvidvaskpolitik, og de havde nogle krav i deres forretningsgang om, at man skal
kende sin kunde. Det bliver man oplert i in-den for den forste maned af
ansattelsen.

Det er rigtigt forstaet, at erhvervsradgiverens opgave blandt andet er at se pa
transaktionerne pa kundernes konti. Det er dog ikke et krav, at man ger det pa
dagligt grundlag, og man har en del hjelp fra automatiserede processer. Hvis en
radgiver opdager noget, som ser anderledes ud, end det man forven-ter, har man
pligt til at reagere, herunder ved at tage kontakt til kunden og fa det afdakket. |
2020 var der ikke et krav om, at rddgiveren skulle foretage kontroller af den
enkelte kundes kontobevagelser, men man skulle kende sin kunde, og heri var
det forudsat, at man var inde og se pa sin kundes forhold med jaevne
mellemrum.

Vidnet blev foreholdt Tiltalte 5's forklaring, sadan som den er gengi-vet i
retsbog af 11. september 2025, side 6, tredje afsnit, hvoraf fremgar:

"I forlgbet fra starten af 2020 til slutningen af 2020 var han inde og se pé
Virksomhed ApS 1's konto 1 forlengelse af forskellige opgaver, som han var
blevet tildelt. Men normalt overvager han ikke kundernes forbrug eller lig-
nende. Han er enig i, at nar han i dag ser pa kontobevagelserne, er der et
menster, hvor der i perioden gik store beleb ind og store beleb ud til udlan-det,
og at kontoen gik i 0 i mellem overferslerne. Det var ikke noget, han dengang
kunne undga at se, nér han sa pa kontobevagelserne, men selvom han kunne se
og foretage sine egne observationer, havde han tillid til, at hvid-vaskafdelingen
ville tage sig af det, hvis der var behov for at gere noget."
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Vidnet forklarede, at hun forventede, at rddgiveren ville tage fat i dem, hvis
radgiveren konstaterede, at noget s& maerkeligt ud.

De har systemmassig overvagning af deres kunder. Overvigningen reagerer
efter forskellige granser, der er programmeret ind, og giver alarmer, der skal
handteres, nar grenserne overskrides. Der er bade alarmer, der reagerer pa
baggrund af de oplysninger, der er fremkommet ved kundens oprettelse, og
alarmer der reagerer pd kundens transaktioner. I 2020 var der ogsé en serlig
overvagning af hejrisikokunder. Alarmerne er aktive hele tiden, og der var ikke
alarmer, der ikke blev handteret. Den systemmaessige overvagning kan opfange
noget, som skal underseges. Nogle alarmer kom pa daglig basis, mens andre er
sat op til at komme pa ménedsbasis.

Systemet alene kan ikke lukke en konto. Néar systemet slir alarm, er det i et
samarbejde mellem compliance og rddgiveren, at man beslutter, hvad der skal
ske med en kunde. Compliance kan indstille til ledelsen, at en kunde skal op-
hore i banken. I langt de fleste tilfaelde folges indstillingen af ledelsen. Radgi-
veren har sjeldent ret til at gore indsigelse til en sddan indstilling. Det bety-der,
at det vil veere ledelsen og samarbejdet med dem, der afger, om en kun-de skal
fortsatte 1 banken eller e;j.

Man kan sige, at det er en forpligtelse efter hvidvasklovgivningen, at der kan
traeffes beslutninger om kundeforhold — noget ligger hos radgiver, noget hos
compliance og noget hos ledelsen.

Hun har veret inde over Virksomhed ApS 1 som den fagligt ansvarlige, men hun
har ikke behandlet transaktionerne. Som hun husker det, fik de nogle re-aktioner
1 systemet pa nogle udenlandske overfersler, som de bad om oplys-ninger om,
hvad de fik. Det menster gentog sig senere pa aret. De bad om dokumentation.
De fik ikke det, de bad om i forste raekke. De bad om pa ny, og de fik, som hun
husker det, ikke det, de bad om. Hun kan ikke huske de konkrete datoer eller
maneder, hvor det skete.

Hun husker ikke, at de bad Tiltalte 5 om at indhente oplysninger om Tiltalte 3,
sadan som det ses, at han har gjort i en mail, jf. T-1613. Det kan vere noget, han
selv har sat i gang, men det kan ogsa vare dem, der har bedt om det.

Hun husker ikke de tre konkrete fakturaer fra Udenlandsk virksomhed 2,
Udenlandsk virksomhed 3 og Udenlandsk virksomhed 1, jf. O-1616-1618. Det
var en medarbejder, der gennemgik transaktionerne. Hun gér ud fra, at der blev
spurgt ind til baggrunden for, at Virksomhed ApS 1 fo-retog de forskellige kab,
og at der kom svar pa det. Men hun husker ikke forklaringen fra dengang. De
burde have undret sig over fakturaen pé tand-laegeudstyr. Det kan sagtens
forekomme, at man kan rykke for dokumentati-on efter 3 uger. Der er ikke en
graense for, hvor mange gange der kan spor-
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ges efter dokumentation. Hun husker ikke, hvorfor man i dette tilfelde spurgte
igen efter 3 uger. Hun husker ikke omstendighederne om lukningen af
Virksomhed ApS 1's konto 1 oktober 2020. Hun var ikke taettere pd Tiltalte 5 end
andre radgivere.

Nar der kom materiale, som de i compliance havde bedt om, var udgangs-
punktet, at bankrddgiveren s& materialet igennem og derefter vendte det med
compliance, da det er rddgiveren, der kender kunden bedst. Hun kan derfor ikke
genkende Tiltalte 5's forklaring om, at han blot skulle arkivere materialet og
give besked til compliance uden selv at forholde sig nermere til det modtagne.
Det er radgiveren, der er naermest til at sige, om dokumentati-on og
transaktioner stemmer overens. Mdske sd hun noget af nogle transakti-oner og
fakturaer, men hun husker det ikke.

Hun husker, at de kiggede pa Virksomhed ApS 2 pa samme méde som
Virksomhed ApS 1, og at de havde en dialog med Tiltalte 5 om selska-bet, og at
de fik noget dokumentation, som gav mening for dem i forhold til, at det var en
leasingvirksomhed. De havde i hvert fald en dialog med Tiltalte 5 om det, og
som hun husker det, bad de ham tage fat i kunden. Det var hendes klare
opfattelse, at han havde kontakt til kunden, og at der kom svar tilbage.

Det er rigtigt, at hun s& nogle fakturaer vedrerende biler 1 forlabet med
Virksomhed ApS 2 Som hun husker det, fik hun af medarbejdere i compliance
fortalt, at der var navnt nogle biler i de konteringer, der fremgik af systemet, og
at det stemte overens med formalet med selskabet. Men igen var det efter dialog
med radgiveren. Hun har nok set nogle af transaktionerne, men hun husker ikke,
hvad hun har set. Det kan godt vare, at det er transaktionerne vedrerende en
Mercedes, som ses 1 T-3466, som hun har set, men hun husker det ikke

Hun kan godt huske, at Virksomhed ApS 2's konto blev opsagt i december med
udleb i januar 2021. Forleengelsen af kontoen kom i stand ved, at Tiltalte 5
kontaktede hende for at here, om de kunne give kunden lidt leengere tid til at
finde et nyt pengeinstitut. Det er ikke us@dvanligt, at det kan vere svert for
kunden at finde et nyt pengeinstitut. De var inde for at se, hvad der skete pa
kontoen pé det tidspunkt, men dengang var de ikke helt sa strenge, som de ville
vere 1 dag.

Hun husker ikke, om de var inde og se pa bevagelserne pd kontoen, sddan som
de ses i T-528, inden de forlengede opsigelsesperioden. Det er forskel-ligt,
hvordan systemet er lagt op til at give dem en advarsel. Hun er ret sikker pa, at
det var hende, Tiltalte 5 spurgte om at give kunden forlaengelse. Det blev gjort,
for at kunden havde en chance for at finde et nyt pengeinstitut. De herte pa,
hvad radgiveren sagde og tog en dialog omkring dette. Forleengel-sen blev
foretaget af dem, efter at hun havde droftet det med radgiveren. Han havde ikke
bemyndigelse til selv at forleenge et selskab — det skulle ga via
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compliance. Tiltalte 5's chef var naturligt ogsa inde over, men det var hende og
Tiltalte 5, der havde dreftelsen.

Da de fik en mail fra Tiltalte 2 pd E-mailadresse 3, jf. T-3151, om at indestdende
pa firmaets konto skulle overferes til et bestemt kontonummer, kontrollerede de
ikke, hvem modtagerkontoen, herunder vid-ste de ikke, at den tilherte Vidne 1,
jf. T-3292. Det ville de have gjort i dag.

Virksomhed ApS 2's kundekort er blevet opdateret tre gange, dvs. den 17. marts,
20. marts og 2. november 2020. Det viser tabellen i Supp-mat-325. Athengig af,
hvornar dette er udskrevet, vil den 2. november 2020 vaere det seneste tidspunkt,
der er sket en opdatering af oplysningerne vedrerende Virksomhed ApS 2. De
havde dengang ikke nogen mekanismer, der reage-rede, hvis man havde en
storre omsatning end 100.000 kr. Der var alarmer pd de udenlandske
overforsler. Det spend, man kan se i Supp-mat-340 for udenlandske overforsler,
er sat op i systemet. De vil som udgangspunkt rea-gere, hvis de udenlandske
overforsler overstiger det interval, der er angivet ved oprettelsen. Alle
oplysningerne i1 kundekortet blev brugt i compliance, men det var
transaktionsintervallerne, der blev brugt til systemmeessig over-vigning.

Hun kan ikke huske, hvor mange alarmer der kom pa dette specifikke sel-skab.
Hun kan ikke sige noget om, hvor mange gange de havde varet inde pa dette
selskab, herunder i opsigelsesfasen. Man har i dag skarpet fokus pa kunder, der
er opsagt, og de havde da ogsa fokus pa selskabet dengang. Men man kunne
ikke satte yderligere automatiske alarmer pa kunden i opsigelses-fasen, end de
allerede havde. Det er hendes opfattelse, at det er radgiveren, der skulle sta for
en eventuel nermere opfelgning i opsigelsesperioden, men der ligger ikke noget
pa skrift herom. Hun kan ikke huske, om de har afleve-ret materiale om
instrukser mellem compliance og radgiveren til politiet.

Virksomhed ApS 3 var den sidste af de virksomheder, der blev oprettet, hvor de
kunne se, at der var et menster i, at der manglede oplysninger ved oprettelsen af
kunden. De mente, at kunden ikke passede ind i Bank. Ejerens baggrund
sammenholdt med virksomhedens formal passede saledes ikke sammen.

De har efterfolgende gennemgéet alle de kunder, som Tiltalte 5 hav-de oprettet,
og héndteret dem, som de mente, at de skulle handteres. Gen-nemgangen viste,
at nogle kunder ikke skulle vere i Bank, mens andre kunne fa lov til at blive. Til
at starte med tankte de, at Tiltalte 5 havde brug for noget mere treening, hvilket
passede med, at de fik at vide af HR, at han var under oplaring som
erhvervsradgiver. De pegede p4, at han kunne have brug for stette til at hdndtere
selskaber.

Hun husker ikke, hvorfor han stoppede 1 Bank, men det ville have ve-
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ret uacceptabelt at modtage penge fra en kunde for at oprette et kundefor-hold.
Hun havde en dialog med HR, fordi der var forhold vedrerende selska-berne,

der ikke blev handteret korrekt af Tiltalte 5. Hun enskede, at de sikre-de sig, at
han var kladt ordentligt pa. Det var, som hun husker det, i slutnin-gen af 2020.

Hun husker ikke, at de overvejede at foretage en strakssperring af Virksomhed
ApS 2's konto, men de var tettere pa straks at sparre Virksomhed ApS 3's konto
end de andre selskaber.

Vidne 7 forklarede, at han er ansat i Skattestyrelsen. Han ar-bejder i en serlig
kontrol indenfor kadesvig, hvor han har arbejdet de sidste 12 ar.

Han har ikke kendskab til selskabet Virksomhed ApS 3. Han har arbejdet med
selskaberne Virksomhed ApS 1 og Virksomhed ApS 2. Han var inde over anden
del af kontrolsagen vedrerende Virksomhed ApS 1.

Skattestyrelsen indledte en kontrol vedrerende Virksomhed ApS 2 og
Virksomhed ApS 1, da de havde oplysninger fra andre kontrolsager, hvor de
kun-ne se, at der var udstedt fakturaer med moms fra Virksomhed ApS 2. Da de
samtidig kunne se, at selskabet ikke havde indberettet moms, ansé de selska-bet
for uefterrettelig; det er man, nar man har udstedt fakturaer med moms uden at
have indberettet moms. Selskabet skulle have indberettet moms, nar de solgte
varer, altsé salgsmoms, medmindre de havde kebt varer med moms, altsa
kebsmoms, som de kunne traekke fra i salgsmomsen. Den, der far en faktura,
kan fratreekke kebsmoms, mens den, der paferer moms, skal afregne det til
Skattestyrelsen. De antog, at Virksomhed ApS 2 manglede at betale moms, og
derfor indkaldte de materiale fra hhv. Wisma-Dinero, idet faktura-erne var
udstedt i1 et format, der svarer hertil, og fra selskabets banker. De kunne pé
baggrund af gennemgangen af bilagene se, at der ikke var en drift i selskabet.
Der var udgifter for omkring 124.000 kr. vedrerende begge sels-kaber, men der
var udstedt fakturaer for 84 mio. kr. De 124.000 kr. er nogle sméabelgb, f.eks.
reservedele til en Audi, og nogle andre sméudgifter til bl.a. BroBizz. Der var
ingen bilag pa de pagzldende udgifter, og da Virksomhed ApS 2 og Virksomhed
ApS 1 benyttede samme bankkonto, kan de ikke si-ge, om udgiften blev atholdt
1 Virksomhed ApS 2 eller Virksomhed ApS 1. De kan alene se posteringsteksten
— og ikke andet. De har derfor anset det som en samlet svigssag, men de to
selskaber er behandlet hver for sig hos Skat.

Selskaberne har alene brugt bogferingsfirmaet til at udstede fakturaer — de har
ikke modtaget nogen fakturaer i selskabet.

Tesen om Virksomhed ApS 2 var, at det var en fakturafabrik.
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Virksomhed ApS 2 og Virksomhed ApS 1 brugte samme konto, og derfor antog
de, at begge selskaber var fakturafabrikker. Det var mengden af fakturaer og
hvad der fremgik pé fakturaerne, der ikke hang sammen. Det er ikke normalt, at
et selskab daekker s& mange forskellige brancher. Der var ogsa begrenset med
lonninger i selskaberne. Virksomhed ApS 2 har udstedt fakturaer vedrerende
markedsforing og vedrerende leasing af dyre biler fra omkring marts 2020 og
frem til den 28. januar 2021.

De tillagde det betydning, at der blev skiftet brancher undervejs. Det er deres
opfattelse, at det er et typisk forleb i sddanne sager. Han kan ikke sige, at de
konstaterede en udvikling, for de fik fakturaer ind pa en gang, men der var et
bredt udvalg af brancher.

Virksomhed ApS 2 havde en lang raekke overforsler til udlandet. Skattesty-
relsen har anset det som handelsbaseret hvidvask, da der ikke blev leveret nogen
modydelse til selskaberne. Der blev udstedt f.eks. en fiktiv faktura til Italien,
hvoraf det fremgik, at varerne var potter og pander. Varerne blev ty-pisk sendt
til et land som Syrien. Det var aldrig nogle varer som kom til Virksomhed ApS 2
Det er sddan, at man skal indberette handel inden for Euro-pa, og der var ikke
indberettet nogen handel fra selskaberne.

Han kan ikke udelukke, at de udenlandske selskaber er A-selskaber. De un-
dersoger ikke udenlandske selskaber, da det ikke har betydning for deres vur-
dering af salgsmoms. Skattestyrelsen kan ikke gé& ud over landegranser, ud-over
man kan sperge en kompetent myndighed i udlandet. De ved intet om den
samarbejdspartner, der er i Syrien, og de kan ikke foretage momskontrol af et
italiensk selskab, da det er uden for deres kontrolomrade. De kunne som anfert
godt have spurgt en kompetent myndighed, om der var realitet bag fakturaerne,
men det har de ikke gjort i denne sag. Det er hans opfattel-se, at det er helt
irrelevant i denne sag, da de alene har skullet se pA moms-spergsmalet. De er i
dag begyndt at undersege mulighederne for at ga efter virksomhederne 1
udlandet via Kammeradvokaten, men det har de ikke gjort i denne sag. De kan
ikke se, om der er foretaget mellemregning med de uden-landske selskaber, da
der ikke er noget materiale herom.

Det er ikke en tese, at det er hvidvask. De kunne tydeligt se ud fra bankkon-ti, at
der ikke aflejredes nogen penge i Virksomhed ApS 2. De fleste penge gik til
udlandet, mens en mindre del gik til danske konto.

Det er Skattestyrelsens klare opfattelse, at det foregik séledes, at der blev
udstedt en fiktiv faktura fra enten Virksomhed ApS 2 og Virksomhed ApS 1.
Den faktura blev sa aftaget af et A-selskab, som derefter fik kebsmomsfrad-rag
og et skattemaessigt fradrag. De kan typisk se i de sager, at der er et til-bageleb
af kontanter, hvor pengene kommer tilbage til A-selskaberne med et fradrag pa
8-10%.

A-selskaberne har en interesse i denne ordning. Var fakturaen pd 100.000 kr.
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ville A-selskabet fa et fiktivt momsfradrag pa 20.000 kr. og et skattemaessigt
fradrag pd 80.000 kr. Samtidig fik selskabet et tilbagelob pé ca. 90.000 kr. i
kontanter eller ved, at pengene bliver indsat pa en konto, som Skattestyrelsen
ikke kender til. De penge bruges sa til eget forbrug, vinding eller til aflonning af
sort personale.

Skattestyrelsen har ikke konstateret, at der er sket et tilbageleb i denne sag, men
hvis der ikke var et tilbageleb, ville arrangementet ikke give mening.

Vidnet udleverede bilag med en liste over A-selskaberne.

Bilaget viser de selskaber, hvor Skattestyrelsen har korrigeret de pagaeldende
selskabers moms- og skattetilsvar, idet Skattestyrelsen har naegtet de pagel-
dende selskaber moms- og skattefradrag vedrerende de fiktive fakturaer. De har
i Skattestyrelsen néet at rette 100 fakturaer. De har rettet for godt 34 mio. kr. ud
af de 84 mio. kr. Skattestyrelsen har ikke ressourcer til at rette alle fakturaerne.
Desuden er flere af de selskaber, der skal foretages rettelser hos, gaet konkurs.
Bilaget er et samlet overblik over Virksomhed ApS 1 og Virksomhed ApS 2.
Sterstedelen er Virksomhed ApS 1, da det er dem, som har udstedt flest
fakturaer og for det storste beleb. Men Virksomhed ApS 2 har ogsa veret inde i
dette, da de to firmaer har brugt samme konto.

Han er enig 1, at de ikke har gennemgéet alle fakturaerne, men han mener, at det
er uden betydning for, om der er tale om momssvig, da der er udstedt fakturaer,

uden at der er leveret en ydelse. Det er uden betydning, om det er lykkedes dem
at f4 pengene tilbage fra A-selskaberne.

Hans undersogelse viser, at der ikke var nogen drift i selskaberne, og derfor kan
han med sikkerhed sige, at selskaberne udelukkende udstedte fiktive fak-turaer.

Han vil tro, at deres tese om, at der var tale om fakturafabrikker, blev formet
omkring maj 2021.

Han kan ikke svare pd, hvor mange af de fakturaer der fremgar af bilaget, og
som vedrerer betalinger via hhv. Bank, Nordea og Nyk-redit. Bilaget er lavet ud
fra udstedte fakturaer. Bilaget viser de selskaber, som de har undersegt. Der er
nagtet fradrag vedrerende alle fakturaerne, og-sd selvom der métte vere et sted,
hvor det ikke er anfort.

Han har ikke haft noget med Virksomhed ApS 8 at gore.

Vidne 8 forklarede, at hun var kareste med Tiltalte 2 i 2020, og indtil han kom i
feengsel 1 2021. Hun mener, at deres for-hold stoppede sidst i maj 2021. Hun
skrev et enkelt brev til Tiltalte 2, en maned
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efter han kom i faengsel, om at deres forhold matte slutte. I slutningen af 2020
fortalte Tiltalte 2, at han var en del af et leasingselskab. Han havde selska-bet
sammen med en kammerat, men hun husker ikke, hvad denne kammerat hedder.
Hun talte ikke ret meget med Tiltalte 2 om leasingselskabet. Tiltalte 2 for-talte,
at de leasede dyre leasingbiler ud til andre. Hun mener ikke, at Tiltalte 2 fortalte
hende om noget, der ikke skulle have varet lovligt. Tiltalte 2 holdt ofte kortene
teet pd kroppen. Hun kan ikke huske, om hun havde samme telefon-nummer i
2020 som i dag. Hun har i dag Tlf nr. 5.

Tiltalte 2 arbejdede i en periode ogsa pa havet, da han er uddannet smed. Hun
husker ikke, hvorndr han arbejdede pé havet, men det var i den periode, hvor de
havde et forhold. Hun husker ikke, om Tiltalte 2 arbejdede pé havet i 2020.

Foreholdt telefonsamtale af 12. maj 2021, jf. T-985, hvoraf fremgér, at vid-net
skulle have sagt:

”Skulle du egentlig ikke lave fakturaer kl. 8 hver dag”

og Tiltalte 2 skulle have sagt:

”Jo. Men jeg skal veere hjemme ved Tiltalte 4 k1. 10.”,

forklarede vidnet, at hun ikke husker en sddan samtale. Det er 4'% ar siden, og
hun er kommet videre med sit liv, s& hun husker ikke noget om nogen fakturaer.
Hun genkender navnet Tiltalte 4. Hun har madt Tiltalte 4 et par gange sammen
med Tiltalte 2 til treening. Hun havde ikke et indtryk af, at Tiltalte 2 arbejdede
sammen med Tiltalte 4.

Foreholdt telefonsamtale af 12. maj 2021, jf. T-991, hvoraf fremgér, at vid-net
skulle have sagt:

”Hvis det er det bliver ved med, at der ikke kommer penge i kassen. Sé skal
vi af med din bil, fordi den er bare for dyr. Det er bare en bil.”,

Tiltalte 2 skulle have sagt:

”Ja ja, nu har jeg heldigvis féet aftalt med Tiltalte 4, han betaler min bil hver
méned.”

og vidnet skulle have sagt:

”Han betaler din bil hver méned.” ,

forklarede vidnet, at hun ikke husker, at Tiltalte 4 skulle betale for Tiltalte 2's
bil, men hun husker godt bilen. Hun husker ikke, hvornér hun ferste gang herte
om Tiltalte 4.

Dengang havde hun som bank Danske Bank. Hun ved, at Tiltalte 2 oprettede en
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konto 1 en bank til hende, men hun ved ikke, hvad den hed, da hun ikke hav-de
noget med den at gare. Det kan godt have varet Lunar Bank. Hun lod ham
oprette kontoen til hende, fordi de havde felles skonomi, og Tiltalte 2 skulle
bruge et kort til en konto og noget med sin egen bank. Hun husker det ikke i
detaljer.

Forevist Supp-704, forklarede vidnet, at det godt kan passe, at Konto nr. 14 var
hendes kontonummer. Hun havde sin egen konto, en konto sammen med Tiltalte
2 og en opsparingskonto med Tiltalte 2 i Danske Bank. Hun husker ikke, om
Tiltalte 2 havde kort til hendes konto. De havde ogsé en mad-konto sammen,
hvor Tiltalte 2 havde kort til. Hun mener, at Tiltalte 2 havde 1-2 kort til den
konto, han oprettede i hendes navn.

Foreholdt atheringsrapport af 27. maj 2021, jf. T-240, femte afsnit, hvoraf
fremgar:

”... Pa et tidspunkt havde Tiltalte 2 spurgt om han matte abne i bankkonto i Lu-nar
Bank i hendes navn, da Tiltalte 2 havde problemer med sin egen bank. Afher-te
vidste, at Tiltalte 2 efterfolgende havde oprettet en konto i hendes navn med til-
herende kontokort...”

forklarede vidnet, at hun ikke husker, om hun har forklaret sidan. Hun hus-ker
kun, at politiet, da de atherte hende i hendes kekken, spurgte, om hun havde
flere millioner gravet ned i sin baghave, og det havde hun ikke. Hun havde ikke
noget med kontoen, som Tiltalte 2 oprettede i hendes navn, at gere. Hun har
ikke brugt kontoen, og hun har ikke haft adgang til den.

Hun husker ikke precist, hvor Tiltalte 2 opholdt sig i 2020 og starten af 2021.
Indimellem opholdt Tiltalte 2 sig hos en kammerat 1 Jylland. Han hed vist
Tiltalte 1, og sa var han indimellem i Kebenhavn, hvor hun tror, at han opholdt
sig. De boede ellers sammen pa Storegade i By 4. Hun husker ikke, hvornar
Tiltalte 2 begyndte at tage til Kebenhavn. Tiltalte 2 tog til Kebenhavn 1
forbindelse med leasingselskabet. Tiltalte 2 brugte ogsa ret meget tid i Roskilde,
hvor han fik lov at overnatte hos hendes mor og dennes mand. Hun husker ikke
om det var i 2020 eller 2021.

Foreholdt atheringsrapport af 12. september 2021, jf. T-243, fjerde afsnit,
hvoraf fremgér:

... 12020 havde Tiltalte 2 noget af tiden, et job som rejsemonter, hvilket han
tjente en fin lon ved.” ,

forklarede vidnet, at det godt kan passe, at hun forklarede sadan til politiet. Hun
mener, at det var 1 Norge, hvor Tiltalte 2 havde job som rejsemonter. Hun kunne
se, hvilken lon Tiltalte 2 fik, og det er nok pd den baggrund, at hun har sagt, at
han fik en fin len. Hun husker ikke om Tiltalte 2 var sygemeldt i en peri-ode i
2020.
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Foreholdt atheringsrapport af 27. maj 2021, jf. T-239, tredje afsnit, hvoraf
fremgér:

... Afherte oplyste at kaeresten Tiltalte 2 var uddannet smed. Tiltalte 2 havde
vearet sygemeldt i et halvt ar ultimo 2020 og primo 2021 med dérlig nyre. Tiltalte
2 modtog medicin for dette samt Asma...”,

forklarede vidnet, at hun godt kan huske at Tiltalte 2 havde noget med sine nyre
og blev opereret pa et tidspunkt. Det kan godt passe, at det var i 2020.

Foreholdt atheringsrapport af 27. maj 2021, jf. T-239, fjerde afsnit, hvoraf
fremgér:

”... I den sidste méned havde Tiltalte 2 arbejdet pa Sjeelland for en person, som
afherte ikke kendte. Atherte mente, at det var noget med biler, men hun var ikke
sikker. Tiltalte 2 havde oplyst, at han tjente ca. 7.000 kr. om ugen. Tiltalte 2 havde
vaeret pa Sjelland pa hverdagene mens han havde opholdt sig pa bopa-len i
weekenden. Tiltalte 2 havde dog ikke vaeret hjemme i alle weekenderne...",

bekraftede vidnet at have forklaret sddan. Tiltalte 2 var meget vaek i april/maj
2021. Han var ofte meget vak, men isar op til anholdelsen.

Hun har aldrig set en kontrakt pé en leasingbil, men Tiltalte 2 havde mange for-
skellige biler 1 den tid de var sammen. Tiltalte 2 sagde, at det var leasede biler.
Tiltalte 2 havde biler af maerkerne BMW, Mercedes A- C- og S-klasse, Nissan
GTR m.fl. Tiltalte 2 sagde, at der var en bil, havde han faet, men det troede hun
ikke pa. Hun var sikker pa, at de @vrige biler var leasede biler. Hun havde ik-ke
et indtryk af, at Tiltalte 2 havde mange kontanter. Hun husker ikke, om hun har
forklaret noget om dette til politiet. Hun husker kun at have forklaret, at hvis
han havde tjent s mange penge, boede hun ikke i det hus, hun boede i. Hun
stod med alle udgifterne selv — han kom ikke hjem med penge. Har han veret
involveret 1 sagen, er han enten blev snydt, eller ogsé har han gemt pengene.
Hun har ikke veret sigtet i sagen.

Foreholdt atheringsrapport af 27. maj 2021, jf. T-240, tredje afsnit, hvoraf
fremgér:

”... Adspurgt om aftherte havde modtaget starre kontantbelgb af Tiltalte 2, sa af-
viste hun dette. Tiltalte 2 var aldrig i besiddelse af kontantbelgb...”,

bekraftede vidnet at have forklaret sédan. Hun havde selv to pc’er. Hun me-ner
ikke, at Tiltalte 2 havde nogen pc, og han brugte heller ikke hendes.

Foreholdt atheringsrapport af 27. maj 2021, jf. T-240, sidste afsnit, hvoraf
fremgar:

”... Den sikrede pc fra skrivebordet var hendes. Tiltalte 2 anvendte ikke pc-en.
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Tiltalte 2 var ikke i1 besiddelse af en pc, men brugte altid sin mobil, nar han skulle
i ordne det fornedne...”

bekraftede vidnet at have forklaret sadan.

Hun genkender navnet Virksomhed ApS 2. Hun husker kun, at det var et firma,
som Tiltalte 2 selv oprettede. Det var et leasingselskab, der ikke rigtig kom gang
1. Hun husker ikke, hvilken kammerat Tiltalte 2 skulle have haft sels-kabet med.
Andet husker hun ikke. Da hun fraflyttede huset, opdagede hun, at der stod
nogle leasingaftaler pa deres falles adresse. Dette kendte hun ik-ke til. Hun ved
ikke om, firmaet Virksomhed ApS 2 blev overdraget til andre. Der kom ikke
nogen penge ind og derfor antog hun, at der ikke skete noget

Foreholdt atheringsrapport af 27. maj 2021, jf. T-239, fjerde afsnit, hvoraf
fremgér:

”... Direkte adspurgt om hendes kendskab til firmaet Virksomhed ApS 2, sa oply-
ste hun, at Tiltalte 2 havde opstartet dette firma for ca. 1 ar siden sammen med en
kammerat. Afherte kendte ikke navnet pa kammeraten. Afherte vidste kun, at
firmaet leasede biler ud...”,

bekraftede vidnet at have forklaret sddan. Det er ogsd sddan, hun husker det i
dag.

Person 18 var en af Tiltalte 2's gode kammerater, der boede i England. Hun
medte Person 18 et par gange 1 2018/2019. Efter hvad Person 18 og Tiltalte 2
gav udtryk for, investerede Person 18 i bygninger og lejede en masse lejligheder
ud i bdde Eng-land og Danmark. Der var pa et tidspunkt tale om, om Tiltalte 2
skulle veere med 1 Person 18's firma. Hun husker ikke, hvornéar der var tale om
dette.

Foreholdt atheringsrapport af 13. september 2021, jf. T-244, tredje afsnit, hvoraf
fremgér:

”... Foreholdt korrespondancen, hvor en overfersel pa 10.000kr fremgér. Af-horte
forklarede, at det er et 1an fra Person 18 da Tiltalte 2 ikke havde faet lon. Person
18 er “Person 18 fra England” . Person 18 bor i England, han ejer en mas-se hus
og lejligheder bade i Danmark og England. Tiltalte 2 ville gerne til Eng-land og
arbejde, hvilket atherte syntes var underligt, da Tiltalte 2 lige s vel kun-ne
arbejde i Danmark...” |

bekraeftede vidnet at have forklaret sddan.

Tiltalte 2 havde flere telefoner og skiftede ret ofte simkort. Hun gav selv Tiltalte
2 to telefoner i den periode, de var sammen. Hun husker ikke, hvorfor hun gav
ham to telefoner, men den ene gav hun ham 1 julegave. Hun husker ikke, hvor
ofte Tiltalte 2 skiftede telefon, men han havde maske 5 telefoner i den peri-ode,
de var sammen. Tiltalte 2 skiftede meget ofte koder pa hans telefoner. Tiltalte 2
havde gang i mange damer pa davaerende tidspunkt og havde veret hen-
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de utro, hvorfor hun gerne ville have indsigt i dette. Tiltalte 2 skiftede ofte kode,
efter hun havde féet fat i den forrige kode. Tiltalte 2 havde en app, som han
skrev beskeder fra, hvorefter beskeden blev slettet med det samme eller et par
minutter efter. Hun husker ikke, hvad app’en hed, eller om Tiltalte 2 havde flere
af den slags apps. Hun husker ikke, hvorfor hun ikke spurgte Tiltalte 2 om,
hvorfor han ikke bare skrev almindelige sms’er.

Foreholdt atheringsrapport af 13. september 2021, jf. T-244., tredje nederste
afsnit, hvoraf fremgér:

... Tiltalte 2 havde altid flere telefoner, som han skiftede koderne pé hver uge. Pa
telefonerne havde han flere krypterede apps til at skrive fra. Atherte havde spurgt
ham, om han ikke bare kunne sende en SMS. Der havde Tiltalte 2 svaret noget ala,
“det kunne man ikke, med sddan noget...”,

forklarede vidnet at hun ikke husker at have forklaret sidan, men det ma hun vel
have gjort. Hun husker ikke, hvor mange krypterede apps Tiltalte 2 havde. Hun
husker kun, at han havde én. Det siger hende ikke noget, at det skulle have
vaeret nodvendigt at bruge krypterede apps. Hun undrede sig godt over, hvorfor
det var nedvendigt at holde ting skjult, hvis det var et almindeligt le-
asingselskab, Tiltalte 2 havde med at gare, men Tiltalte 2 delte i det hele taget
ikke serlig meget med hende.

Pé ny adspurgt, i hvor lang en periode hun var keereste med Tiltalte 2, forklare-
de vidnet nu, at hun var kereste med Tiltalte 2 fra 2017 til 2021. De boede
sammen i huset i By 4 i 2 r, men for det boede de sammen hos hendes soster, sd
de har boet sammen i ca. 4 ar. Antallet af telefonskift var over den 4-arige
periode.

Hun genkender svagt firmaet Virksomhed 10. Hun kan godt huske, at der var en
person, der hed noget med "Kaldenavn 4” . Foreholdt aftheringsrapport af 13.
septem-ber 2021, jf. T-243, forste afsnit, hvoraf fremgar:

"... Tiltalte 2 begyndte at snakke med Tiltalte 4 for cirka 1'% &r siden. De lerte
hinanden at kende igennem “Kaldenavn 4” som havde noget at gore med biler.
“Kaldenavn 4” havde et autoverksted 1 Glostrup. “Kaldenavn 4” skulle angiveligt
varet gaet under jorden...",

forklarede vidnet, at hun ikke husker at have forklaret sidan, men hun husker
godt noget med Kaldenavn 4.

Vidne 2 forklarede, at han ikke husker noget om nogle overforsler tilbage i
marts 2021. Vidnet blev forevist en oversigt over transaktioner i marts 2021 pa
vidnets konto i Jyske Bank, jf. T-1313. Vidnet forklarede, at overferslerne ikke
siger ham noget.
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I marts 2021 havde han en konto 1 Jyske Bank, som han selv havde oprettet.
Han husker ikke noget om disse konkrete overforsler. Det kan godt vare, at han
talte med politiet om nogle overforsler, sddan som det fremgar af en af-
heringsrapport af 24. juni 2021, jf. T-1447, men han husker ikke rigtig ner-mere
herom, herunder hvem der foretog overforslerne. Han kan godt huske, at han har
vaeret 1 retten omkring nogle overforsler, men ikke nermere, da det er leenge
siden.

Vidnet blev herefter foreholdt aftheringsrapport af 6. oktober 2021, jf. T-1448,
tredje afsnit, hvoraf fremgér:

"... Foreholdt at drsagen for hans tilstedevarelse ved atheringen var, at en bank
havde observeret mistaenkelige overforsler fra hans konto, samt at det af atherte
og dennes forsvarer indsendte fakturamateriale, fremgik at atherte havde noget
virksomhed, svarede atherte, at han pga. Corona havde resear-chet pa nettet om
investering i medicinindustrien, og at ejendomsbranchen og-sé var god at
investere i pga. markedet, og at som det sa ud nu ville veere godt at investere i
markedet. Han havde researchet pé nettet og fundet materialer og medicin og
piller der var gode at investere i...” ,

bekraftede vidnet at have forklaret sddan. Det var den rigtige forklaringen pa
overforslerne.

Foreholdt atheringsrapport af 6. oktober 2021, jf. T-1448, hvoraf fremgar:

... Adspurgt hvor han havde lavet sin research, svarede han, at han havde brugt
Google. Adspurgt hvad atherte mente med “ejendomme” , svarede han at det ikke
var ejendomme, men byggeindustrien. S& han investerede i stilrer og den slags...”

B

bekraftede vidnet at have forklaret sddan. Det var den rigtige forklaring. Han
husker ikke, hvad den rigtige forklaring er i dag.

Foreholdt atheringsrapport af 6. oktober 2021, jf. T-1456, andet, fjerde og femte
afsnit, hvoraf fremgér:

”... Adspurgt om faktura nr. 68 til Virksomhed ApS 3 til medicin Hexaco-urt
France, pa 149.628 kr. og om afherte ville uddybe hvad det var Virksomhed ApS 3
havde kebt, svarede afherte at det var investering 1 medicin. Det var investering i
forskellige piller og medicin.

Adspurgt om faktura til Virksomhed ApS 3 pa 115.881,60 kr. navngivet
“medicin Hexacourt France” , med samme faktura- og forfaldsdato og om der
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var en grund til, at Virksomhed ApS 3 var blevet faktureret igen, men bare et
andet beleb, svarede afherte, at han ikke kunne huske det, det var svert at
forklare.

Adspurgt om faktura til Virksomhed ApS 3 pa 159.577 kr. navngivet “medicin
Hexacourt France” , som ligeledes havde samme faktura- og forfaldsdato var en
investering, svarede atherte jo...”,

forklarede vidnet, at han ikke husker at have forklaret sddan til politiet.

Foreholdt atheringsrapport af 6. oktober 2021, jf. T-1459, fjerde afsnit, hvoraf
fremgar:

” Athertes forsvarer brad indledningsvist ind, og sagde at hans klient enskede at
sige noget.

Afherte forklarede, det hele handlede om Tiltalte 4. Han medte ham for
halvandet ér siden for ferste gang pé en tankstation, hvor han havde en vildt fed
bil som afherte ville tage billeder af. Derefter blev de venner og han tog atherte
med ud og spise og lovede atherte at han ville tage ham med til Dubai, men at lige
skulle hjeelpe ham med noget forst. Tiltalte 4 sagde, at hans konto var blevet
lukket af en eller anden grund, og spurgte sa aftherte om han maétte lane hans
konto. Han bad ligeledes atherte om at abne en konto i Revolut og Jyske Bank.
Det gjorde atherte, fordi han teenkte at Tiltalte 4 var hans ven. Afherte havde
ingen ide om, at der ville lebe alle de penge igennem. Tiltalte 4 havde fortalt
atherte, at han havde et transportfirma, og at der var derigennem han havde rad til
de fede biler, herunder en Audi RS6 og en Mercedes 500..” ,

forklarede vidnet, at det er leenge siden, men det kan sagtens vere, at han har
forklaret sédan. Han husker ikke 1 dag noget om Tiltalte 4 eller kender Tiltalte 4.
Han har ikke talt med Tiltalte 4 om overforsler.

Foreholdt atheringsrapport af 6. oktober 2021, jf. T-1460, andet og tredje afsnit,
hvoraf fremgar:

”... Lige pludselig fik afherte en besked fra Jyske Bank om at han ville blive
kontaktet af politiet, hvorfor han spurgte Tiltalte 4 var der skete, for han hav-de
ingen ide om at Tiltalte 4 ville kere alle de penge igennem hans konto, for han
troede at det var et lovligt transportfirma. Det var der Tiltalte 4's rigtige side kom
frem og atherte blev skreemt. Afherte medtes med Tiltalte 4 pa Got-hersgade, hvor
Tiltalte 4 parkede bilen og kom ud og sagde, at nér atherte skulle til afhering, sa
skulle han aldrig naevne hans navn, for ellers ville der ske traels ting mod afherte.
Afherte blev bange. Det var her de gav ham hele historien som han kom med
under forste atherte...” ,

bekraftede vidnet at have forklaret sddan. Det var sadan det foregik, som han
forklarede til politiet.

Han havde en konto hos Revolut for leenge siden. Det var hans egen private.
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Foreholdt atheringsrapport af 6. oktober 2021, jf. T-1460, nast sidste afsnit,
hvoraf fremgar:

... Adspurgt om kontoen hos Revolut var lavet af Tiltalte 4, svarede atherte, at
det var ham selv der havde lavet der fordi Tiltalte 4 havde spurgt ham, og at
Tiltalte 4 engang imellem skulle bruge den til at fa nogle penge igennem fra hans
firma. [ mellemtiden brugte atherte selv kontoen, da han synes det var en god
bank til at investere i kryptovalutai..” ,

bekraftede vidnet at have forklaret sddan. Det er ogsa sddan det forholder sig i
dag.

Han har vaeret ude at rejse en gang til Dubai med Tiltalte 4. Han husker ikke
hvornér. Han har kun vaeret i Dubai med Tiltalte 4 en enkelt gang.

Foreholdt atheringsrapport af 6. oktober 2021, jf. T-1461, forste og tredje afsnit,
hvoraf fremgar:

”... Adspurgt uddybende om forlgbet med Tiltalte 4 pa Gothersgade, svarede han
at det var sket efter de var kommet hjem fra Dubai. De havde ikke snak-ket
sammen i Ca. 15 dage efter Dubai, men medtes sa pa Gothersgade, hvor Tiltalte 4
var en helt anden person. Han var virkelig sur og sagde, at han ville komme efter
atherte hvis han sagde noget til politiet...

Tiltalte 4 kom kerende i hans Mercedes pa Gothersgade, ved sidegaden med alle
traeeerne med den store parkering lige inden alle barerne. Tiltalte 4 parkede hans bil
og kom ud og sagde til atherte at de lige skulle snakke...”,

bekraftede vidnet at have forklaret sddan. Det er sikkert ogsé sddan det for-
holder sig i dag.

Han kender Vidne 1. Det er hans ven. Vidne 1 og Tiltalte 4 kendte hi-nanden i
2021. Han kender ikke noget til, om der skulle vaere foregaet noget med Vidne
1's bankkonti.

Foreholdt atheringsrapport af 6. oktober 2021, jf. T-1462, tredje afsnit, hvoraf
fremgér:

... Adspurgt om aftherte havde snakket med Vidne 1 om det hele, svarede han, at
Vidne 1 ikke ville sige for meget for at beskytte sig selv havde han sagt...”,

bekraftede vidnet at have forklaret sédan. Han tog det som om, at Vidne 1 ikke
ville sige noget for at beskytte sig selv. Han ved ikke, hvad det var Vidne 1 ikke
ville fortelle noget om. Vidne 1 var med i Dubai. Han husker ik-ke, hvor
Tiltalte 4 boede pd daverende tidspunkt. Han har ikke besagt Tiltalte 4.
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Foreholdt Kebenhavns Byrets dom af 19. januar 2023, jf. Supp-713, hvoraf
fremgér:

... Tiltalte stolede pa Tiltalte 4 og spurgte ikke om noget, og han gav Tiltalte 4
sine oplysninger til brug for kontooprettelsen, herunder billeder af sit pas og sund-
hedskort, samt adgang til tiltaltes gmailkonto...”,

forklarede vidnet, at han ikke huskede hvem der oprettede kontoen. Der var
masser af fakturaer. Han husker ikke hvor han fik fakturaerne fra.

Foreholdt Kegbenhavns Byrets dom af 19. januar 2023, jf. Supp-713, hvoraf
fremgér:

”... De madtes hvor Tiltalte 4 sagde, at tiltalte ikke skulle bekymre sig. Tiltalte 4
vi-ste ham fakturaerne og sagde, at han selv havde lavet, og han instruerede til-
talte 1, hvad tiltalte skulle forklare til politiet, og at tiltalte skulle give faktura-erne
til politiet. Da han blev sigtet, var han klar over, at han var blevet mis-brugt...”

bekraftede vidnet at have forklaret saledes i retten. Det var ogsé sddan det
foregik.

Han kender ikke Tiltalte 3 eller Tiltalte 1. Han kender ikke til, om Tiltalte 3 har
vaeret involveret i den sag, som vidnet har vearet tiltalt i.

Vidne 9 forklarede, at han i 2020 arbejdede sam-men med Tiltalte 2. Tiltalte 2
var ansat 1 et jysk smedefirma, og det firma var lejet ind til at arbejde 1 det
firma, som vidnet arbejdede 1. Tiltalte 2 svejsede. Det kan godt passe, at det var
i november 2020. De arbejdede sammen i ca. 4-5 méneder.

Han syntes at Tiltalte 2 havde nogle fede biler, herunder en red Nissan, selvom
den ikke lyder sa fed. Han havde ikke andre biler pa det tidspunkt, men han fik
andre biler senere. Han spurgte Tiltalte 2, hvor han havde leaset sin bil. Tiltalte
2 sagde, at han leasede sine biler fra Virksomhed 11. Tiltalte 2 fortalte, at der
var et godt sted at lease. Tiltalte 2 fortalte ikke, hvem han skulle kontakte i
leasing-firmaet. Vidnet fandt pa Virksomhed 11's hjemmeside selv Range Rover
Sport, som han syntes sa fed ud. Han kontaktede firmaet og talte i telefon med
en skaldet mand, der vist hed Person 19. Han talte ikke med andre. Han fik en
prove-tur i bilen og aftalte med firmaet, at han skulle lease bilen i et ar. Han
frem-sendte forskellige oplysninger til brug for aftalen via en hjemmeside,
herun-der brugte han sit NemlID til det. Han kan dog ikke udelukke, at det var
en side, der blev brugt til forsikringen, hvor han indtastede oplysningerne. Han
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fik endvidere et kontonummer, som han skulle overfore udbetalingen til. Han fik
én nagle til bilen ved modtagelsen en uge senere. Han havde bilen et par
maneder, og derefter var den vak, selvom det var aftalt, at han skulle lease bilen
ietar.

Foreholdt atheringsrapport af 11. november 2021, jf. T-1560, forste afsnit,
hvoraf fremgér:

... Atherte forklarede, at han omkring gerningsstedspunktet, arbejdede sam-men
med Tiltalte 2. Atherte ville gerne have en bil. Tiltalte 2 anbefalede at han
kontaktede “Kaldenavn 5” fra Virksomhed 11. Afherte er efterfolgende, af Tiltalte
2 blev opmerksom pd, at “Kaldenavn 5” rettelig hedder Tiltalte 4.”,

bekrazftede vidnet, at det godt kan passe han forklarede sddan. Han husker det
ikke helt, men han husker en ved navn Kaldenavn 5. Han mener ikke, at han fik
et telefonnummer pa Kaldenavn 5.

Foreholdt rapport telefonnummer til Tiltalte 4 af 12. november 2021, jf. T-1563,
hvoraf fremgér:

”... I forbindelse med athering af Vidne 9, oplyste han, at han forsat havde
telefonnummeret til “Kaldenavn 5” . Han fremsendte et foto af kontakten
“Kaldenavn 5 Leasing” . Heraf fremgik Tlf nr. 6...” ,

forklarede vidnet, at han tror, at han fik det telefonnummer efter han havde talt
med politiet.

Forevist T-1564, screenshot af kontakt pa Kaldenavn 5 Leasing”,

TIf nr. 7, forklarede vidnet, at det kan godt passe, at han sendte et billede af
telefonnummeret til politiet. Han mener, at han fik telefonnummeret pa
Kaldenavn 5, efter han var i kontakt med Virksomhed 11.

Det var Kaldenavn 5 og Person 19, der leverede bilen. Vidnet udpegede Tiltalte
4 som veerende “Kaldenavn 5” . Han havde ellers helst set, at bilen blev hentet
hos Virksomhed 11, men de leverede den til ham. Han ved ikke, hvad Person 19
hedder til efternavn.

Han har aldrig hert om Virksomhed 12, som er navnt i sagen, jf. T-1533. Han
har heller ikke hert om Virksomhed ApS 2. Den lgnseddel, der ses i T-1545, var
noget af det, han uploadede til firmaet.

Den bil, han leasede, var en Range Rover SDV8 Sport med dieselmotor. Den
faktura, der ses i T-1546, vedrerer den bil, han havde. Han har aldrig set fak-
turaen for.

Han kan ikke genkende, at Tiltalte 2 var med til at formidle aftalen, sédan som
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det ellers ses beskrevet af en betjent i en rapport, jf. T-1533. Tiltalte 2 havde gi-
vet udtryk for, at han ikke havde noget med aftalen at gore.

Det siger ham ikke noget, om Person 19 skulle hedde Person 19. Det husker han
ikke 1 dag, men det kan han godt have husket pa tidspunktet, da han blev afhert.

Han kender ikke Tiltalte 1 fra denne sag. Han har set en person ved navn Tiltalte
1, men han synes ikke, at han ligner Tiltalte 1. Den Tiltalte 1, han sd, var
sammen med Tiltalte 2 for at svejse i det firma, han arbejder i.

2

Personlige forhold

Tiltalte 3 er tidligere straffet

ved Retten i Glostrups dom af 13. juni 2017 for overtreedelse af straffelo-vens
§ 172, stk. 1, jf. § 171, jf. § 89, og ferdselslovens § 118a, stk. 3, med
feengsel 1 40 dage, betinget, herunder pa vilkdr om udferelse af
samfundstjeneste, provetid 1 ar, dato for endelig dom er den 27. juni
2017, tilsyn og sarvilkar ophert den 2. december 2017,

ved udenretligt den 28. juli 2023 for overtreedelse af ferdselslovens § 118, jf.
§ 55 a, stk. 1, at have vedtaget en bede pé 3.000 kr., forseelsesdato: 22.
april 2022 og 3. juni 2022.

Kriminalforsorgen har i udtalelse af 26. marts 2024 blandt andet anfort fol-
gende:

n

Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte 3 er egnet til at modtage en hel eller delvis
betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste, hvortil det skal anbe-fales, at der fastsattes
vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen i prevetiden.

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte 3 er egnet til at modtage en betinget dom,
hvortil det alene anbefales, at der fastsettes provetid.

Kriminalforsorgens begrundelse:
Der er lagt vaegt pa, at Tiltalte 3 har gode og velordnede sociale og personli-ge forhold.

Det er ligeledes tillagt vaegt, at Tiltalte 3 har udtrykt motivation til at samar-bejde med
Kriminalforsorgen om vilkar om samfundstjeneste og tilsyn.

Tiltalte 3 vurderes ikke at have behov for tilsyn udover eventuel l&ngstetid "

Tiltalte 3 har om sine personlige forhold forklaret blandt andet, at hans arbejds-
og familieforhold fortsat er som anfort i personundersggelsen. Han er
selvsteendig med eget firma og 8 ansatte. Han har haft firmaet siden
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2022. 12020 arbejdede han som ansat mekaniker, og det fortsatte han med frem
til 2021. Han har gode ekonomiske forhold. Det er rigtigt, at han fik af-veaerget
en konkurs ved at betale nasten 600.000 kr. til Galdsstyrelsen. Gael-den angik
A-skat af de belgb, som han havde modtaget fra Virksomhed ApS 1.
Gezldsstyrelsen mente, at han skulle betale skat af disse belab, og den skat har
han betalt. Afgerelsen om konkurskarantene ankede han ikke. For-ste gang
sagen skulle have varet behandlet, blev han udsat for et drabsfor-seg. Fysisk er
han kommet, men ikke mentalt. Overfaldet har belastet ham voldsomt. Han ved
ikke, hvorfor han blev forsegt draebt. Han har taget SPS-kursus, fordi han gerne
vil udvikle sig selv noget mere, ligesom han har taget nogle kurser i
byggebranchen for at dygtiggere sig selv, herunder for at forts-atte i
byggebranchen. Hans plan er at fortsette i byggebranchen.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsberovet fra den 28. maj 2021 til den 8.
oktober 2021.

Tiltalte 2 er tidligere straffet af betydning for denne sag

ved Retten i Esbjergs dom af 25. marts 2021 for overtraedelse af faerdsels-
lovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, stk. 3, nr. 2, med bede pé 2.000 kr.

ved Retten 1 Esbjergs dom af 1. juni 2022 for overtradelse af straffelovens §
191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf.
§ 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 2, jf. § 3,
jf. bilag 1, liste B, nr. 70, og vabenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18,
stk. 1, nr. 1, med faengsel i 10 maneder.

ved Retten i Esbjergs dom af 29. november 2022 for overtredelse af straf-
felovens § 244, jf. § 89, med faengsel 1 60 dage. Losladt den 11. april
2023, provetid indtil den 11. april 2025. Afsoningen omfattede tillige dom
af 11. juni 2022. Reststraf 120 dage.

Kriminalforsorgen har i udtalelse af 23. april 2024 blandt andet anfort folgen-
de:

"Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte 2 er egnet til at modtage en hel eller del-
vis betinget dom, hvortil det skal anbefales, at der fastsattes vilkar om tilsyn af Kri-
minalforsorgen. Kriminalforsorgen har ved vurderingen om tilsyn lagt vaegt pa Tiltalte 2's
nuverende positive tilsynsforleb, hvor han profiterer af samarbejdet med Kri-
minalforsorgen. Det vurderes centralt, at Tiltalte 2 ydes steotte til at fortsa@tte den positive
udvikling han har gennemgaet siden lgsladelse. Der er i vurderingen desuden lagt veegt pa,
at Tiltalte 2 er motiveret for at samarbejde med Kriminalforsorgen, hvilket un-derstettes af,
at han er fortsat i frivilligt tilsynsforleb efter opher af vilkar.

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte 2 ikke er egnet til at modtage en hel eller
delvis betinget dom med vilkar om samfundstjeneste grundet hans fysiske og psy-kiske
helbred."

Speciallaege har i udtalelse af 1. marts 2024 anfort folgende:

"Til rette vedkommende
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Jeg kan pa begaring fra Tiltalte 2 Fadt 1996 2 oplyse:

Tiltalte 2 tog kontakt til undertegnede og jeg talte 1. gang med ham 11.03.2021.
Han oplyste at han i 2015 havde féet inj ca 380 ml paraffin olie (350 ml) og synthol (30 ml)
i hver arms biceps, triceps og skulder. Olien ved stuetemperatur.

Har udviklet mélbar og betydelig inflammatorisk aktivitet, der skyldes immunsyste-met
kontinuerligt forseger at udstede det fremmede paraffinolie og synthol.

Der er udviklet paraffinolie granulomer pa begge overarme.

Obj har plastikkirurg fundet flere subkutane noduli sv.t. venstre overarm efter para-
fininjektioner. Muskulatur foles stenhard.

MR viser intramuskulzrt forandringer i muskulus deltoideus, biceps og triceps brachii sv.t.
venstre side.

EMG viser svert reducerende motoriske amplituder distalt af sulcus ulnaris. Elekt-
rofysiologiske tegn pa affektion af nervus ulnaris sinistra p& underarmen med led-
ningsblok. Pt. har sensoriske deficit i lillefingeren samt i omradet omkring den ul-nare
underarm. Ingen elektrofysiologiske forandringer sv.t. hejre n. ulnaris og ven-stre n.
medianus

Opereret Roskilde 20/9/23 men kun fjernet een af 2 knuder. Det var iflg op beskr u-muligt
at finde nulnaris og yderl dissektion opgivet. Ikke angivelse af hvor meget vaev der er
fjernet.

Tiltalte 2 har udviklet kalksygdom med betydelig hypercalciemi (ion Ca 1,49 mmol/L) og
pavirket nyrefunktion (kreatinin 116 mikomol/L).

Behandling er nedvendig béde aht nyrer og aht nyresten og Tiltalte 2 starter 7. septem-ber
2023 prednisolonbehandling (binyrebarkhormon) med tbl prednisolon 15 mg dgl i 2 uger og
derefter 10 mg dgl.

Er henvist til nefrologisk afdeling Herlev Hospital, hvor Tiltalte 2 16. februar 2024 st-artede
tacrolimus behandling med Adport 2 mg x 2 som prednisolonbesparende be-handling.
Planen er pa sigt aftrapning af prednisolon.

Tiltalte 2 har haft massive problemer med nyresten.
Debut og indleggelse Esbjerg i maj 2019: NCCT som viste en sten pd 4 X 6 mm et par cm
kranielt for ostiet med diskret hgjresidig hydroureter.

2021 Vejle Sygehus: Debuterede med hejresidig proksimal uretersten den 26.1.2021 hvor
han fik anlagt JJ-kateter. Nu henvist fra Sydvestjysk sygehus Es-bjerg mhp. behandling af
sten der nu er beliggende i nedre calyx pa hgjre side sam-men med flere andre sten. Har
endvidere to sma sten i gvre calyx pa venstre side. Har voldsomme gener fra sit JJ-kateter
med sver hematuri og smerter treekkende op i flanken. ESWL 12.3.2021 20/07/21: Kendt
stendanner. Desuden aktuelt indsat med folge af to betjente. Har 4 mm stor obstruerende
proximal hgjre sidig ureterst-en samt mindre sten i bade evre og nedre calyx pa hgjre side.
Desuden mindre sten i ve nyre ogsa. Operativ stenfjernelse. 24/05/2023: Kontrol CT-nyre
viser nu stenfri forhold i ve nyre, tilkommet sten i he. nedre calyxgruppe pa ca 3-4 mm
uden ob-struktion. 1-2 mm i evre he calyx.. 21/09/23: CT abdomen med nedlebsfase viser
bilaterale konkrementer i nyrene. Sterste pa 7 mm hgjre. Ingen tegn til uretersten bilateralt,
ingen aflgbshindring. 09/02/24: Informeres om fremrykkede arskontrol NCCT viser
tilvaekst i nyresten i hgjre nyre. Stenfti venstre nyre og ingen konkre-menter i ureteres. Der
er let tilvekst af det storste konkrement fra tidl 6mm til nu 7 mm, mulig synlig pa scout.
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Plan: Tkke oplagt at pts gener kan relateres til ovenstdende CT med 6-7mm nedre calyxsten:
Der er planlagt stenknusning, ESWL dxt.

Samlet set har Tiltalte 2 sdledes svare folgetilstande til sin paraffinom sygdom der er
forérsaget at indsprejtning af paraffin olie og synthol i begge overarmes mus-kelgrupper.

Det drejer sig om forhejet kalk i blodet der medforer forkalkning af nyren med langsomt
progredierende tab af nyrefunktion hvis der ikke behandles samt konstant tilbagevendende
nyresten. Dertil kommer lokale smerter i armene og funktionstab.

Tiltalte 2 folges lobende ambulant med 1-3 méneders intervaller af bade klinik for hor-mon
og stofskiftesygdomme samt klinik for medicinske nyresygdomme, Herlev og Gentofte
Hospital samt af klinik for kirurgiske urinvejssygdomme, Herlev og Gen-tofte Hospital.

Tiltalte 2 medicineres med medicin der heemmer hans immunsystem og medferer risi-ko for
infektioner, der er symptomfattige men ofte kraever antibiotisk behandling; eventuel
indleggelse.

Pa den baggrund vil jeg af helbredsmassige grunde anbefale at Tiltalte 2 afsoner evt straf
med fodlenke eller i bent feengsel subsidizert under forhold hvor der er adgang til jevnlige
blodprever og sygeplejerske/legehjalp degnet rundt samt mu-lighed for kontakt til de

ambulatorier inkl undertegnede der folger Tiltalte 2.
n

Tiltalte 2 har om sine personlige forhold forklaret blandt andet, at han ak-tuelt
har faet en ny kereste, der har to smé bern. Det er det, han fér sin tid til at gé
med. Han er blevet fortidspensionist, da han ikke har nogen arbejdsev-ne. Han
har ingen kraefter i armene. Han blev opereret yderligere i efterdret, da hans
immunsvar prever at sl ham ihjel. Man amputerede derfor dele af hans
muskler, men det loste det ikke, s& han bliver medicineret ret kraftigt, sé leenge
man kan. Han gar til kontrol hver 14. dag. Han fik en hjerneskade i forbindelse
med operationen i efteraret 2025 pa Herlev hospital, fordi han tabte store
mangder blod.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsbergvet fra den 28. maj 2021 til den 8.
oktober 2021.

Tiltalte 4 er tidligere straffet

ved

ved

ved

Retten i Lyngbys dom af 1. maj 2018 for overtraedelse af straffelovens §
244 med fengsel 1 50 dage, betinget, provetid 1 ar fra endelig dom.
Retten i Lyngbys dom af 7. august 2019 for overtradelse af faerdselslo-
vens § 118, stk. 2 og 3, jf. § 4, stk. 1, med bede pa 9.000 kr. og forer-
retsfrakendelse.

Retten 1 Koldings dom af 16. juni 2021 for overtradelse af straffelo-vens
§ 181, stk. 1, jf. til dels straffelovens § 89, med faengsel i 1 ar og 9
méneder, heraf 1 ar og 6 maneder betinget, herunder pa vilkdr om ud-
forelse af samfundstjeneste i 250 timer inden for en leengstetid pa 1 ar og
6 maneder, provetid 2 ér, fellesstraf med dom af 1. maj 2018, da-to for
endelig dom er 30. juni 2021. Lengstetiden for samfundstjene-
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sten opherte den 15. december 2022.

ved Kebenhavns Byrets dom af 4. april 2022 for overtreedelse af straffelo-vens
§ 121, lov om visse dopingmidler § 4, jf. § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. I, nr. 1 og
4, og ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, med bade pa
14.500 kr. og 4 dagbeder a’ 775 kr. samt forerretsfrakendelse.

ved dom 10. maj 2022 afsagt af Retten i Malaga i Spanien for medvirken til
dokumentfalsk med feengsel i 4 maneder, betinget, provetid 2 ér, og
dagbeder i 4 maneder a 8 euro.

ved Kebenhavns Byrets dom af 19. december 2023 for overtreedelse af
faerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 55A, stk. 1, med bade pa 1.500 kr.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsbergvet fra den 28. maj 2021 til den 9.
december 2021.

Tiltalte 1 er mange gange tidligere straffet, herunder

ved Retten i Lyngbys dom af 6. december 2010 for overtradelse af straffe-
lovens § 285, stk. 1, jf. § 276, § 286, jf. § 279, jf. til dels § 21, samt va-
benlovens § 1, stk. 1, nr. 4, jf. vibenbekendtgerelsens § 14, stk. 1, nr. 11,
jf. straffelovens § 89, med feengsel i 10 maneder,

ved Retten i Roskildes dom af 24. februar 2011 for overtreedelse af straffe-
lovens § 286, stk. 2, jf. § 279, jf. til dels § 21, § 290, stk. 1, § 285, jf. §
276, § 293 a, § 124, stk. 1, jf. § 21, og § 124, stk. 4, samt faerdselslo-vens
§ 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, jf. i det hele straffelovens § 89, med
feengsel 1 1 ar,

ved Ostre Landsrets dom af 27. juni 2013 for overtraedelse af straffelovens §
191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1 og
stk. 2, jf. § 1, stk. 3, jf. § 2, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer §
27, jf. § 3, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, og straffelovens § 261, stk. 2, jf. stk. 1,
jf. § 285, stk. 1, jf. § 281, nr. 1, og § 288, stk. 1, nr. 1, med faengsel i 1 &r
og 6 maneder,

ved Vestre Landsrets dom af 6. august 2013 for overtreedelse af straffelo-vens
§ 286, stk. 1, jf. § 276 og § 293, stk. 1, med faeengsel i § méaneder,

ved Ostre Landsrets dom af 25. juni 2014 for overtredelse af straffelovens §
164, stk. 1, § 124, stk. 1, § 119, stk. 1, § 285, stk. 1, jf. § 279, og
feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 55 a,
jf. 1 det hele straffelovens § 89, med fengsel 1 1 ar,

ved Retten 1 Hillerads dom af 27. august 2014 for overtredelse af straftelo-
vens § 119, stk. 1, § 285, stk. 1, jf. § 279, vdbenbekendtgerelsens § 57,
stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 11, ferdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1,
og § 118, jf. § 4, stk. 1, § 28, stk. 4, § 55 a og § 80, stk. 1, samt
ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, jf. straffelovens § 89,
med faengsel i 6 maneder og en bede pa 14.000 kr. samt forerrets-
frakendelse 1 2 ar fra 27. august 2014 indtil 26. august 2016, forseel-
sesdato: 4. februar 2014,

ved Ostre Landsrets dom af 16. december 2014 for overtraeedelse af straffe-
lovens § 119, stk. 1, § 286, stk. 1, jf. § 276, og § 293 a, faerdselslovens
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§ 117 a, stk. 2, nr. 2, jf. stk. 1, samt vabenbekendtgerelsens § 57, stk. 4, jf.
§ 16, stk. 1, nr. 9 og 11, jf. straffelovens § 89, med faengsel i 1 ar og 3
maneder,

Ostre Landsrets ankedom af 17. oktober 2018 for overtraedelse af
straffelovens § 124, stk. 4, 1. pkt., jf. § 89, med feengsel i 4 dage, afso-
ning omfatter dommene af 18. november og 6. december 2010, 24.
februar 2011, 27. juni, og 6. august 2013, 25. juni, 27. august og 16.
december 2014 og 21.december 2016, lgsladt 26. april 2019,

Ostre Landsrets dom af 28. februar 2020 for overtraedelse af feerdsels-
lovens § 117A, stk. 2, jf. nr. 2, og § 1174, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, jf. til dels
straffelovens § 89, med fengsel i 3 maneder og forerretsfraken-delse,
Retten 1 Glostrups dom af 22. september 2022 for overtradelse af
straffelovens § 164, stk. 1, og vabenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18,
stk. 1, nr. 3, jf. straffelovens § 89, med betinget faengsel i 30 dage med
betingelser indtil 6. oktober 2023,

Retten i Glostrups dom af 13. april 2023 for overtraedelse af lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, jf. bekendtgerelse om euforise-
rende stoffer § 3, jf. § 30, stk. 1, jf. bilag 1, liste B, nr. 59, med bede pa
5000 kr.,

Retten pa Frederiksbergs dom af 2. maj 2024 for overtreedelse af ferd-
selslovens § 118, jf. § 55a, stk. 1, med bede pa 1.500 kr.,

Retten i Roskildes dom af 16. september 2024 for overtraeedelse af
ferdselslovens § 118, jf. § 4, stk. 1, med bede pa 3.000 kr.,

@stre Landsrets dom af 16. december 2024 for overtraedelse af straffe-
lovens § 290, stk. 1, feerdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 2, og § 118, stk. 1,
jf. § 4, stk. 1, jf. straffelovens § 89, med feengsel i 8 méaneder, feellesstraf
med den ved dommen af 22. september 2022 udmalte betin-gede straf,
udenretligt den 7. februar 2025 at have vedtaget en bade for overtra-delse
af feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 4, stk. 1, § 118, stk. 1, nr. 1, jf. §
80, stk. 1, pd 6.300 kr.,

Retten i Holbaeks dom af 10. februar 2025 for overtraedelse af straffe-
lovens § 266, feerdselslovens § 117a, stk. 2, nr. 2, samt vabenbekendt-
gorelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1 og 3, jf. straffelovens § 89, med
feengsel i 6 maneder.

Tiltalte 1 har om sine personlige forhold forklaret blandt andet, at han aktuelt er
varetegtsfangslet i Storstrems Faengsel 1 en ankesag, der skal begynde i
november 2027, i en sag, hvor han blev idemt 12 érs faengsel i by-retten.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsbergvet fra den 28. maj 2021 til den 1.
september 2021.

Tiltalte 5 er ikke tidligere straffet af betydning for sagen.
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Kriminalforsorgen har i1 udtalelse af 1. juni 2023 blandt andet anfort folgende:

n

Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte 5 er egnet til at modtage en hel eller delvis
betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste, hvortil det skal anbefales, at der fastsattes
vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen i preveti-den.

Finder retten, at sagen kan afgeres med en betinget dom uden vilkér om samfunds-tjeneste,
skal det anbefales, at der alene fastsattes provetid.

Kriminalforsorgens begrundelse:

Kriminalforsorgen har ved vurderingen vedrerende samfundstjeneste lagt veegt pa, at
Tiltalte 5 har gode og velordnede personlige og sociale forhold.

Kriminalforsorgen har desuden lagt vaegt pa, at Tiltalte 5 er motiveret for at samarbejde med
Kriminalforsorgen og indstillet pa at gennemfore samfundstjeneste sdvel som tilsyn.

Tiltalte 5 skennes ikke at have behov for stette og motivation med henblik pé at undga
fremtidig kriminalitet i et omfang der kan begrunde at anbefale tilsyn, hvis sagen afgeres

med en betinget dom uden samfundstjeneste.
n

Tiltalte 5 har om sine personlige forhold forklaret blandt andet, at han fortsat er
ansat i Virksomhed 13, men i en ny stilling. Han er flyttet sam-men med sin
forlovede. Han er indstillet pé at udfere samfundstjeneste, hvis det bliver
relevant.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsberogvet fra den 28. maj 2021 til den
16. august 2021.

Rettens begrundelse og afgerelse

Generelt om forhold 1-6¢

Retten legger efter bevisforelsen til grund, at pengestreammene ind og ud af de
tre selskaber Virksomhed ApS 1 (forhold 1a, 1b, 2a, 2b, 4 og 5), Virksomhed
ApS 2 (forhold 3a, 3b, 4 og 5) og Virksomhed ApS 3 (forhold 6a-6¢) har vaeret
som anfort i de sékaldte Y-rapporter fra NSK, og som det er visualiseret pa
forskellig vis 1 de fremlagte oversigter. Der er sdledes 1 hvert af de tre selskaber
sket ind- og udbetalinger af meget betydelige belob til og fra selskabernes konti.

Ingen af de tiltalte har afgivet forklaring i retten om de transaktioner, der har
fundet sted i selskaberne, herunder om baggrunden for, at der over kort tid er
overfort store pengebeleb til selskaberne, som siden hurtigt er fort ud af
selskaberne, herunder navnlig til udenlandske konti, eller om hvilke ydelser der
er leveret i forbindelse med de fakturaer, der er udstedt i selskaberne.
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Efter bevisforelsen leegger retten herefter til grund, at overforslerne i det hele
savner forretningsmaessig begrundelse. Retten har herved lagt vaegt pd navn-lig
det seeregne menster, der afspejles i transaktionerne pa de tre selskabers konti,
hvor der lebende er sket ind- og udbetalinger af meget store beleb, uden at der
herved reelt er aflejret overskud i selskaberne. Retten har endvi-dere lagt vaegt
pa ind- og udbetalingsmenstret, hvorefter der efter overforsel til selskabernes
konti meget hurtigt er sket overforsel af tilsvarende beleb til typisk udenlandske
konti. Det er endvidere indgaet, at de fakturaer, der er fremlagt vedrerende
overforslerne til udlandet, har angdet levering af ydelser/ varer, som i det
vaesentlige ikke har haft nogen sammenhang med virksom-hedernes oplyste
formal. Retten har ogsa lagt veegt pa, at der ikke er afregnet moms, og pé de
fremlagte oplysninger og forklaringen fra Vidne 7 fra Skattestyrelsen om, at
hovedparten af de A-selskaber, som Skatte-styrelsen har undersegt, er blevet
nagtet fradrag for disse fakturaer. Hvad angér Virksomhed ApS 1 har dette
selskab desuden kun udstedt fakturaer, men ikke har modtaget reelle fakturaer,
ligesom det er oplyst af Skat, at der ikke er indberettet oplysninger om ansatte i
selskabet. Selskabet har desuden ikke udstedt fakturaer med angivelse af
selskabets konto i Bank. Virksomhed ApS 1 og Virksomhed ApS 2 har desuden
anvendt samme bankkonto, selvom firmaerne ifolge det centrale
virksomhedsregister ikke havde samme ledelse eller ejerkreds.

Hvad angér de fremlagte fakturaer for en reekke biler pa i alt 2,8 mio. kr. fra
Virksomhed ApS 2, hvoraf der er sket indbetaling af 1,5 mio. kr. til Virksomhed
ApS 2, leegger retten efter politiets rapport herom til grund, at der var tale om
klonede biler, og belobet er saledes direkte udbytte af et strafbart forhold.

Pa denne baggrund og efter belabenes storrelse er det efter en samlet vurde-ring
bevist, at de beleb, der er overfort, er direkte eller indirekte udbytte af en eller
flere ikke nermere konkretiserede stratbare lovovertraedelser, og at der derfor er
tale om hvidvask af serlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 290a, stk. 2,
jf. stk. 1, i det omfang det er anfort i anklageskriftets forhold 1-6¢, dog séledes
at folgende beleb som péstdet af anklagemyndigheden er forseg pa hvidvask:
- 1.376.608,80 kr. af belabet i forhold 3a, 3b, 4 og 5 (Virksomhed ApS 2's
konto i Bank)
- 111.902,25 kr. af belgbet i forhold 2a, 2b, 4 og 5 (Virksomhed ApS 1's
konto 1 Bank)
- 105.692,39 kr. af belobet i1 forhold 6a-6¢ (Virksomhed ApS 3's kon-to 1
Bank).

Om tilhorsforholdet til forskellige WhatsApp-profiler, en computer og et te-
lefonnummer

Der er i sagen fremlagt udskrift af korrespondance mellem flere af de tiltalte og
mellem forskellige personer pa navnlig beskedtjenesten WhatsApp.
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Det legges til grund som ubestridt, at WhatsApp-profilen ”Kaldenavn 2" til-
horte Tiltalte 1 og har varet anvendt af ham til at kommuni-kere med blandt
andet WhatsApp-profilen ”Kaldenavn 3 .

Tiltalte 4 har bestridt, at profilen ”Kaldenavn 3” tilherer ham, ligesom de
Tiltalte 2 og Tiltalte 4 har bestridt, at computeren med koster nr. K-200 tilherer
¢én af disse tiltalte.

Retten legger til grund, at WhatsApp-profilen Kaldenavn 3” tilherte og blev
anvendt af Tiltalte 4. Retten har herved lagt vaegt pé, at profilen var oprettet med
TIf nr. 3, der tilherer Tiltalte 3 og Tiltalte 4's mor. Profilens navn svarer til
Tiltalte 4's navn, og i en kor-respondance med “Kaldenavn 2” skrev ”Kaldenavn
3” den 2. marts 2021, at TIf nr. 8 var dennes bror, idet bemerkes, at det er
ubestridt, at nummeret tilhorte Tiltalte 3. En del af korrespondancen med
”Kaldenavn 3” i1 sagen er desuden udlast fra koster nr. K-200, der tilhorte
Tiltalte 4, jf. nedenfor.

Retten leegger endvidere til grund, at computeren med koster nr. K-200 til-herte
og blev anvendt af Tiltalte 4. Retten har lagt vaegt pa, at Tiltalte 2 og Tiltalte 4
blev fundet i besiddelse af denne computer, da de blev anholdt, og navnlig pé at
det er ubestridt, at der p& computeren er fun-det flere hjemmelavede
pornovideoer med Tiltalte 4, ligesom han op-trader pa flere billeder fundet pa
computeren.

Det er desuden ubestridt, at TIf nr. 3 blev anvendt af Tiltalte 4, sddan som det
ogsé ses af en overforsel foretaget af Tiltalte 3 til Tiltalte 4, og som det ses af en
flyrejse til Dubai, hvor dette nummer var tilknyttet Tiltalte 4.

Forhold 1a-b og 2a-b — Virksomhed ApS 1's konti i Nordea og Bank

Efter bevisforelsen finder retten efter en samlet vurdering, at det er bevist, at
Tiltalte 3, der var registreret ejer og direkter for Virksomhed ApS 1, som der
blev oprettet en konto til i Nordea, havde adgang til kontoen og stil-lede denne
konto til radighed for andre personer, hvorefter han i forening med Tiltalte 4
foranledigede de overforsler, der er beskrevet i forhold 1a i anklageskriftet,
foretaget, herunder til udlandet. Retten finder endvidere efter en samlet
vurdering, at det er bevist, at Tiltalte 4 som reel ejer og direktor i selskabet
sammen med flere uidentificerede medgerningsmend for-anledigede de
overforsler foretaget, der er beskrevet i forhold 1b i anklagesk-riftet.

Retten har lagt afgerende vagt pa indholdet af WhatsApp-beskederne mel-lem
Tiltalte 4 og Tiltalte 3 og med andre ukendte medgernings-mand om
udarbejdelse af fakturaer og oplysninger om det labende indestid-ende pé
kontoen i Nordea sammenholdt med de konkrete posteringer og op-
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lysninger om det aktuelle indestaende, der kan udledes af kontoudskrifterne fra
selskabets konto i Nordea. Retten har endvidere lagt veegt pa, at Tiltalte 3 — ogsa
efter hans egen forklaring til politiet — havde adgang til sels-kabets adgang hos
Dinero, hvorfra han udarbejdede fakturaer efter til A-sels-kaberne.

Tiltalte 4 og Tiltalte 3 er herefter skyldige i hhv. for-hold 1a og 1b.

Det er ubestridt, at Tiltalte 5 i januar 2020 oprettede en konto i Bank til
Virksomhed ApS 1, efter at Tiltalte 1 havde rettet henvendelse og videresendt
oplysninger vedrerende Tiltalte 3 og Virksomhed ApS 1 til ham. Kontoen blev
oprettet saledes, at Tiltalte 3 havde adgang til kontoen, og det kan efter
oplysningerne fra Bank om, hvilke telefonnumre der blev brugt til at god-kende
betalinger, laegges til grund, at en raekke af de i sagen omhandlede be-talinger
fra kontoen blev godkendt af Tiltalte 3, idet hans telefonnum-mer blev anvendt
hertil, og Tiltalte 4 godkendte med sit telefonnummer ligeledes en raekke
betalinger fra kontoen.

Pé denne baggrund og efter en samlet vurdering er det bevist, at de Tiltalte 3 og
Tiltalte 4 er skyldige i hhv. forhold 2a og 2b, her-under at forholdene er begaet i
forening eller efter falles forstdelse med Tiltalte 1 og Tiltalte 5, jf. senere
nedenfor under for-hold 4 og 5.

Forhold 3a og 3b — Virksomhed ApS 2's konto i Bank

Efter indholdet af WhatsApp-korrespondancen mellem Tiltalte 1 og Tiltalte 4,
herunder beskederne udvekslet op til, at Virksomhed ApS 2's konto blev oprettet
i marts 2020, laegger retten til grund, at Tiltalte 4 kontaktede Tiltalte 1 for at
here, om han kunne fa Tiltalte 5 til at oprette en konto til Virksomhed ApS 2 og
herunder spurgte til, hvad det kreevede af oplysninger. Det kan endvidere leegges
til grund, at Tiltalte 2 blev indsat som ejer og direktor af Virksomhed ApS 2, og
at han blandt andet ved at give Tiltalte 4 adgang til sin &rsopgerelse og syge-
sikringsbevis medvirkede til, at Tiltalte 1 rent faktisk henvendte sig til Tiltalte 5,
der oprettede en konto til Virksomhed ApS 2, som Tiltalte 2 fik adgang til blandt
andet ved et NemID-kort, som blev sendt til hans adresse i By 4.

Retten leegger efter bevisforelsen endvidere til grund, at Tiltalte 2 efter kort tid
gav Tiltalte 4 adgang til kontoen, og at der herefter forst 1 et mindre omfang
frem til anden halvdel af 2020 og siden 1 stort omfang fandt hvidvask sted,
saddan som det er anfort indledningsvis. Retten har herved navnlig lagt vaegt pa
indholdet af WhatsApp-korrespondancerne hhv. mellem Tiltalte 1 og Tiltalte 4
og mellem profilen ”Profilnavn 17, der ubestridt er Tiltalte 2, og profilen
”Profilnavn 2” , som Tiltalte 2 har identificeret
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som varende Person 20 ved afheringen til politiet.

Nér oplysningerne ovenfor sammenholdes med Tiltalte 2's forklaring til po-litiet
om hans kendskab til Tiltalte 4, herunder om de problemer, som firmaet
Virksomhed ApS 9 gav ham, finder retten, at det efter en samlet vurdering er
bevist, at Tiltalte 2 havde forseet til den hvidvask, der i de forste maneder
konkret fandt sted pa kontoen, ogsa selvom det ikke er godtgjort, at han lo-
bende havde kendskab til de enkelte transaktioner. Navnlig under hensyn til

a) oplysningerne i blandt andet WhatsApp-korrespondancen mellem Tiltalte 2
og Person 20, b) oplysningerne om, at Tiltalte 2 selv sparrede det Ne-mID, der
herte til kontoen, og fik oprettet et nyt, og derefter pa ny gav Tiltalte 4 adgang
til kontoen, og ¢) at han lebende modtog ”len” fra Virksomhed ApS 2 pa sin
private konto og andre betalinger pa sin private kon-to, finder retten efter en
samlet vurdering, at det er bevist udover enhver ri-melig tvivl, at Tiltalte 2
havde forseet til at bega hvidvask i det omfang, som siden fandt sted, og samlet
saledes som anfort i anklageskriftet.

Tiltalte 2 er derfor skyldig i den rejste tiltale mod ham med de @ndringer, der
folger af det, der er anfort 1 indledningen.

Pé baggrund af de samme oplysninger og oplysningerne i WhatsApp-korres-
pondancen mellem Tiltalte 4 og Tiltalte 1 finder retten endvi-dere efter en
samlet vurdering, at det er bevist, at Tiltalte 4 er skyldig i forhold 3b med de
@ndringer, der folger af det, der er anfort i indledningen.

Forhold 4 og 6b — Tiltalte 1

Det var som anfert Tiltalte 1, der henvendte sig til Tiltalte 5 for at fa oprettet
erhvervs-bankkonti til de tre selskaber i sagen. Det er som anfert under forhold
5 og 6¢ ubestridt, at han uden om banken betalte Tiltalte 5 vederlag for at
oprette disse konti, at det blev aftalt, at han skulle betale 15.000 kr. for at oprette
en konto til Virksomhed ApS 3, og at der i1 korrespondance pd Signal mellem
Tiltalte 1 og Tiltalte 5 1 hvert fald var dialog om yderligere betaling for, at
Tiltalte 5 medvirkede til at opretholde Virksomhed ApS 2's bankkonto, selvom
der 1 stort omfang fandt mistaenkelige betalinger sted fra denne konto. Det er
ubestridt, at Tiltalte 1 selv modtog betaling for at fa oprettet bankkonti via
kontakten til Tiltalte 5.

Tiltalte 1's forklaring om, at det var en god forretningsmodel — ogsé for de
erhvervsdrivende — at betale ham og en revisor penge for at fa oprettet en
bankkonto, er ikke underbygget af andre oplysninger i sagen, fremstar som
konstrueret til lejligheden og mé derfor tilsidesattes som utrovaerdig. Tiltalte 1's
forklaring om, at betalingen alene deekkede, at han fik oprettet en konto, er
ligeledes utrovaerdig, navnlig nar forklaringen sammen-holdes med den indsats,
som han efter indholdet af WhatsApp-korrespondan-cen med Tiltalte 4 og
Signalkorrespondancen med Tiltalte 5 udfoldede efter kontoetablering for at
undgé kontolukning.

Naér der henses til det ovenfor anferte og den omfattende korrespondance,
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som Tiltalte 1 havde med navnlig Tiltalte 5, Tiltalte 4 og til dels Tiltalte 3 om de
forskellige konti, er det bevist ud-over enhver rimelig tvivl, at Tiltalte 1 havde
forset til at begé hvid-vask eller medvirke hertil i forening med de ovrige
tiltalte, sddan som det er anfort i anklageskriftet.

Tiltalte er derfor skyldig i forhold 4 og 6b med de @ndringer, der folger af det i
indledningen anforte.

Forhold 5 og 6¢ — Tiltalte 5

Tiltalte 5 var ansat som bankradgiver i Bank og havde forud herfor varet
bankradgiver i flere &r i Ldn & Spar Bank. Han havde deltaget i kursus i
reglerne om hvidvask. Retten lagger derfor til grund, at han havde et godt
kendskab til reglerne om hvidvask og til, hvad man i den forbindelse skal vare
opmerksom pa som bankradgiver, herunder hvad angér erhvervskonti.

Det er ubestridt, at han oprettede bankkonti til selskaberne efter kontakt fra sin
halvbror Tiltalte 1, selvom han vidste, at Tiltalte 1 hav-de en kriminel forhistorie
og nu drev virksomhed med klargering af biler. Han herefter var bankradgiver
for de tre selskaber med de pligter, der folger heraf til at have indblik i sine
kunders forhold. For at have oprettet og til dels opretholdt disse bankkonti
modtog han uden om banken og i overforsler uden folgeskrivelser i alt 12.500
kr. i betaling fra Tiltalte 1, og han har selv forklaret, at det er rigtigt, at han
aftalte med Tiltalte 1, at han skulle have 15.000 kr. for at oprette kontoen til
Virksomhed ApS 3, sddan som det kan udledes af korrespondancen mellem ham
og Tiltalte 1. Det ma efter korrespondancen endvidere leegges til grund, at han
bad Tiltalte 1 om flere penge for at opretholde en konto, at han mente at have
udestaende krav for at have hjulpet med at oprette og opretholde bankkonti til
de forskellige selskaber. Endelig kan det leegges til grund, at han havde et godt
kendskab til de enkelte firmaers kontobevagelser. Retten har herved lagt vaegt
pa, at det er godtgjort, at han lebende foretog opslag pa bade Virksomhed ApS
2's og Virksomhed ApS 1's konto, pd beskederne til Tiltalte 1 om
kontobevagelserne pa bankkontoen tilherende Virksomhed ApS 3

Tiltalte 5's forklaring om, at han ikke vidste, at der ville finde eller fandt
hvidvask sted, og om, hvorfor han modtog betaling for at oprette bankkonti til
selskaberne, er ikke understettet af andre oplysninger i sagen og ma efter det
ovenfor anforte tilsidesattes som utrovaerdig. Hans forklaring om, at han
stottede sig til hvidvaskafdelingens instrukser og ikke tog selv-stendig stilling
til det, der foregik pa de enkelte konti, har ikke sammenhang med, at han uden
opsigelsesvarsel lukkede Virksomhed ApS 3's konto uden forinden at drofte
lukningen narmere med sin chef eller med hvidvaskafdelin-gen.
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Pa denne baggrund og efter en samlet vurdering finder retten, at det er be-vist,
at Tiltalte 5 havde forsat til at bega eller medvirke til at begéd hvidvask herunder
sammen med de andre tiltalte i sagen, sdidan som det er anfert 1 anklageskriftet,
da han oprettede og opretholdt de tre bankkonti, med den @ndring, at der ikke er
oplysninger om, at Tiltalte 5 havde kendskab til navnet pa Tiltalte 4.

Tiltalte 5 er med denne @ndring og de @ndringer, der er anfort i indledningen
om forseg, skyldig i den rejste tiltale mod ham.

Forhold 6a — Virksomhed ApS 3 — Tiltalte 4 og Tiltalte 3

Efter bevisforelsen, herunder navnlig WhatsApp-korrespondancen mellem
Tiltalte 4 og Tiltalte 1 sammenholdt med vidneforklaringen Person 1, leegger
retten til grund, at Tiltalte 3 ef-ter neermere aftale med hende skulle hjelpe
hende med at finde en bank til det firma, hun gerne ville oprette til at levere
socialradgiverydelser privat.

Det kan efter bevisferelsen, herunder de samme oplysninger som anfert ovenfor,
endvidere lagges til grund, at Tiltalte 3 herefter aftalte med Tiltalte 4, at han
skulle fa Tiltalte 1 til at kontakte Tiltalte 5 for at fa oprettet en bankkonto i
Bank. Der blev herefter oprettet en konto til Virksomhed ApS 3, som Person 1
fik adgang til. Det kan leegges til grund, at Tiltalte 1 til Tiltalte 5 pa baggrund af
oplysningerne fra Tiltalte 4 til Tiltalte 1 blandt andet oplyste, at TIf nr. 9 skulle
tilknyttes kontoen.

Det kan efter de samme oplysninger leegges til grund, at Person 1 overlod
adgangen til kontoen til Tiltalte 3, som ligele-des gav Tiltalte 4 adgang til
kontoen. Retten har herved navnlig lagt vaegt pa WhatsApp-korrespondancen
mellem Tiltalte 1 og Tiltalte 4. Det oplyste telefonnummer blev herefter anvendt
til at godkende ban-koverfersler, som forhold 6 angér.

Da Tiltalte 5 skrev til Person 1 om de mange konto-beveagelser, sendte han
mailen til en mailadresse, som Tiltalte 4 havde oplyst til Tiltalte 1, og da
kontoen var pa vej til at blive lukket, og der var et indestdende pd kontoen,
rykkede Tiltalte 3 i en WhatsApp-korrespondance med Tiltalte 1 for, at
indestaendet blev udbetalt til en bestemt konto, herunder sendte han
efterfolgende et billede af Tiltalte 5 med en efterlysning og en duser. Tiltalte 3
har endelig féet overfort omkring 140.000 kr. fra Virksomhed ApS 3's
bankkonto til sin egen bankkonto.

Pé denne baggrund og under hensyn til fremgangsmaden anvendt i de forhold 1
tiltalen, der knytter sig til Virksomhed ApS 1 og Virksomhed ApS 2, finder
retten efter en samlet vurdering, at det er bevist, at Tiltalte 4
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og Tiltalte 3 havde forsat til i forening eller efter faelles forudgaende aftale eller
forstdelse at bega eller forsage at bega hvidvask som anfort i for-hold 6a.

De tiltalte er derfor skyldige i1 forhold 6a med de @ndringer, der folger af det,
der er anfort i indledningen.

Forhold 7

Af korrespondance den 10. marts 2021 mellem Tiltalte 1 og Tiltalte 4 kan
udledes, at Tiltalte 4 bad Tiltalte 1 om at kon-takte Tiltalte 5 for at fa ham til at
udbetale restindestaendet pa Virksomhed ApS 3's konto i Bank til en konto i
Danske Bank under henvisning til en kontoudskrift, der skulle tilhere Person 1.
Det kan endvidere leegges til grund, at kontoudskriften var forfalsket, da den
pageldende konto ikke tilherte Person 1, men en anden.

Det kan efter indholdet af hvidvaskindberetningen laegges til grund, at konto-
udskriften blev sendt til banken, og at banken rettede henvendelse til Danske
Bank, der oplyste, at kontoen ikke tilherte Person 1, hvorpé ban-ken ikke
udbetalte belobet.

Pé denne baggrund er det bevist, at Tiltalte 4 er skyldig i doku-mentfalsk
forhold 7.

Forhold 8

Efter bevisforelsen, herunder korrespondancen den 23. februar 2021 mellem
Tiltalte 1 og Tiltalte 4 og Tiltalte 1's forklaring til po-litiet, legger retten til
grund, at Tiltalte 1 stillede sin konto til radig-hed for Tiltalte 4, hvorefter der
samme dag blev overfort penge til kon-toen fra blandt andre Tiltalte 3's konto,
og ligeledes samme dag blev belgbene naevnt i anklageskriftet overfort til
udlandet, men siden blev den ene overforsel tilbagefort.

Tiltalte 1 har i retten forklaret, at overferslen blev standset af ham, og han har
derfor gjort geeldende, at der var tale om et forseg, som han trad-te tilbage fra.
Hans forklaring stemmer ikke overens med, at det i en athe-ringsrapport af 30.
august 2021 er anfort, at han under en athering den 27. august 2021 forklarede,
at belebet kom tilbage, og at han sa tog pengene, da ”de har lavet sd meget
ballade med afhertes lillebror og Virksomhed ApS 2” .

Retten finder pa denne baggrund, at det er bevist, at tiltalte havde forseet til at
bega hvidvask som anfert 1 forhold 8, og at han derfor er skyldig 1 forhold 8.

Forhold 9
Tiltalte 2 har erkendt sig skyldig i forholdet. Erkendelsen er under-
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stottet af oplysningerne i sagen. Tiltalte er derfor skyldig i forhold 9.

Forhold 10

Tiltalte 1 har erkendt sig skyldig i forholdet, bortset fra at han ikke havde
pebersprayen i sin lomme, men den 14 pa en reol. Erkendelsen er understottet af
forklaringen og af oplysningerne i sagen. Tiltalte er derfor skyldig i forhold 10.

Forhold 11

Tiltalte 3 har erkendt sig skyldig 1 besiddelse af de 1 forholdet omtalte
dopingmidler, men har negtet, at det var med henblik pa videresalg. Tiltalte har
til politiet erkendt, at han solgte dopingmidler til en kammerat, og der er
fremlagt korrespondance, der viser, at han har dreftet salg af doping-midler med
en anden. Retten finder pa denne baggrund, at tiltalte er skyldig i forhold 11.

Forhold 12, 14-16

Tiltalte var til stede under ransagningen af adressen pd Adresse 3, hvor-til
doping- og leegemidlerne i forhold 12 og 14 var adresseret, og hvor do-ping- og
leegemidlerne i forhold 15 og 16 blev fundet. Pa adressen er endvi-dere fundet
Tiltalte 4's pas, kerekort og bankkort. P4 lejekontrakten er anfort en anden
person, men det er Tiltalte 4's telefonnummer, der er anfort pa lejekontrakten, og
Tiltalte 3 eller Virksomhed ApS 3 har betalt for lejen. Endelig er der udlaest
korrespondance mellem Tiltalte 4 og en person, der kalder sig ”Kaldenavn 6,
om salg af en reekke leegemidler eller do-pingmidler.

Pé denne baggrund og efter den ovrige bevisforelse vedrarende disse forhold
finder retten, at det er bevist, at Tiltalte 4 er skyldig i forhold 12 og 14-16, dog
saledes at der er tale om 867 dopingenheder i forhold 15 som anfert af
anklagemyndigheden.

Forhold 17 og 18

Skattestyrelsens forslag til afgerelse af 14. juni 2019 og endelige afgerelse af 7.
august 2019 om @ndring af Tiltalte 4's skatteansattelse for 2016-2018 blev
sendt til Tiltalte 4's folkeregisteradresse 1 By 2. Der er ik-ke oplysninger om, at
afgerelsen ikke er kommet frem. Retten laegger derfor til grund, at afgerelsen er
sendt og modtaget af Tiltalte 4.

Retten leegger endvidere til grund, at afgerelserne ikke er blevet paklaget, og at
de derfor er endelige. Tiltalte 4 har ikke afgivet forklaring i retten om forhold 17
og 18, hvorfor oplysningerne i afgerelserne laegges til grund ved rettens
bevisvurdering.

Pé denne baggrund, og da sigtelse er rejst inden for 5 ar fra det tidspunkt, hvor
det stratbare forhold i forhold 17 blev begdet, er tiltalte skyldig 1 den rejste
tiltale i forhold 17 og 18.



side 79

Straf

For alle de tiltalte er den tid, der er géet siden forholdene blev begéet, indga-et
som en formildende omstaendighed, jf. straffelovens § 82, stk. 1, nr. 13.
Sagsbehandlingstiden er derimod ikke indgdet som en formildende omstan-
dighed, da sagen er fremmet med den omhu, som kan forventes i en omfat-tende
sag om hvidvask mod fem tiltalte. Det bemerkes i den forbindelse, at sagens
omberammelse i foraret 2024 ikke kun var begrundet i anklagemyn-dighedens
forhold, men tillige i én af de tiltaltes lovlige forfald, og at sagens lange forlab
efter omberammelsen til efteraret 2025 primart beroede pa en anden af de
tiltaltes lovlige forfald.

Straffen for Tiltalte 3 fastsaettes som en tillegsstraf til faengsel i 2 ar og 6
maneder, jf. straffelovens § 290a, stk. 2, jf. stk. 1, til dels jf. § 21, do-pinglovens
§4,jf. § 3, stk. 1, jf. § 1, jf. straffelovens § 89.

Retten har navnlig lagt vagt pa, at Tiltalte 3 har haft en aktiv rolle i den
hvidvask, der har fundet sted i Virksomhed ApS 1, som han lod sig ind-satte
som direkteor i, ligesom han har deltaget 1 den hvidvask, der fandt sted 1
Virksomhed ApS 3.

Retten tager pastandene om konfiskation til folge, jf. straffelovens § 75, stk. 1
og 2, som nedenfor bestemt.

Retten tager endvidere pastanden om, at Tiltalte 3 skal frakendes ret-ten til at
deltage 1 ledelsen af en erhvervsvirksomhed her i landet eller udlan-det uden at
haefte personligt og ubegranset for virksomhedens forpligtelser indtil videre, jf.
straffelovens § 79a, stk. 2, 2. pkt., jf. stk. 1. Retten har vagt pa de samme
forhold, som har begrundet straffens fastsattelse. Det a@ndrer ikke herpa, at
Tiltalte 3 har veret underlagt konkurskarantene, jf. U2026.8450.

Straffen for Tiltalte 2 fastsettes til dels som en tilleegsstraf til fangsel i 2 &r og
9 maneder, jf. straffelovens § 290a, stk. 2, jf. stk. 1, jf. til dels § 21, § 124, stk.
5, jf. til dels § 89.

Retten har navnlig lagt vaegt pa, at Tiltalte 2 ved at indtreede som direktor i en
virksomhed og derefter oprette en konto har muliggjort hvidvask i betyde-ligt
omfang. Det er indgdet, at han har vaeret bekendt med, at der fandt hvid-vask
sted, herunder sperrede han adgangen til kontoen, men siden &bnede han den
mod betaling, séledes at der fortsat kunne finde hvidvask sted. Der er uanset
Tiltalte 2's personlige forhold, herunder oplysningerne om hans dérlige fysiske
helbred, ikke grundlag for at gere straffen helt eller delvist be-tinget.

Retten tager pastanden om konfiskation til folge, jf. straffelovens § 75, stk. 2,
som nedenfor bestemt.
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Retten tager endvidere pastanden om, at Tiltalte 2 skal frakendes retten til at
deltage 1 ledelsen af en erhvervsvirksomhed her i landet eller udlandet uden at
haefte personligt og ubegranset for virksomhedens forpligtelser indtil vide-re, jf.
straffelovens § 79a, stk. 2, 2. pkt., jf. stk. 1. Retten har vagt pa de samme
forhold, som har begrundet straffens fastsattelse.

Straffen Tiltalte 4 fastsattes til dels som en tilleegsstraf og til dels som en
feellesstraf til faengsel i 6 &r og en tillegsbode péd 1.370.000 kr., jf. straffe-lovens
§ 290a, stk. 2, jf. stk. 1, jf. til dels § 21, § 172, stk. 1, jf. § 171, stk. 1,
dopinglovens § 4, jf. § 3, stk. 1, jf. § 1, legemiddellovens § 104, stk. 2, jf. § 39,
stk. 1, straffelovens § 289, jf. skattekontrollovens § 82, stk. 1, jf. tidlige-re
skattekontrollovs § 13, stk. 1 og § 83, stk. 1, jf. stk. 4, jf. straffelovens § 50, stk.
2, jf. til dels § 61, stk. 1, og til dels § 89.

Retten har navnlig lagt vaegt pa, at Tiltalte 4 har haft en styrende rolle i den
hvidvask, der har fundet sted i alle tre selskaber, pa omfanget af hvid-vask og pa
overtredelserne af skattelovgivningen.

Retten tager pastanden om konfiskation til folge, jf. straffelovens § 75, stk. 1 og
2, 0g § 77a., som nedenfor bestemt.

Straffen for Tiltalte 1 fastsettes til dels som en tilleegsstraf til faengsel i 4 ar, jf.
straffelovens § 290a, stk. 2, jf. stk. 1, jf. til dels § 21 og § 23, og
vabenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 3, jf. til dels straffelovens
§ 89.

Retten har navnlig lagt vaegt pd, at Tiltalte 1 har varet en del af den hvidvask,
der er begéet vedrerende alle tre selskabers konti i Bank, herunder har han selv
deltaget 1 hvidvask. Det er endvidere indgéet, at Tiltalte | mange gange tidligere
er straffet, herunder for skonomisk kriminalitet, og at forholdene til dels er
begaet under afsoning.

Retten tager pastanden om konfiskation til folge, jf. straffelovens § 75, stk. 1 og
stk. 2 og straffelovens § 77a som nedenfor bestemt, dog séledes at Tiltalte 1
frifindes for pastanden om konfiskation af et guldarmband med 13 sten (koster
74), idet retten ikke finder at kunne tilsidesatte Tiltalte 1's forklaring om, at
armbandet tilherte Tiltalte 1's nu afdede mormor.

Straffen fastsettes til for Tiltalte 5 faengsel 1 4 ar, jf. straffe-lovens § 290a, stk.
2, jf. stk. 1, til dels jf. § 21 og 23.

Retten har navnlig lagt vaegt pa, at Tiltalte 5 ved at have opret-tet konti til
selskaberne har haft en afgerende rolle for, at der kunne finde hvidvask sted.
Retten har endvidere lagt vaegt pa, at han har modtaget beta-ling herfor og pa
omfanget af hvidvask, der har fundet sted fra de tre selska-
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bers konti. Selvom Tiltalte 5 har serdeles gode personlige for-hold, finder
retten, at der ikke er grundlag for at gere straffen helt eller del-vist betinget.

Retten tager endelig anklagemyndighedens pastand om 1 medfer af § 75, stk. 1,
at der sker konfiskation af 108.826,23 kr. beslaglagt fra Konto nr. 2 tilherende
Virksomhed ApS 1 (Forhold 2a), og af 262.176,67 kr. be-slaglagt fra Konto nr. 6
tilherende Virksomhed ApS 3 (Forhold 6a).

Thi kendes for ret:

Tiltalte 3 skal straffes med faengsel 1 2 &r og 6 méaneder.

Hos tiltalte konfiskeres

- 2.895 stk. dopingenheder (koster nr. 1-31 pé kosterrapport S-3-2-11 under
jnr. 0700-86245-00038-21),

- 62 stk. sma pelsemandsposer (Kost 116 — kosterrapport H-1-1 under j.nr.
0900-76633-00004-21),

- 1 stk. kontokort til Bauhaus (Kost 120 — kosterrapport H-1-1 under j.nr.
0900-76633-00004-21),

- 550 kr., 50 sv. kr. 50 Euro (Kost 117)

- 45.000 kr. (Kost 121),

- 89.706,07 kr. (Kost 501),

- Louis Vuitton, rejsetaske (Kost 122),

- Dolce Gabbana, sort pung (Kost 126),

- Valentino, sort pung (Kost 127),

- Versace, skuldertaske (Kost 130),

- 1 stk. ur, - mrk. Breitling (Kost 131),

- 1 stk. ur — mrk. Festina (Kost 132),

- 1 stk. ur, mrk Armani (Kost 133),

- 1 stk. ur mrk. Tissot (Kost 134),

- 1 stk. ur, mrk. Tommy Hilfiger (Kost 135).

Tiltalte frakendes retten til at deltage 1 ledelsen af en erhvervsvirksomhed her 1
landet eller udlandet uden at haefte personligt og ubegraenset for virksomhe-dens
forpligtelser indtil videre.

Tiltalte 2 skal straffes med faengsel i 2 &r og 9 maneder.

Hos tiltalte konfiskeres 1 Nokia mobiltelefon med oplader.

Tiltalte frakendes retten til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed her i
landet eller udlandet uden at hafte personligt og ubegranset for virksomhe-dens

forpligtelser indtil videre.

Tiltalte 4 skal straffes med faengsel i 6 ar.
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Tiltalte skal betale en tilleegsbade pa 1.370.000 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er faengsel i 60 dage.

Hos tiltalte konfiskeres

- 2.857 stk. dopingenheder og 400 stk. Tiromel tabletter, 50 stk. ampul-ler
Ephedrine og 7 stk. tabletter Kamanga (kost 1-19 pa kosterrapport S-2-2-4
under j.nr. 0900-86245-00069-21),

- 867 stk. dopingenheder og 700 stk. tabletter Tamoxifen (kost 56 og 59
- kosterrapport H-1-1 under j.nr. 0900-76633-0004-21),

- 1 Bill Counter (Kost 55 — kosterrapport H-1-1 under j.nr. 0900-76633-
00004-21),

- 1 stk. falsk kerekort (Kost 71-2 - kosterrapport H-1-1 under j.nr. 0900-
76633-00004-21),

- 600 kr. (Kost 61),

- 29.537 kr. (Kost 71),

- Sko, Philipp Plein (Kost 60),

- Sko, Dior (Kost 60-1),

- Sko, Louis Vuitton (Kost 60-2),

- Sko, Dolce Gabbana (Kost 60-3),

- Sko, Dolce Gabbana (Kost 60-4).

Tiltalte frakendes retten til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed her i
landet eller udlandet uden at haefte personligt og ubegranset for virksomhe-dens
forpligtelser indtil videre.

Tiltalte 1 skal straffes med feengsel i 4 ar.

Hos tiltalte konfiskeres

- 1 peberspray (kost nr. 54 — kosterrapport H-1-1 under j.nr. 0900-76633-
00005-21),

- 1 guldhalskede (Kost 71),

- 11 pelsemandsposer indeholdende a&delsten (Kost 72),

- 1 diamant (Kost 73),

- 1 pose med greonne sten (Kost 75),

- 31.000 kr. (Kost 77).

Tiltalte frifindes for konfiskation af 1 guldarmband med 13 sten (Kost 74)
Tiltalte 5 skal straffes med faengsel i 4 ar.

Folgende belab konfiskeres:

- 108.826,23 kr., der er beslaglagt fra Konto nr. 2 tilherende Virksomhed
ApS 1 (Forhold 2a),

- 262.176,67 kr., der er beslaglagt fra Konto nr. 6 tilherende Virksomhed
ApS 3 (Forhold 6a).
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De tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder salaret til hver af deres
forsvarere, bortset fra de merudgifter, der er en folge af omberammelsen af
hovedforhandlingen i foraret 2024.

Dommer



