UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 31. august 2026 af @Ostre Landsrets 12. afdeling
(landsdommerne Frosell, Beth von Tabouillot og Mia Romanko Staal Klintrup (kst.) med

navninger).

12. afd. N nr. S-3506-24:
Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte 1

(CPR nr. (Fedt 1992))

(advokat Kristian Melgaard, besk.)

Dom afsagt af Kebenhavns Byret den 2. december 2024 (SS 3-1741/2024) er anket af Tiltalte

1 med péstand om frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skarpelse.

Efter de nedlagte pastande angar bevisanken forhold 1 og 2.

Supplerende sagsoplysninger
Der er for landsretten yderligere fremlagt politirapport og mastekort af 26. august 2026
vedrorende gennemgang af teledata pa Tlf nr. 2 tilherende tiltalte fra den 19. juni 2026.

Der har ogsa for landsretten varet forevist videoovervagningsfilm og dokumenteret fra
blandt andet chatkorrespondance, teleoplysninger samt GPS-lokationer for bilen med Reg.

nr..



Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han danner par med Vidne 9.
Under sin varetegtsfengsling har han haft ugentlige besog af halvanden times varighed af
Vidne 9 og sennen Barn. Han felger sd vidt muligt med i sennens liv og deltager i be-

slutninger herom.
Tiltalte har vaeret fortsat frihedsberavet under anken.
Forklaringer

Der er 1 landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne Vidne 12, tidligere

Tiltalte 3 og Vidne 13, tidligere Tiltalte 2.

De i byretten af vidnerne Vidne 1, Vidne 2, Vidne 3, Vidne 4, Vidne 14, Vidne 7, Vidne 8,

Vidne 9, Vidne 10 og Vidne 11 afgivne forklaringer er do-kumenteret i medfer af

retsplejelovens § 923.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at Vidne 12, tidligere Tiltalte 3 og Vidne 13,

tidligere Tiltalte 2 den 19. juni 2023 om aftenen kom til Adresse 2, hvor tiltalte pa tids-

punktet boede med sin kaereste og sen. Tiltalte havde bedt Vidne 12, tidligere Tiltalte 3 om at

komme. Tiltalte befandt sig i forhaven, da Vidne 12, tidligere Tiltalte 3 og Vidne 13, tidligere

Tiltalte 2 ankom i en bil fra GreenMobility. Han hu-sker ikke det pracise tidspunkt. De var

der kortvarigt. Vidne 12, tidligere Tiltalte 3 var inde i huset, hvor tiltalte overrakte ham

hashen, hvorefter Vidne 12, tidligere Tiltalte 3 kerte. Tiltalte bemerkede ikke en tredje

person i bilen. Tiltalte var ikke selv med i bilen. Vidne 13, tidligere Tiltalte 2 sad pa

passagersadet foran i bilen. Det var seedvanligt, at Vidne 12, tidligere Tiltalte 3 og Vidne 13,

tidligere Tiltalte 2 kom hos tiltalte, da de gik @rinder for ham. De solg-te hash gennem en

leengere periode. Den pagaldende dag gav han Vidne 12, tidligere Tiltalte 3 to plader hash,

som skulle afleveres pd Vej 1. Vidne 12, tidligere Tiltalte 3 havde ogsa tidligere kert til Vej 1

med hash. Tiltalte kendte ikke den person, der skulle leveres hash til pa Vej 1.

Tiltalte ved ikke, hvad Vidne 12, tidligere Tiltalte 3 foretog sig den 20. juni 2023. Han bad

ikke Vidne 12, tidligere Tiltalte 3 om at kere for sig den dag og havde ingen kontakt med

ham. Han ved ikke, hvorfor Vidne 12, tidligere Tiltalte 3 kerte til Vej 1 og derefter

Viktoriagade den 20. juni 2023. Tiltalte husker dagen ty-deligt, da han genoplivede sin bror
den dag.



Tiltalte brugte Signal pa tidspunktet. Han husker ikke, at han skulle have forklaret i grund-
lovsforheret, at han ikke havde en Signal app. Han har helt fra begyndelsen sagt, at han
havde Signal. Profilen "Profilnavn 2” siger ham ikke noget. Han kender heller ikke TIf nr. 3.
Tiltaltes telefonnummer var den 19. juni 2023 Tlf nr. 2. Han ved ikke, hvem der den 19. juni

2023 kommunikerede med Vidne 12, tidligere Tiltalte 3 pa Signal via profilen ’Profilnavn

2.” Han har ikke delt telefon eller profilnavn pd Signal med Vidne 13, tidligere Tiltalte 2

Jakken, som blev fundet pd Adresse 2, stammer muligvis fra en af hans bred-re, da de deler
toj. Tiltalte har taget den hjemme hos sin mor. Jakken, som rettelig er en anorak, har han haft

pa en enkelt gang.

Han kender intet til frisersalonen eller forurettede. Han havde aldrig hert om stedet eller
personen, for han blev anholdt. Han genkendte ikke forurettede, da han s& ham i byretten.

Han kender ikke Vidne 7 eller Vidne 8. Tiltalte har ikke haft noget at gare med leje af et

hotelverelse. Tiltalte har heller ikke haft med fremskaffel-se af en sort el-cykel eller

planlegning af gerningsmandens flugt at gore.

Vidne 12, tidligere Tiltalte 3 har supplerende forklaret blandt andet, at han den 19. juni 2023

havde han en aftale om, at han skulle aflevere to plader hash pa Frederiksberg. Han forkla-
rede ikke dette i byretten, da han var presset. Aftalen blev indgiet under en telefonsamtale.

Han vil ikke oplyse med hvem.

Vidnet lejede den 19. juni 2023 en bil fra GreenMobility, da han ikke selv havde en bil. Ingen
havde bedt ham leje bilen. Det er korrekt, at han i korrespondancen pa Signal den
pageldende aften skrev sammen med en person om at leje en bil, men vidnet lejede ikke
bilen pé denne persons foranledning. Vidnet lagde selv ud for leje af bilen, men fik belabet

refunderet. Han husker ikke af hvem.

Vidnet kerte til Adresse 2 i By 2, hvor han fik de to plader hash overrakt. Vidne 13, tidligere

Tiltalte 2 var med i bilen. Vidnet vil ikke udtale sig om, hvorvidt det var tiltalte, som gav
ham hashen. Vidnet husker ikke, om han sa tiltalte p4 Adresse 2. Vidnet var ikke ude af bilen.
Der kom en person hen til bilen, og vidnet fik to plader hash overrakt gennem vinduet.
Vidnet talte ikke med nogen. Vidnet fik at vide, at han skul-le aflevere hashen pa Vej 1, men

han husker ikke, hvem der gav ham denne besked. Vidnet kender ikke den person, han skulle



levere hashen til. Vidnet kerte ogsa til Viktoriagade. Han var bare ude at kere en tur. Vidne

13, tidligere Tiltalte 2 var med. Vidnet husker ikke, hvem




den tredje person i bilen var. Han husker ikke, om der var en tredje person i bilen. Han kan
ikke sige, om hans forklaring herom til politiet var forkert. Vidnet husker ikke, om han kerte

samme rute dagen efter.

Det kan godt passe, at han under politiathering den 24. august 2023 forklarede, at han og
Vidne 13, tidligere Tiltalte 2 den 19. juni 2023 samlede tiltalte op pa Adresse 2, men den del

af for-klaringen er forkert. De samlede ikke nogen op.

Han mindes ikke, om tiltalte var med i bilen den 19. juni 2023. Tiltalte havde ikke bedt ham

om at kere hverken denne tur eller turen dagen efter.

Vidnet fik ikke den fulde betaling for hashen pa Vej 1 den 19. juni 2023. Den 20. juni 2023
kerte han derfor pé ny til Vej 1 for efter aftale med keberen at fa resten af betalingen. Da han
holdt og ventede pa dette pa Vej 1, skrev han til Vidne 13, tidligere Tiltalte 2, fordi han havde

en aftale med ham senere.

Vidnets forklaring i grundlovsforher, hvorefter han, Vidne 13, tidligere Tiltalte 2 og tiltalte

den 19. juni 2023 kerte ruten, som vidnet skulle kere dagen efter, er ikke rigtig. Det var ikke
ruten, han skul-le kere dagen efter, og han mindes ikke, at tiltalte var med i bilen. Han

forklarede sddan i1 grundlovsforheret, fordi det var en presset situation.

Vidnet husker ikke, at han fik at vide, at han skulle kere en person til Istedgade den 20. juni
2023, eller at han fik ruten vist, da de kerte turen den 19. juni 2023. Han husker ikke at have

forklaret sadan i byretten.

Vidnet korte en person fra Vej 1 til Istedgade den 20. juni 2023. Det blev aftalt pé stedet.
Vidnet kan ikke sige, hvorfor han ikke tidligere har forklaret herom. Han fik et par sko af
denne person, som samtidig sagde, at skoene skulle veek. Efterfolgende braendte vidnet

skoene. Han har ikke talt med tiltalte om skoene.

Han fik den 19. juni 2023 at vide, at han skulle kere en tur samme dag. Det kan godt passe,
at han under politiathering den 24. august 2023 har forklaret, at Vidne 13, tidligere Tiltalte 2

en eller to dage for bad vidnet om at kere en person og gav sigtede to adresser pa Vej 1 pa

Fre-deriksberg og Viktoriagade, men han husker det ikke.



Vidnet brugte Signal. Hans profilnavn var ”Profilnavn 1” . Han har ingen kommentarer til,
hvem der havde profilen ”Profilnavn 2” , som han skrev med den 19. juni 2023. Han husker
det ikke. TIf nr. 3 siger ham ikke noget. Han husker ikke en korre-spondance pa Signal i

perioden fra den 3. juli til den 7. august 2023 mellem profilerne ”Profilnavn 17, ’Profilnavn

27, ”Profilnavn 3” og "Profilnavn 4” . Han husker ¢j heller at have forklaret under
politiathering den 27. september 2023, at profilen ”Profilnavn 2 i denne gruppe blev brugt
af Vidne 13, tidligere Tiltalte 2.

Vidne 13, tidligere Tiltalte 2 har supplerende forklaret blandt andet, at han ensker at

pracisere sin forklaring for byretten, idet han har set Vidne 12, tidligere Tiltalte 3 kere med
hash.

Vidnet blev den 19. juni 2023 hentet ved sin bopzl pd Vej 4 i By 1, hvorefter han og Vidne
12, tidligere Tiltalte 3 kerte til By 2, hvor Vidne 12, tidligere Tiltalte 3 skulle medes med en

person. Han ved ikke, om de var pa Adresse 2 i By 2, da han ikke kender omradet. Bilen

stoppede op 1 By 2, og de holdt i 10-15 minutter. De madte en for vidnet ukendt person, som
kom med i bilen. Personen gav vidnet besked pa at aflevere sin telefon. Vidnet lagde
telefonen pa en benk udenfor. Vidnet er venner med tiltalte og havde 1 juni 2023 kendt ham

flere &r. Det var ikke tiltalte, der var med i bilen den 19. juni 2023.

De kerte mod byen. Vidnet ved ikke, hvem der bestemte ruten. Han husker ikke, om der blev
talt om, hvor de skulle kere hen eller formalet hermed. Han husker ikke, om Vidne 12,

tidligere Tiltalte 3 vidste, hvor de skulle kere hen. Det siger ham ikke noget, at bilen i

henhold til oplysninger om GPS-koordinater skulle have veret pa Vej 1 og Viktoriagade.
Vidnet var med pé hele turen. Han sad pa det forreste passagersaeede. Den tredje person sad pa

bagsa-det.

Vidnets forklaring i grundlovsforher, hvorefter han ikke turde identificere den tredje per-son
i bilen, er ikke korrekt, idet vidnet turde, men ikke kunne identificere personen. Det siger

ham i dag ikke noget, at der blev vist en rute, som Vidne 12, tidligere Tiltalte 3 skulle kunne i

hovedet.

Vidnet og Vidne 12, tidligere Tiltalte 3 breendte skoene af den 20. juni 2023. Vidne 12,

tidligere Tiltalte 3 havde féet at vide af man-den, som vidnet ikke kendte, at skoene skulle

skaffes af vejen. Vidnet ved ikke, om det var den person, der var med i bilen dagen for.



Vidnet var ikke i kontakt med andre end Vidne 12, tidligere Tiltalte 3 om afbreending af
skoene den 20. juni 2023.




Vidne 12, tidligere Tiltalte 3 fik noget hash den 19. juni 2023, som han afleverede til en

person pé det sted, hvor de stoppede. Vidnet ved ikke, hvor det var. Vidnet har ikke tidligere

forklaret herom, da han ikke tenkte, at det var relevant.

”Profilnavn 2” var vidnets profil navn pa Signal. Han havde selv valgt profilnavnet og be-
nyttede ikke andre profilnavne. Profilnavnet er knyttet til telefonnummeret. Korrespondan-
cen pd Signal i perioden fra den 3. juli til den 7. august 2023 mellem profilerne ”Profilnavn 1

”, ”Profilnavn 2 ”, ”Profilnavn 3 ” og “Profilnavn 4 ” siger ham ikke noget. Han kender ikke

profilnavnene. Vidnet kan afvise, at ”Profilnavn 2 ” er hans profil.

Landsrettens begrundelse og resultat

Af landsrettens kendelse vedrarende skyldspergsmalet fremgéar:

” 8 neevninger og 3 dommere udtaler:

Ogsa efter bevisferelsen for landsretten laegges det af de af byretten anferte grunde til
grund, at tiltalte har deltaget 1 planleegningen, forberedelsen mv. af det begiede skyderi
som narmere beskrevet i byrettens begrundelse for afge-relsen af skyldsspergsmalet.
De for landsretten dokumenterede yderligere tele-oplysninger er forenelige hermed.

Vedrerende de af Vidne 12, tidligere Tiltalte 3 og Vidne 13, tidligere Tiltalte 2 for
landsretten afgivne vidneforklaringer bemaerkes, at disse pa vasentlige punkter afviger
fra de forklaringer, som de pageldende tidligere har afgivet, og endvidere fremstér
usammenh@ngende og konstruerede. Disse vidneforklaringer er derfor tilside-sat som
utrovaerdige.

Af de grunde, som byretten har anfert, tiltreder vi endvidere, at tiltalte har haft det til
domfzldelse fornedne forsat til medvirken til voldsudevelse ved brug af skydeviben
som beskrevet i tiltalens forhold 1 og 2.

Vi stemmer derfor for, at tiltalte er skyldig i1 forhold 1 og 2.

1 neevning udtaler:

Efter bevisforelsen finder jeg det ikke godtgjort, at tiltalte har haft en sa central rolle i
planlegningen og forberedelsen af det begéede skyderi, at jeg kan stemme som

flertallet. Jeg stemmer derfor for at frifinde tiltalte.

Efter udfaldet af afstemningen, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2, findes tiltalte herefter
skyldig i forhold 1 og 2.

Thi bestemmes:

Tiltalte 1 findes skyldig i forhold 1 og 2.”

Straf

Der er afgivet /8 stemmer for at forhgje straffen til fangsel i 6 ar.



Der er herved navnlig lagt veegt pd forholdenes karakter og grovhed, herunder at tiltaltes
rolle i planleegningen og forberedelsen af skyderiet var central for udferelsen af den straf-
bare handling, at forholdene blev begaet af flere i forening, og at tiltalte tidligere er straffet
blandt andet for overtradelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3 (nugaldende stk.
4).

Udvisning

Alle voterende udtaler:

Tiltalte, der er nordmakedonsk statsborger, er fundet skyldig i medvirken til overtraedelse af
straffelovens § 245, stk. 1, jf. til dels § 21, og § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, séledes, at

forholdene henferes under straffelovens § 81 b. Straffen er fastsat til feengsel i 6 ar.

Betingelserne for at udvise tiltalte er herefter opfyldt, jf. udleendingelovens dagaldende § 22,
nr. 1, nr. 3, nr. 6 og nr. 8 (nugaeldende § 22, stk. 1), og det folger herefter af udleendin-
gelovens § 26, stk. 2, at tiltale skal udvises, medmindre dette med sikkerhed vil vere i strid

med Danmarks internationale forpligtelser.

Det lgges til grund, at tiltaltes personlige forhold er som beskrevet i atheringsrapporten af
23. januar 2024 og Udlaendingestyrelsens udtalelse af 29. januar 2024. Der har endvidere

ogsa for landsretten foreligget CPR-udskrift vedrerende adresseregistreringer for tiltalte.

Sagen rejser spergsméal om, hvorvidt udvisning af tiltalte vil vere i strid med Den Europee-
iske Menneskerettighedskonventions artikel 8 eller artikel 20 i Traktaten om Den Europei-
ske Unions Funktionsmade (TEUF) og EU-Domstolens praksis herom i relation til afledt
opholdsret, som n@rmere beskrevet af byretten, idet tiltaltes mindreérige son er dansk

statsborger og dermed som unionsborger beskyttet artikel 20 i Traktaten.

Udvisning vil vaere et indgreb 1i tiltaltes ret til privatliv og familieliv, jf. Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 1, som kun er berettiget, hvis betingelserne i
bestemmelsens stk. 2 er opfyldt. Udvisning har hjemmel i udlendingeloven og har til for-mél
at forebygge uro eller forbrydelse. Det afgarende er herefter, om udvisning ma anses for
nedvendig af hensyn til disse formal. Dette beror pd en proportionalitetsvurdering pé

baggrund af de kriterier, der er fastlagt i Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom



af 23. juni 2008 i sag 1638/03 (Maslov mod Ostrig), sddan som disse kriterier er ud-lagt af

Domstolen i dens praksis. Det folger heraf, at der skal foreligge meget tungtvejende



grunde for at retferdiggere en udvisning, nér den pagaeldende er fodt her i landet og har
tilbragt sin barndom og ungdom her. Endvidere folger det af praksis fra Menneskeret-
tighedsdomstolen, at det som led i proportionalitetsvurderingen ma indga, hvilken varighed

et eventuelt indrejseforbud har, herunder om det er for bestandig eller tidsbegranset.

Der er herefter afgivet 17 stemmer for, at tiltalte skal udvises med indrejseforbud for be-

standig, jf. udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7.

Disse voterende tiltreeder af de grunde, der er anfort af byretten, at tiltalte ikke har en afledt
opholdsret i medfer af TEUF artikel 20. Endvidere tiltreedes det, at udvisning af tiltalte ikke
er i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, idet der ved-
rerende vurderingen og proportionalitetsafvejningen efter denne bestemmelse er lagt vaegt pa
de samme forhold, som byretten har anfert. Det er tillige indgéet, at tiltaltes familieliv vil
vare begrenset af afsoningen af den nu idemte feengselsstraf, og selv ved en nedsattel-se af
indrejseforbuddet til f.eks. 12 ar, vil hans sen vare tet pd myndighedsalderen, nar et sddant

indrejseforbud tidligst udleber.

Der er afgivet 1 stemme for, at tiltalte skal frifindes for udvisning, da udvisning med sik-
kerhed er i strid med Danmarks internationale forpligtelser, og at tiltalte herefter skal med-

deles en advarsel om udvisning, jf. udlendingelovens § 24 b, stk. 1.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, jf. retsplejelovens § 931, stk. 3, saledes at tiltalte

udvises med et indrejseforbud for bestandig.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod Tiltalte 1, eendres saledes, at tiltalte straffes med feengsel i 6 ar.

I ovrigt stadfeestes byrettens dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.






