HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 26. marts 2026

Sag BS-54509/2025-HJR

Karende
(advokat Johan Hartmann Stager)

mod

Boet efter Indkeerede 1
og tidligere afdede agtefelle Indkaerede 2
(advokat Birgitte Arnfred)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Skifteretten i Kebenhavn den 27. februar
2025 (SKS JBA-1996/2022) og af Ostre Landsrets 3. afdeling den 12. juni 2025
(B-191-25).

I pdkendelsen har deltaget fem dommere: Hanne Schmidt, Lars Hjortnas, Kurt
Rasmussen, Jens Kruse Mikkelsen og Jergen Steen Sgrensen.

Pastande
Karende, har pastaet stadfaestelse af skifterettens kendelse.

Indkarede, boet efter Indkarede 1 og tidligere afdede egtefelle Indkarede 2, har
pastaet stadfaestelse af landsrettens kendelse.

Sagsfremstilling

Indkarede 1 dede den 30. august 2022. Hun havde siddet i uskiftet bo, og boet
efter hende og hendes tidligere afdede ®gtefelle blev efter anmod-ning fra en
arving udleveret til bobestyrerbehandling.

Arvingerne er ®gtefellernes fellesborn Kerende, Fellesbarn 1 og Fellesbarn 2.




Det fremgér af sagen, at boets aktiver fortrinsvis bestar af en fast ejendom, hvis
veerdi er anslaet til ca. Beleb kr., og ifelge bobestyreren herudover af et tilgode-
havende hos K@rende pd Belagb kr. Bobestyreren stotter tilgodeha-vendet pa et
geldsbrev dateret den 7. februar 2014, hvorefter Karende erkender at skylde
Indkerede 1 det naevnte belgb. Det fremgér af geeldsbrevet, at det forfalder til fuld
indfrielse ved ldngivers ded, og at det er-statter alle tidligere geeldsbreve mellem
parterne.

Gealdsbrevet er underskrevet, og efter bobestyrerens opfattelse er det Kaerendes
underskrift, der fremgar. Kerende har under bobehandlingen bestridt, at det er
ham, der har underskrevet gaeldsbrevet.

Tvisten har varet droftet pa en reekke bomeder. Af bobestyrerens cirkulere-
skrivelse nr. 41 af 25. oktober 2024 fremgar i den forbindelse:

”Geeldsbrevsproblematikken:

Advokat Johan Hartmann Staeger har tidligere anfort, at hans klient al-drig
har underskrevet de i sagen fremlagte gaeldsbreve, idet han har an-fort, at
hans klient alene har 14nt kr. Beleb i forbindelse med opta-gelse af et
realkreditlan, der blev stiftet i 2007, som vedhaftes pa ny. Der foreligger
dog ikke et gaeldsbrev pa dette lan.

Advokat har i den forbindelse anmodet om, at boet skal anleegge en
retssag mod Kearende 1 henhold til Dadsboskiftelo-vens § 63. Jeg skal
indledningsvis oplyse, at denne bestemmelse tillige giver bobestyrer
hjemmel til at foretage modregning i1 en arvings arv, nar boet har en
forfalden fordring mod en arving, hvilket arvingen i sa fald ma acceptere.

Jeg skal derfor oplyse, at det vil vaere min indstilling, at geelden, stor kr.
Belgb medtages i boopgerelsen og bliver modregnet i Kaerendes arv,
hvorfor boet ikke skal anlaegge nogen retssag.

Det er endvidere min klare opfattelse, at geeldsbrevsproblematikken har
indflydelse pé fordelingen af arven. Jeg mener derfor utvivlsomt, at der
her tale om et forhold 1 henhold til Dadsboskiftelovens § 89, stk. 1, nr. 1,
og at en sddan sag skal fores af boets arvinger. Jeg mener, at retssagen
som udgangspunkt ber anleegges af Kaerende, safremt min ind-stilling
bestrides.”

Det er oplyst, at bobestyreren ogsa for cirkulereskrivelsen har opfordret par-terne
til sagsanlag i tvisten.



Den 19. november 2024 klagede Kerende efter dedsboskiftelovens § 96 til
skifteretten over bobestyrerens indstilling i cirkulaereskrivelsen. Ved skifte-rettens
kendelse af 27. februar 2025 blev indstillingen annulleret. Af kendelsen fremgér
bl.a.:

”Klagen vedrerer spergsmalet om, hvorvidt en bobestyrer kan medtage et
tilgodehavende som et aktiv i boet mod den angivne debitors protest, eller
om bobestyrer i givet fald skal folge reglerne 1 dedsboskiftelovens § 53,
stk. 2 og 3 med atholdelse af bomede med stillingtagen til anlaeg af
retssag efter dedsboskiftelovens § 106 for at fa kravet fastslet.

Gealdsbrevet fra 2014 fremstar som underskrevet pa lignende vis som de
tidsmaessigt forudgdende galdsbreve, men skifteretten kan ikke un-der en
klagesag tage stilling til kravets eksistens.

Skifteretten finder ikke, at klagen og dermed tvisten om fordringen mod
Kearende henherer under dedsboskiftelovens § 89, idet den ikke vedrerer
retten til at arve eller fordringer mellem lodtagerne i boet. Arvingerne i
boet skal arve hver 1/3, uanset aktiv- og arvemassens stor-relse.

Skifteretten finder derfor ikke, at bobestyrer kan forholde sig som angi-
vet 1 dedsboskiftelovens § 54 og mod protest om gaeldsforholdet fore-tage
indstilling om, at Kaerende skylder boet et belab pa Belob kr.

Bobestyrer ma efter skifterettens opfattelse atholde et bomede efter
dedsboskiftelovens § 53, stk. 2 og efter resultatet heraf enten pa boets
vegne anlaegge sag mod Kerende eller undlade det og undlade at medtage
belobet pd Beleb kr. som et aktiv i boet.

Da kravet efter skifterettens opfattelse ikke er endeligt fastslaet, kan der
heller ikke foretages modregning efter dedsboskiftelovens § 63.

Bobestyrers indstilling om pé det foreliggende grundlag at medtage for-
dring pa Beleb kr. pd Kerende og foretage modregning i hans arv kan
derfor ikke laegges til grund for den videre behandling i boet.”

Boet kaerede skifterettens kendelse til landsretten, som ved kendelse af 12. juni
2025 ophavede skifterettens kendelse og afviste klagen over bobestyreren. Af
kendelsen fremgar bl.a.:

I forbindelse med en klage over en bobestyrer kan skifteretten ikke tage
stilling til eksistensen af et krav mod en arving. Skifteretten kan



dermed heller ikke tage stilling til, om kravet mod arvingen skal indgé
som et aktiv i boet, da dette vedrarer spergsmélet om arvens fordeling, jf.
dedsboskiftelovens § 101, stk. I, jf. § 89, stk. 1, nr. 1.

Herefter, og da skifterettens afgerelse indeberer, at der i opgerelsen af
boets aktiver ikke kan medtages en fordring pd Beleb kr. mod arvin-gen
Karende, ophaves skifterettens kendelse, og klagen over bobestyrers
afgerelse af 25. oktober 2024 afvises.”

Retsgrundlag
Dadsboskifteloven (lovbekendtgerelse nr. 1807 af 3. september 2021 med senere
@ndringer) indeholder i §§ 53, 54, 63, 89, 96 og 109 disse bestemmelser:

”§ 53. Bobestyreren treffer bestemmelse 1 boets anliggender. Vasent-lige
sporgsmaél skal forinden foreleegges for arvingerne. Stk. 2. Er arvingerne
ikke enige om afgerelsen af et vaesentligt spergs-mal, skal dette dreftes pa
et bomade, hvortil alle arvinger skal indkal-des. Opnés enighed ikke, og
forlanges afstemning, stemmer de medte arvinger efter deres ret til at tage
arv og boslod. I tvivlstilfelde afger bobestyreren omfanget af arvingernes
stemmeret. Star stemmerne lige, afgeres spergsmalet af bobestyreren.

Stk. 3. Bobestyreren kan tilsidesatte arvingernes beslutning og afgere et
spergsmal, safremt arvingernes beslutning er abenbart uhensigtsmas-sig
eller strider mod nogens ret.

Stk. 4. Bobestyreren vejleder arvingerne om deres retsstilling efter §§ 96
og 97.

§ 54. Bobestyreren fremmer boets behandling mest muligt og orienterer
efter anmodning arvingerne om bobehandlingens forleb og forventede
afslutning.

Stk. 2. Ved tvister, som skal afgeres af skifteretten, jf. § 89, skal bobesty-
reren opfordre til sagsanleg. Hvis sag ikke anlaegges, skal bobestyreren
skriftligt redegere for sin vurdering af spergsmaélet, som vil blive lagt til
grund under sagens videre behandling. Bobestyreren skal pd ny opfor-dre
til sagsanlag, hvis en arving ikke er enig i vurderingen. Stk. 3. Ved
afslutning af bobestyrerbehandlingen drager bobestyreren omsorg for, at
tinglysning og anden tilsvarende offentlig registrering af
bobestyrerbehandlingen slettes.

§ 63. Bobestyreren inddriver boets udestaende fordringer og avrige krav,
medmindre disse udlaegges i arv eller bortselges. Stk. 2. Boets fordringer
og andre krav, i hvilke der er gjort udleg, ind-drives af bobestyreren,
medmindre boet frafalder adgangen til inddri-velse.



§ 89. Skifteretten prover betingelserne for ivaerksattelse af foranstalt-
ninger, som ved denne lov er henlagt til skifteretterne, vejleder efter
reglerne i kapitel 24 og afger tvister, som opstér i forbindelse med boer-
nes behandling, herunder om

1) retten til at arve, herunder retten til at overtage aktiver efter vurde-ring,
2) fordringer og krav og disses fortrinsret rettet mod dedsboet, mod en
bobestyrer, mod skifteretten eller mellem lodtagere i boet, 3) krav pa
tilbagelevering eller tilbagebetaling til boet, 4) spergsmal om retten til en
kapital ifelge en livsforsikring eller tilsva-rende ordning, der kommer til
udbetaling i anledning af et dedsfald, nér tvisten angar, hvem der som
begunstiget eller som ejer af policen m.v. er berettiget til at modtage
kapitalen, eller hvorvidt kapitalen helt eller delvis skal behandles, som om
den tilharer boet, og 5) fordringer og krav, der geres gaeldende af boet, nar
parterne er enige herom.

Stk. 2. Sagseges et privatskiftet dedsbo, og enskes der tillige dom over
boets arvinger, kan disse indstaevnes for skifteretten. Stk. 3. Reglerne i
retsplejelovens § 226 finder tilsvarende anvendelse. Stk. 4. Vedrerer sagen
en tvist, der herer under en serlig domstol, skal sagen dog behandles ved
denne.

§ 96. Klage over en bobestyrer, herunder klage over, at en bobestyrer ikke
fremmer behandlingen af boet uden unedigt ophold, samt klage over
afgerelser truffet af en bobestyrer indgives skriftligt til skifteretten eller til
bobestyreren, der videresender klagen til skifteretten. Stk. 2. Fristen for
klage over afgerelser er 4 uger og regnes fra det tids-punkt, hvor klageren
fik kendskab til afgerelsen. Skifteretten kan und-tagelsesvis tillade, at
klagen tages under behandling indtil 6 méneder efter afgerelsen.

Stk. 3. Klage over bobestyrerens afgerelser har ikke opsattende virk-ning.
Bobestyreren eller skifteretten kan dog tillegge en klage opsat-tende
virkning.

Stk. 4. Domstolsstyrelsen fastsatter regler om, at klage over bobestyrer
skal udfaerdiges pé en serlig blanket.

§ 109. Opgiver boet et muligt krav, uden at der er sluttet forlig, kan en-
hver lodtager i boet inden for en af skifteretten fastsat frist pa egen hand
anlegge sag eller indtraede i en verserende sag. Anmodning om
fastseettelse af frist skal fremsaettes over for skifteretten uden ugrundet
ophold efter boets beslutning om opgivelsen.



Stk. 2. Boet skal, i det omfang dets masse foreges, erstatte lodtageren ri-
melige omkostninger.

Stk. 3. Enhver lodtager kan anke en dom, boet ikke ensker at indbringe for
heojere ret. Bestemmelsen i stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.”

Bestemmelsen i lovens § 54, stk. 2, fik sin nuvearende affattelse ved lov nr. 221 af
21. marts 2011 om @&ndring af dedsboskifteloven og forskellige andre love
(Revision af dedsboskifteloven mv.). Lovaendringen byggede pa betenkning nr.
1519/2010 om revision af dedsboskifteloven.

Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget fremgar bl.a. (Folketingsti-dende
2010-2011, 1. samling, tilleeg A, lovforslag nr. L 83, s. 11 ff.):

”2.1.2. Bobestyrerens opgaver og kompetencer
2.1.2.1. Geeldende ret

Efter dedsboskiftelovens § 54, stk. 1, fremmer bobestyreren boets be-
handling mest muligt og orienterer arvingerne om bobehandlingens forleb
og forventede afslutning.

Beslutningskompetencen i bobestyrerboer er reguleret i dedsboskiftelo-
vens § 53. Bobestyreren traeffer bestemmelse i boets anliggender, men
vaesentlige sporgsmal skal forinden foreleegges for arvingerne. Er arvin-
gerne ikke enige i afgerelsen af et vasentligt spergsmal, skal dette drof-
tes pa et bomede, hvortil alle arvinger skal indkaldes. Kan der ikke op-nas
enighed, og forlanges en afstemning, stemmer de modte arvinger efter
deres ret til at tage arv og boslod. I tvivlstilfelde afger bobestyre-ren
omfanget af arvingernes stemmeret. Star stemmerne lige, afgores
spergsmaélet af bobestyreren, jf. § 53, stk. 2. Efter § 53, stk. 3, kan bobe-
styreren tilsidesette arvingernes beslutning og afgere et spergsmal, sé-
fremt arvingernes beslutning er dbenbart uhensigtsmassig eller strider
mod nogens ret.

Bobestyrerens kompetence efter § 53 er dog vasentligt begranset af
dedsboskiftelovens § 89, som angiver en rekke omrader, hvor skifteret-
ten har enekompetence til at afgere eventuelle tvister mellem arvin-gerne
eller andre interessenter i boet. Skifteretten skal séledes behandle alle
tvister om retten til at arve (nr. 1), om krav mod boet, bobestyreren,
skifteretten eller lodtagere i boet (nr. 2), om krav pa tilbagelevering eller
betaling til boet (nr. 3), om livsforsikringers tilher (nr. 4) og eventuelt om
boets fordringer og krav mod andre (nr. 5).



2.1.2.2. Lovforslagets udformning

2.1.2.2.1. Under bobehandlingen kan der opsta tvister mellem

arvingerne om spergsmal, som efter dedsboskiftelovens § 89 skal afgeres
af skifte-retten. Det drejer sig navnlig om tvister vedrerende
arveforholdene. I praksis forekommer det dog ofte, at arvingerne ikke
anlegger sag om tvisten, hvilket giver bobestyrerne problemer med den
videre bobe-handling.

Efter gaeldende ret kan bobestyreren megle forlig og, hvis det ikke lyk-
kes, opfordre arvingerne til at anleegge sag. Hverken bobestyreren eller
skifteretten kan imidlertid gennemtvinge et sogsmal fra arvingernes side —
f.eks. ved at fastsatte frister for anleeggelse af segsmal, jf. Vestre
Landsrets kendelse, refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 2009, s. 328.

Bobestyreren er ikke udelukket fra pd boets vegne at anlegge et nega-tivt
anerkendelsessogsmdl mod dem, der havder at vare arvinger eller
legatarer, men som efter bobestyrerens opfattelse ikke er det. I praksis er
bobestyrerne dog meget tilbageholdende med at anleegge et sidan
sogsmal, da det uvegerligt vil @ndre pd nogle arvingers tillid til bobe-
styreren. Et sogsmal vil endvidere kunne belaste boet skonomisk og
dermed mindske arvebeholdningen til skade for alle arvingerne.

Da bobestyreren, jf. § 54, stk. 1, har pligt til at fremme boet mest muligt,
kan bobestyreren imidlertid ikke blot lade boet ligge, men ma opgere boet
pa et usikkert grundlag.

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om bobestyrerens muligheder
for at fa afklaret de spergsmal, der er tvist om, kan forbedres. Udvalget
har bl.a. overvejet, om bobestyreren ber have tillagt kompetence til at
udarbejde en skriftlig, begrundet indstilling om fastlaeggelsen af arve-
forholdene, som far virkning som en endelig afgerelse af tvisten, med-
mindre en eller flere arvinger anlaegger retssag inden 3 méneder fra fo-
releggelse af indstillingen.

En ordning, hvor bobestyrerens indstilling kan fi virkning som en retlig
afgerelse, vil dog efter udvalgets opfattelse stride afgerende mod
grundleggende retsprincipper, hvorefter tvister 1 almindelighed afge-res
af domstolene efter retsplejelovens processuelle regler og med de deri
indbyggede retssikkerhedsmessige garantier. Efter udvalgets op-fattelse
ber bobestyreren derfor ikke tilleegges kompetence til at afgare tvister om
arveforholdene mv.

Konstaterer bobestyreren, at der er en tvist mellem arvingerne, ber bo-
bestyreren indkalde til bomede, forsege at magle forlig og ellers opfor-



dre til sagsanlaeg. Hvis ingen anlaegger et sogsmal, ber bobestyreren ef-ter
udvalgets opfattelse vare forpligtet til at tilkendegive sin opfattelse af
retsstillingen over for arvingerne og samtidig pa ny opfordre arvin-gerne
til at anleegge sag, hvis bobestyrerens vurdering ikke enskes lagt til grund
for boopgerelsen.”

I lovforslagets bemarkninger til den nye § 54, stk. 2, anferes bl.a. (a.st., s. 39):

”Den geeldende bestemmelse i § 54, stk. 2, der giver skifteretten mulig-
hed for at give bobestyreren palaeg, foreslas flyttet til den nye § 54 a, sé-
ledes at bestemmelser om skifterettens reaktionsmuligheder over for
bobestyreren samles i én bestemmelse.

Efter forslaget indsettes i stedet en bestemmelse om, at bobestyreren skal
opfordre arvingerne til at anleegge sag, hvis der opstér en tvist, som herer
under skifterettens kompetence i medfer af dedsboskiftelo-vens § 89.
Bestemmelsen vedrerer saledes de tvister, som ikke kan loses ved det
almindelige bostyre, herunder afstemningsreglerne i § 53, stk. 2. Er
arvingerne f.eks. uenige om arveforholdene, kan dette spergsmal ikke
loses ved afstemning, men mé afgeres af skifteretten, jf. § 89, stk. 1.

Anlagger arvingerne trods opfordring hertil ikke sag, skal bobestyre-ren
efter forslaget foretage en vurdering af tvisten og redegere skriftligt for
denne over for arvingerne. Bobestyreren skal i den forbindelse gore
arvingerne opmarksomme pé, at denne vurdering vil blive lagt til grund
for sagens videre behandling, hvis ikke der anlegges sag, og pd ny
opfordre til sagsanlaeg, hvis en arving ikke er enig i vurderingen. En
arving, der ikke er enig i bobestyrerens bedemmelse, ma séledes an-leegge
sag for at undga, at bobestyrerens vurdering bliver lagt til grund i
boopgerelsen.”

Anbringender

Karende har anfort navnlig, at tvisten ikke er omfattet af dedsboskifte-

lovens § 89, stk. 1, nr. 1, og dermed heller ikke af § 54, stk. 2. Tvisten har ikke
noget at gore med retten til at arve, idet arvingernes individuelle ret til arv er
ubestridt. Tvisten er 1 stedet omfattet af § 53, stk. 2, og bobestyreren mé atholde
bomede for at fa afgjort, om boet skal anlegge sag mod ham med henblik pa at
fastsld kravets eksistens. Dette er ogsa i overensstemmelse med retspraksis pa
omradet.

Hvis boet far medhold i en s&dan sag, kan fordringen medtages 1 opgerelsen af
boets aktiver. Hvis boet ikke anleegger sag og opgiver kravet, stir det efter lo-vens
§ 109 enhver arving frit for selv at anleegge sag. Der er derfor hverken ma-terielt
eller processuelt behov for, at bobestyreren behandler spergsmaélet efter § 54, stk.
2.



Landsrettens kendelse indebarer endvidere det principielle problem, at kompe-
tencen til at treeffe judiciel afgerelse om et bestridt krav flyttes fra domstolene til
en privat akter i form af bobestyreren. Der er ikke noget grundlag for at be-handle
kravet anderledes end boets eventuelle krav mod tredjemand, der er re-guleret i §
53, stk. 2.

Endelig er der ikke grundlag for at udleegge fordringen efter dedsboskiftelo-vens §
63, stk. 1. Bestemmelsen fastslar blot et almindeligt princip om, at bobe-styreren
ikke har pligt til at inddrive fordringer, som en eller flere arvinger en-sker at fa
udlagt som en del af deres arv. Den kan ikke udstrakkes til en situa-tion som den
foreliggende, hvor den mulige debitor er en arving, og hvor for-dringen er bestridt.

Dgdsboet har anfert navnlig, at tvisten er omfattet af dedsboskiftelovens § 89,

stk. 1, nr. 1, og dermed af § 54, stk. 2. En fordring mod en arving vedrerer retten til
at arve, idet det har betydning for fordeling af arven, om fordringen eksiste-rer.
Tvisten kan saledes ikke behandles efter stemmereglerne i lovens § 53, stk. 2, da
den skal afgares af skifteretten ved dom. Dette stemmer ogsa med rets-praksis.

Arvingerne er uenige om, hvorvidt geeldsbrevet af 7. februar 2014 kan laegges til
grund. Ingen af arvingerne har anlagt retssag, og bobestyreren er herefter pa
grundlag af de faktuelle oplysninger i sagen — bl.a. andre geldsbreve, som
Karende har underskrevet — fremkommet med sin indstilling om galdsbre-vets
gyldighed og om, hvorvidt gelden kan fradrages i arven. Bobestyreren har
skriftligt redegjort for sin vurdering i overensstemmelse med dedsboskiftelo-vens
§ 54, stk. 2, og herunder opfordret til sagsanlaeg.

Det er ikke rigtigt, at bobestyreren har truffet judiciel afgerelse i tvisten. Bobe-
styrerens vurdering og indstilling vil kun blive lagt til grund, i det omfang
Karende ikke anlegger sag. Det star saledes Kaerende frit for at opna en
domstolsafgerelse i tvisten.

Det folger af dodsboskiftelovens § 63, stk. 1, at bobestyreren inddriver fordrin-ger
og andre krav, medmindre disse udlegges 1 arv. Det indebarer, at arvinger er
forpligtet til at tdle modregning af forfalden geeld, og der er saledes netop hjemmel
til at behandle fordringer mod arvinger anderledes end fordringer mod tredjemand.
Dette skal ses 1 lyset af, at spergsmél om fordringer mod tred-jemand berorer alle
arvinger ligeligt, mens spergsmal om fordringer mod arvin-ger har betydning for
den indbyrdes fordeling af arven.

Hagjesterets begrundelse og resultat
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Sagen angér en tvist i dedsboet efter Indkarede 1 og hendes tidli-gere afdede
egtefelle. Arvingerne i1 boet er fellesbornene Kerende, Fellesbarn 1 og
Fellesbarn 2.

Ved cirkulereskrivelse nr. 41 af 25. oktober 2024 indstillede bobestyreren, at
Kerende har en geld til boet pd Beleb kr., der medtages i boopgerel-sen og efter
dedsboskiftelovens § 63, stk. 1, modregnes i hans arv. Grundlaget for indstillingen
er et gaeldsbrev dateret 7. februar 2014, hvorefter Keerende erkender at skylde
Indkarede 1 det nevnte belob.

Karende gor geldende, at han ikke har underskrevet geldsbrevet, og at han kun
skylder boet et mindre beleb (Belgb kr.). Efter hans opfattelse skal tvisten
behandles efter dedsboskiftelovens § 53, stk. 2, sledes at boet mé an-leegge sag
mod ham, hvis den g&ld, der fremgar af indstillingen, skal medtages i
boopgerelsen. Over for dette gor boet geldende, at tvisten er omfattet af lo-vens §
54, stk. 2, séledes at Kerende ma anlegge sag, hvis han vil undga, at
bobestyrerens indstilling leegges til grund.

Karendes klage over bobestyreren er indgivet efter dedsboskiftelovens § 96. Som
anfort af landsretten kan skifteretten ikke i forbindelse med en sadan klage tage
stilling til, om et dedsbo har et krav mod en arving. Det kan derfor ikke under den
foreliggende sag afgores, 1 hvilket omfang der skal modregnes i Karendes arv.

Der kan imidlertid tages stilling til, om tvisten skal behandles efter lovens § 53,
stk. 2, eller efter § 54, stk. 2.

Efter § 53, stk. 2, geelder bl.a., at vaesentlige spergsmal i boet skal dreftes pa et
bomeade, hvis arvingerne ikke er enige. Opnas enighed ikke, og forlanges af-
stemning, stemmer de madte arvinger efter deres ret til at tage arv og boslod.
Bestemmelsen angér bl.a. sager, der pataenkes anlagt af boet mod tredjemand.

Efter § 54, stk. 2, skal bobestyreren ved tvister, der efter lovens § 89 skal afgeres
af skifteretten, opfordre til sagsanlaeg. Hvis sag ikke anlegges, skal bobestyre-ren
skriftligt redegere for sin vurdering af spergsmalet, som vil blive lagt til grund
under sagens videre behandling. Bobestyreren skal pa ny opfordre til sagsanlaeg,
hvis en arving ikke er enig i vurderingen.

Det afgerende for, om en tvist skal behandles efter § 53, stk. 2, eller efter § 54, stk.
2, er efter sidstnaevnte bestemmelse, om tvisten efter lovens § 89, stk. 1, skal
afgeres af skifteretten ved dom. Bestemmelsen i § 89, stk. 1, omfatter tvister, som
opstar i forbindelse med boets behandling, herunder (nr. 1) om retten til at arve.

Om det nevnte spergsmal bemarker Hojesteret:
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Arvingerne 1 boet er som anfort Kerende og hans to bredre. De skal som
udgangspunkt hver arve 1/3, jf. arvelovens § 1, stk. 1. Den endelige fordeling af
arven athanger imidlertid af, i hvilket omfang boet har et krav mod Karende, som
kan modregnes.

Det fremgér af forarbejderne til dedsboskiftelovens § 54, stk. 2, at bestemmelsen
vedrerer de tvister, som ikke kan lgses ved det almindelige bostyre, herunder efter
afstemningsreglerne i lovens § 53, stk. 2. Som eksempel nevnes tilfelde, hvor
arvingerne er uenige om arveforholdene, idet dette spergsmaél ikke kan lo-ses ved
afstemning, men ma afgeres af skifteretten, jf. lovens § 89, stk. 1. Hoje-steret
bemerker, at de nevnte tilfzelde adskiller sig fra tilfaelde, hvor boet har et muligt
tilgodehavende hos tredjemand, idet spergsmal om sddanne tilgodeha-vender ikke
pavirker den indbyrdes fordeling af arven mellem arvingerne.

Efter det anforte finder Hojesteret, at den foreliggende tvist er omfattet af § 54, stk.
2,jf. § 89, stk. 1. Dette stemmer ogsa med formalet med lovaendringen i 2011, der
var at forbedre bobestyrerens muligheder for at fremme boet mest muligt.

Bobestyreren har i overensstemmelse med § 54, stk. 2, skriftligt redegjort for sin
vurdering af den foreliggende tvist og opfordret Kaerende til at anlaegge sag, hvis
han er uenig. Det folger herefter af bestemmelsen, at bobestyrerens vurdering skal
leegges til grund under boets videre behandling, medmindre Karende anlegger
sag.

Hojesteret tiltreeder pa denne baggrund, at skifterettens kendelse er ophavet, og at
Karendes klage over bobestyrerens cirkulareskrivelse er afvist. Som felge heraf

stadfester Hojesteret landsrettens kendelse.

THI BESTEMMES:

Landsrettens kendelse stadfestes.

Ingen af parterne skal betale kaereomkostninger for Hejesteret til den anden part.
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