RETTEN | NASTVED

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 16. september 2026

Rettens nr. 356/2026
Politiets nr. 1900-73111-00002-25

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1

CPR nr. (fodt 1980) og
Tiltalte 2

CPR nr. (fodt 1981)

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskriftet er modtaget den 2. februar 2026.

Tiltalte 1 og Tiltalte 2 er tiltalt for overtraedelse af

straffelovens § 237 - manddrab,

ved 1 perioden mellem den 26. februar 2025 kl. 17.30 og den 28. februar 2025
kl. 10.20, pa Adresse 1 i By 2, i forening og efter forudgiende aftale eller faelles
forstaelse at have draebt Forurettede, idet de tiltalte med omfattende stump vold,
herunder kvalning, tilfejede Forurettede adskillige skader i og pa hovedet og
kroppen, bl.a. larbensbrud, akut luft-overfyldte lunger og adskillige
underhudsbledninger og blodudtraedninger, herunder med kvaestningssar, alt
hvilket medferte, at Forurettede afgik ved deden.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere i medfer af arvelovens § 48, stk. 1, ned-
lagt pastand om, at Tiltalte 1 fortaber retten til at {4 arv, forsik-ringssummer,
pensioner eller andre ydelser, der var athaengige af Forurettedes ded.

Tiltalte 1 har negtet sig skyldig.

Tiltalte 2 har negtet sig skyldig.
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Deadsboet efter Forurettede har pastaet, at de tiltalte skal betale 52.266,43 kr. i
erstatning, opgjort séledes, at udgifter til bedemand udger 15.200 kr. udgifter til
gravkastning 4.646,45 kr. og udgifter til gravstedsvedligeholdelse (kiste) udger
32.419,98 kr.

Tiltalte 1 har bestridt erstatningspligten, men anerkendt kravets storrelse.
Forklaringer

Der er afgivet forklaring af de tiltalte Tiltalte 1 og Tiltalte 2 og af vidnerne
Vidne 1, specielkonsu-lent Vidne 2, retsgenetiker Vidne 3, Vidne 4, Vidne 5,

Vidne 6, Vidne 7, Vidne 8, Vidne 9 (video-athering), Vidne 10 og
vicestatsobducent Vidne 11.

Tiltalte 1, har forklaret blandt andet, at hun i februar 2025 boede hos sin rigtig
gode ven Person 1 i Vejle. Hun havde tidligere boet et ar i sin mors aldrebolig
og for da i et sommerhus pa @. Hun kunne ikke blive hos sin mor, fordi
@ldreplejen syntes, at det var upassende med hendes katte. Hendes detre Vidne
5 og Vidne 4 bor i By 1. Hun levede af kontant-hjelp og har en familie, navnlig
hendes mor Person 2 og hendes moster, afdede Forurettede, der altid har vaeret
hjelpsomme. De gav hende penge, nar hun mang-lede. Person 1 i Vejle var
ogsa en keempe opbakning. Hun har aldrig faet faste beleb af familien, men
mindre og sterre beleb, for eksempel til boligindskud, nar det var nedvendigt.
Nogle gange spurgte hun, andre gange gav Forurettede hende bare pengene.
Strengt taget var det 1an, men Forurettede sagde, at hun ikke skulle betale
tilbage. Det var mest kontant, men enkelte gange overfersler fra hendes fatter
Vidne 1. Hendes band til familien var fortsat tette, selvom hun ik-ke sa
familien sa meget efter at vaere flyttet til Vejle. Navnlig forholdet til hendes mor
og Forurettede og detrene i By 1 var tet.

Der kunne vare gnidninger mellem hende og hendes mor og Forurettede som
mel-lem andre mennesker.

Hun tog til Sjelland sendag den 23. februar 2025, fordi Forurettede ikke kunne
komme i kontakt med hendes mor. De fandt ud af, at hendes mor var ded. Hun
aftalte med familien og politiet, at hun skulle sige farvel til moderen i et kapel 1
Slagelse sammen med Forurettede og detrene. De korte sammen fra kapel-let
og satte detrene af pa vejen. Bagefter tog hun hjem til Forurettede for at plan-
leegge begravelsen. Hun var hos Forurettede til den 26. februar 2025 om
aftenen. De talte sammen, graed sammen og var der for hinanden. Hun sov 1
kejesen-gen i soveafdelingen i Beboelsesvogn. Hendes alkoholmisbrug fyldte
meget hver dag. Hun drak, men ikke s& meget, som hun plejede. Forurettede
drak ogsa en en-kelt den forste aften og dagen efter den 24. februar 2025. De
var knuste og
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kede af det begge to pa grund af hendes mors ded. De kunne tale sammen, og
der var intet uvenskab imellem dem.

Hendes detre kom onsdag den 26. august 2025 kl. 12.30 for at planlegge
begravelsen. Tiltalte 2 kom lidt senere og bedemanden ca. kl. 13. Detrene skul-
le veere med, fordi de havde sterke band til deres mormor. Tiltalte 2 kom som
opbakning og ven. Hun havde forinden skrevet med Tiltalte 2 om moderens
ded, og at hun var hos Forurettede.

Tiltalte 2 er en god ven gennem en del r. Hun havde senest set ham nogle ma-
neder forinden. Detrene sad i en sovesofa, hun sammen med Forurettede og
bede-manden ved spisebordet og Tiltalte 2 i baggrunden. Forurettede syntes, at
tiltalte skulle tage stilling til begravelsen, mens tiltalte syntes, at de skulle geore
det i forening. Forurettede var flyvsk, rejste sig hele tiden op og kunne ikke
samle sig. Hun havde selv drukket, men var ikke meget fuld, og kan godt
huske, hvad der foregik. Hun havde ogsa taget en smule amfetamin. Hun bliver
friskere, mere klare i hovedet og normalt i bedre humer af amfetamin, nar hun
har drukket. Hun kan godt have et temperament, nar hun synes, at noget er uri-
meligt. Hun bliver ikke aggressiv, men kommer til at diskutere.

De fik lavet de nedvendige aftaler med bedemanden om begravelsen tirsdag
den 3. marts 2025.

Dotrene gik for bedemanden. Hun, Forurettede og Tiltalte 2 blev, til prasten
kom kl. 17. Forurettede var ogsa udenfor og nussede lidt i haven mv. De
sludrede og drak — vodka og maske portvin. Hun havde ogséd drukket tequila
tirsdag aften, muligvis sammen med Tiltalte 2.

Da prasten kom ved 17-tiden, kunne hun marke, at de havde drukket, men hun
kan godt huske, hvad der skete. Forurettede var udenfor, da preesten kom. De
satte sig ned og talte om begravelsen og salmerne. Forurettede var kommet ind.
Det var stille og roligt, men hun var utryg ved praesten, der for et par ar siden
var udeblevet fra en anden begravelse, sd hun var ikke glad for, at praesten
skulle std for moderens begravelse. Prasten vidste heller ikke noget om lig-
nelsen om vintreet, der betyder noget i hendes familie, fordi de er katolikker.
Hun var i rigtig darligt humer, s praesten har nok haft en dérlig oplevelse.
Maodet stoppede brat, og praesten har nok lagt mere i situationen, end hun selv
gjorde.

Praesten gik igen pa et tidspunkt. De fortsatte med at snakke og drikke.
Forurettede forsegte at arrangere et méltid. Hun vidste ikke, om hun skulle
blive der eller tage tilbage til sine katte 1 Vejle. De spiste ikke sammen, men
“hapsede” lidt, uden at det blev til et rigtigt méltid. Forurettede var distraet og
nogle gange mere udenfor end indenfor. Hun var i vildrede om, hvornar og
hvordan hun skulle tage til Vejle, men til sidst var det passende at tage til By 1.
Hun ville tage toget fra By 1 til Vejle eller et eller andet sammen med Tiltalte 2.
De blev ikke smidt ud, men hun og Forurettede var enige om, at det var
upassende,
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at hun blev der og drak. Hun skulle nok drikke videre med Tiltalte 2 et andet
sted.

Mellem kl 22 og 22.30 samlede hun sine ting sammen og sagde farvel til
Forurettede. Tiltalte 2 var gdet ud pa vejen 5-10 minutter for. Forurettede gik
med uden for Beboelsesvogn og vinkede farvel. Tiltalte 2 havde sat sig ned pa
vejen med sine ting. Beboelsesvogn var paen, ordentlig og ryddelig, da de gik,
selvom der var smét og mange ting. Forurettede gik op i, at der var pant og
ordentligt. Forurettede hav-de ikke gode badefaciliteter og gik meget i det
samme tgj. Hun ved ikke, om Forurettede havde pletter pa sit toj.
Beboelsesvogn var ikke som pa politiets billeder. Ingen havde veret fysiske
over for hinanden, og ingen havde bledt, sa vidt hun ved.

Béde hun og Forurettede var fortvivlede, da hun og Tiltalte 2 gik. Forurettede
var alene, fortvivlet og ked af det, men de kunne heller ikke blive og drikke
videre. Hun forlod Beboelsesvogn 5-10 minutter efter Tiltalte 2.

Foreholdt Fil 1, atheringsrapport fra den 28. februar 2025, s. 1215, nederste
afsnit, og Fil 1, retsbogen fra grundlovsforheret den 1. marts 2025, forste af-
snit, fastholdt hun, at Tiltalte 2 gik ferst, og at hun var alene med Forurettede,
mens hun ledte efter sine ting.

Tiltalte 2 sad pd vejen, da hun kom ud. Hun forsegte at f4 ham til at rejse sig og
gé veek. Det lykkedes forst, da der kom en bil, der kunne have kert Tiltalte 2
ned. Bilisten mé have tilkaldt politiet, der kom lidt senere. Hun og Tiltalte 2
havde talt last om at tage en bus ved 23-tiden. Pa vej til bussen ad en sti satte de
sig ned ved et stengaerde med en flaske portvin fra Beboelsesvogn. Hun for-
sogte at ringe efter en taxa, men hendes telefon manglede strom og gik ud flere
gange, sd hun kun néede at oplyse sit navn og Nettoen i nerheden. De blev pa
stedet 1 flere timer og drak og snakkede. Hun forsegte at fa hjlp til at ringe
efter en taxa i en bolig i nerheden, men det lykkedes ikke. De var fem minutter
til fods fra Forurettedes Beboelsesvogn. Hun tenkte ikke over at sperge Tiltalte
2 om at ringe efter taxaen, fordi han ofte ikke har nogen telefon pa sig.

Der var ligesom sagt farvel til Forurettede, og nu sad de og drak, sa de tenkte
ikke pa at g tilbage.

De sad flere timer ved stengardet, drak og reg cigaretter. Det var koldt. De gik
pa intet tidspunkt tilbage til Beboelsesvogn og var sammen hele tiden, borts-et
fra 5 minutter, hvor hun forsegte at fa adgang til en telefon i neerheden.

De stod pa Nettos parkeringsplads ved landevejen i By 3, da det lykkedes dem
at ringe efter en taxa.

Hun var fuld, fortvivlet og magtesles. Hun vidste ikke, hvad hun skulle gere, og
den fornuftige plan om at tage til Vejle var géet i vasken.
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Foreholdt Fil 1, atheringsrapport fra den 28. februar 2025, s. 1224 og s. 1225,
tredjesidste og nastsidste afsnit, vedstod tiltalte det anforte. Taxaen kom, lige
efter at hun fik kontakt til taxacentralen.

Foreholdt samme afheringsrapport, Fil 1, s. 1228, nastsidste afsnit, forklare-de
tiltalte, at hun sagde til politiet, at det var uvirkeligt, hvis de havde varet der i
lang tid, at hun havde en darlig tidsfornemmelse, og at hun troede, at de tog
taxaen for kl. 4 om morgenen.

Hun kan huske, at politiet preesenterede hende for flere tidspunkter, og at hun
troede, at klokken ikke havde veret s& mange, da de tog taxaen.

Foreholdt retsbogen fra grundlovsforheret, Fil 1, s. 83, tredjesidste afsnit,
forklarede tiltalte, at hun kan huske, at hun kreb sammen pa et tidspunkt, at hun
var gennemkold, og at hun ikke kunne holde ud at vare der.

De var enige om at tage hjem til Tiltalte 2 1 taxaen. Hun forlod Tiltalte 2's lejlig-
hed i lobet af torsdag formiddag den 27. februar 2025. Hun manglede penge,
men fik cigaretter pa et vertshus, tog tilbage til Tiltalte 2 og gik senere rundt i
By 1. Hun besegte sine detre i By 1 og fik et bad, rent tgj pa og strem pa
telefonen. Hun skiftede 1 hvert fald treje. Hun er vant til at komme hos sine
detre og fa et bad, s& hun havde toj liggende hos dem i forvejen.

Foreholdt fotografierne Fil 1, s. 588-589, forklarede tiltalte, at hun havde trgjen
pa hjemme hos Forurettede fra sendag den 23. februar 2025 til torsdag den 27.
februar 2025. Pletterne stammer nok fra grus i viadukten, hvor hun 14 ned.

Hun vidste ikke, at Tiltalte 2's telefon 1a til opladning hos Forurettede. Hun sov
ogsd hos Tiltalte 2 til fredag den 28. februar 2025. Om formiddagen gik hun
rundt i By 1, lénte cigaretter af bekendte og kebte noget at drikke i en REMA
1000, da hendes kontanthjelp var géet ind pa kontoen. Hun tog en taxa med
Tiltalte 2 hen til det plejecenter, hvor hendes mor havde boet i By 4. Hun skulle
hente noget tgj til begravelsen. De talte med Vidne 9, der boede skrét over for
hendes mors bolig. Hun og Tiltalte 2 talte med Vidne 9, der kondolerede. Hun
var 1 darligt humer og ville helst ikke ind i moderens lejlighed. Vidne 9 er
pigeglad og ville have hende pé skedet. Det var kun lgs snak om hendes mor.
Hun mener ikke, at hun og Tiltalte 2 havde indtaget stof-fer denne dag.

Det var fortsat hendes plan at tage til Vejle, men hun blev anholdt efter at ha-ve
forladt plejeboligen.

Forevist fotografierne Fil 1, s. 273 og s. 576, forklarede tiltalte, at hun me-ner,
at de forst teendte lyset i kapellet, tog det med derfra og teendte det igen i
Beboelsesvogn. Hun rerte ved det og havde det i heenderne mange gange.
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Foreholdt Fil 1, s. 352, retsgenetisk erkleering af 27. marts 2025, forklarede
tilttalte, at hun mener, at hun ikke bledte, og hun kan ikke forklare, hvorfor der
var blod pé stearinlyset.

Forevist fotografiet Fil 1, s. 577, forklarede tiltalte, at figuren havde staet hos
hendes moster i mange ar. Hun kan ikke forklare, hvorfor den er smadret. Hun
holdt figuren i haenderne den 24. februar 2025 om aftenen, hvor hun sat-te den
pa bordet for at teende et lys for sin mor.

Forevist fotografiet Fil 1, s. 591, er det de bukser, hun havde pd, da hun blev
anholdt. Foreholdt den retsgenetiske erklaering af 4. juni 2025, Fil 1, s. 479 KT
nr. 120, 121 og 122, om blod pa bukserne, der med stor sandsynlighed stammer
fra hende og Forurettede, kan hun ikke forklare det. Ingen af dem bledte, og
hun havde ikke med blod at gere pa noget tidspunkt.

Forholdt kriminalteknisk erklering af 7. juli 2025, Fil 1, s. 583 og fotografi-
erne s. 592, forklarede tiltalte, at det er hojst teenkeligt, at der kom stearin pa
hendes bukser, fordi der var stearinlys mange steder.

Hun var i teet fysisk kontakt med Forurettede, sa det er ikke uteenkeligt, at
hendes dna kom pé Forurettede. De var meget fysiske i1 kontakten og holdt om
hinanden, ogsd i sengen om natten.

Hun var ikke voldelig over for Forurettede og sa ikke andre vare voldelige over
for Forurettede. Forurettede havde strid med nogle af naboerne, men havde
ogsa et godt forhold til sin genbo. Der var nogle ting, der var lidt skaeve mellem
Forurettede og Vidne 1. Hun vidste ikke, hvor mange kontanter, der 1a hos
Forurettede, eller hvor pengene 1a. Hun talte pd et tidspunkt med sin mor om, at
Forurettede havde varet med Vidne 1 1 banken, og at der 14 kontanter hos
Forurettede. Om sondagen den 23. februar 2025 i taxaen fra kapellet spurgte
hun Forurettede, om hun matte l&ne 500 kr., fordi hendes kontanthjelp forst
blev udbetalt om fredagen. Hun fik pen-gene, og Forurettede spurgte hende, om
hun ville l&ne nogle flere penge, men det afviste hun.

(Advokat Mai-Brit Storm Thygesens spergsmaél)

Hendes familie er en gammel Familie, hvor foraldre og seskende altid har boet
sammen. Hendes mor og Forurettede havde boet sammen i1 en gammel Vogn,
der fortsat stod pa grunden, indtil hendes mor fik en plejebolig for ca. seks ar
siden. Den taette kontakt fortsatte med tre faste telefonsamtaler hver dag mellem
moderen og Forurettede. Forurettede havde ingen bern, men var tiltal-tes mor
nr. 2. Hun boede selv i nerheden af Forurettede i en periode og aflagde da
daglige besog.

Forurettede havde familieopsparingen under sig. De levede sparsommeligt og
spa-rede penge op. Hun lante og fik ofte penge af Forurettede blandt andet til et
boli-gindskud — 20.000 kr. 3-4 gange de seneste ar. Vidne 1 havde i 6-7 ar haft
fuld-
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magt til Forurettedes penge, og det var Vidne 1, der stod for Forurettedes
okonomi. Hun gik ud fra, at der 1& penge 1 Forurettedes vogn, men ikke sa
mange, som der blev fundet. Alle Forurettedes indtaegter gik ind pd en konto,
som Vidne | havde adgang til. Forurettede havde ikke adgang til den konto,
som Vidne 1 administrerede. Der stod maske 250.000 kr. pa kontoen. Vidne 1
havde ogsa fuldmagt til hendes mors ekonomi. Hun fik ikke lige sa hoje belob
af sin mor — 100 kr. eller 200 kr. ad gangen. Vidne 1 forsegte i 2020 at fa hende
til at give afkald pa arv efter hendes mor og Forurettede, s& hun kunne undga
gald, nar grunden skulle ryddes, men hun gjorde det ikke. De talte ikke om arv.
Vidne 1 sagde, at hun var enear-ving efter Forurettede.

Hun sov nederst i en kejeseng i Beboelsesvogn, jf. fotografiet Fil 1, s. 231.

Tiltalte 2 overnattede ikke hos Forurettede. Forurettede sov pa sengen, jf. Fil 1,
s. 234, men de 14 teet sammen to natter, hvor ingen af dem kunne sove. Hun sov
med tejet pd — ogsd bukserne - selvom der var lunt 1 Beboelsesvogn.
Forurettede hav-de ogséd det samme tgj pé hele tiden blandt andet en grastribet
korteermet po-lo t-shirt og, nar hun gik udenfor, jakker i flere lag, blandt andet
en forhold-svis kort, gra jakke med heatte, der gik under taljen, og en sort jakke.
Forurettedes cowboybukser var lysebla og sad lest pd Forurettede. Hun sé ikke
Forurettede skifte toj.

Hun drak vodka, tequila og portvin, mens hun var hos Forurettede.

Hun rébte ikke, mens bedemanden eller prasten var til stede. Hun var frust-
reret, men gav ikke udtryk for det. Tiltalte 2 passede sig selv. Han var beruset,
men ikke meget. Hun ved godt, hvordan hun er, nar hun drikker, og om hun er
meget fuld. Man har nok automatisk opfattet hende som fuld, fordi hun ik-ke
lagde skjul pa det, og det var synligt. Hun drak vodka fra flasken, mens
bedemanden var der, men hun drak ikke, da prasten var der. Hun ribte ikke, da
bedemanden og presten var pa beseg, men hun var frustreret og presset.

Forurettede gav ikke udtryk for at vere syg. Forurettede havde ikke en
omgangskreds, der besggte hende, men folk vidste, hvem hun var. Ingen bortset
fra familien vidste, at Forurettede havde kontanter liggende.

Hun gik af sig selv om aftenen den 26. februar 2025. Det var en normal aften
for hende og Tiltalte 2, der godt kunne drikke sig fulde og ture rundt. Hun kan
godt huske, at de var udenfor lang tid, men ikke sa lang tid, som det fremgar af
efterforskningen. Hun blev overrasket, da hun fik at vide, at de forst ringe-de
efter taxaen ved 04-tiden; hun troede, at det var ved 02-02.30-tiden.

Hun og Tiltalte 2 tog taxaen til By 4 ved 15-tiden den 28. februar 2025 og var
der kl. 15 eller 15.20. Det var fulde-snak med Vidne 9. Hun mener ik-ke, at
Forurettede blev nevnt pa noget tidspunkt. Vidne 9 har epilepsi, blodpropper i
hjernen, sidder i kerestol og kan falde i sgvn, mens man taler med ham. Nogle
gange opfatter han ting knivskarpt, andre gange svagere. Vidne 9 spurgte ikke
om, hvor de havde varet, eller hvad de havde lavet. De var ful-
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de. Tiltalte 2 sad i Vidne 9's sofa pa et tidspunkt. Hun kan ikke huske, at Tiltalte
2 14 ned.

De teendte to stearinlys for hendes mor i kapellet, tog dem med og teendte dem
igen hos Forurettede. Hun tog stearinlysene op af lanternerne, tendte dem og
satte dem tilbage igen. Hun lagde ikke merke til, at der blev spildt stearin fra
lanternen, men det kan godt vaere sket.

Hun havde ikke andet overtoj end den gra sweater. Hun havde smé rifter
(“’katterifter”) pd haenderne, men rifterne har ikke bladt.

(Advokat Casper Andreasens sporgsmal)

Tiltalte 2 besogte hende ikke, mens hun boede 1 Vejle. De havde set ikke hinan-
den i et &r, men skrevet sammen, senest et par maneder for det skete. Tiltalte 2
havde muligvis noget med foden. Da hun medte Tiltalte 2 uden for
Beboelsesvogn igen, 1a han pa vejen, s hun var bange for, at han ville blive
kort ned. Hun matte standse en bil. Tiltalte 2 sov ikke, men var ved at dgse hen.
Hun desede ogsé selv hen, da de var under viadukten, for taxaen kom. Hun kan
godt ha-ve deset 1 20 eller 30 minutter.

Tiltalte 2, har forklaret blandt andet, at han i februar 2025 lige havde fiet en
lejlighed i By 1 efter at have boet i Kebenhavn. Han boede alene i lejligheden i
By 1. Han havde tidligere arbejdet som vikar for Arbejdsplads 1, Arbejdsplads
2 og Arbejdsplads 3 i By 2, men havde varet uden arbejde siden november
2024, fordi han havde brekket foden. Han kun-ne i februar godt ga, men
darligt. Han levede af kontanthjaelp og opsparing. Hans forhold til Tiltalte 1 var
festligt. De drak sammen. De har kendt hinanden, siden de var i 20’erne, men
havde 1 februar 2025 ikke set hinanden i 1,5 ar. Han havde senest talt med
Tiltalte 1 1 januar eller tidligere paA maneden i februar. Han kendte ogsa Tiltalte
1I's tvillinger Vidne 4 og Vidne 5 og havde ogsa modt Person 2 og Forurettede
flere gange.

Han havde en enkelt gang lant penge af Forurettede eller Person 2 til en pakke
ciga-retter.

Tiltalte 1 ringede om formiddagen onsdag den 26. februar 2025 og spurgte, om
han ville hjelpe med at bare kisten. Han tog toget og var i Beboelsesvogn ved
13-tiden. Vidne 5 og Vidne 4 og Tiltalte 1 og Forurettede var der. Han havde
drukket i By 5 og Kebenhavn dagene forinden og taget amfetamin i By 5, men
sovet 10 timer natten til den 26. februar 2025. Han bliver udad-vendt, nar han
drikker, og snakker nok lidt mere end sedvanligt. Han er halvt spaniol og kan
vare temperamentsfuld, men ikke voldelig. Tiltalte 1 kan godt blive stedig,
hidsig og truende over for folk, hun ikke kender, nér hun drikker. Han har ikke
set Tiltalte 1 vaere fysisk.

Han var ikke pavirket onsdag eftermiddag, da han kom til Beboelsesvogn, hvor
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han tidligere havde varet ca. 20 gange. Stemningen var stille og rolig. Han gav
krammere og hilste pa tvillingerne og Forurettede. Det var stille og roligt, da
bedemanden kom. Han holdt sig i baggrunden, ventede og slappede af. Tiltalte
1 gav ham en sjat portvin. Det var ogsa stille og roligt, da bedemanden gik.
Tvillingerne gik ogsa pa et tidspunkt. Han sad i sin egen verden og kiggede pa
sin telefon.

Da han ville g4, kom praesten. Han og Tiltalte 1 drak. Forurettede var mest
udenfor for at ryge. Han holdt sig i baggrunden. Tiltalte 1 tabte en salmebog
ved et uheld. Det var kaotisk. Han tankte, at han skulle vare blevet hjemme.
Tiltalte 1 var maske lidt beruset.

Da praesten var géet, snakkede de. Tiltalte 1 gav ham noget amfetamin fra en
bette, som han i sofaen tog et 'z g af. Han drak ogsé vodka.

Han satte sin telefon til opladning ved 16-tiden, for praesten kom, og sé tenkte
han ikke péd den. Der skete ikke rigtigt noget i lobet af aftenen. Tiltalte 1 og
Forurettede havde en diskussion om Person 2's gkonomi. Tiltalte 1 var irriteret
over et eller andet med Person 2's gkonomi. Tiltalte 1 gik omkring i
Beboelsesvogn med loftet pegefinger. Han spurgte flere gange, om hun ville ga
sammen med ham, men det ville Tiltalte 1 ikke. Tiltalte 1 holdt pa et tidspunkt
Forurettede for munden for at & Forurettede til at tie stille. Han besluttede sig
for at ga, spurgte efter sin telefon, men fik den ikke, og gik. Tiltalte 1 sagde, at
hun ville komme. Forurettede sad fortsat pa stolen, mens Tiltalte 1 var ved
kejesengen. Han var ikke bekymret for noget. Beboelsesvogn sa ud, som da han
kom. Der var ikke rodet, som pa politiets bil-leder. Ruderne var intakte.

Udenfor pé vejen ventede han pé Tiltalte 1, maske 10 minutter. Hans
tidsfornem-melse ma vere darlig, fordi han efter oplysningerne fra politiet ma
have staet og rabt i 20-25 minutter ved kirken. Da Tiltalte 1 kom hen til

ham, forsegte hun at sige noget. Hun blev ked af det, stampede 1 jorden,
begyndte at graede og leb fra ham hen til kirken, ca. 200 m.

Han 14 ikke og halvsov pé vejen. Han satte sig ned pa et tidspunkt, da bilen
kom, men det var ikke, da Tiltalte 1 kom ud til ham. Han gik hen mod Tiltalte 1,
som rendte rundt ved kirken med en Netto-pose og var muligvis i chok. Han
kun-ne ikke komme i kontakt med Tiltalte 1. De var begge to berusede. Sa kom
poli-tiet, som de ikke er glade for. De gik ned i viadukten/stien fra kirken til
Net-to. De ville ryge. Tiltalte 1 spurgte en cyklist om en lighter. Han satte sig
ned pd en melkekasse. Tiltalte 1 gav ham sin telefon og koden til den. S&
kollapsede Tiltalte 1's ben under hende, og hun sov til ved 04-tiden. Han
downloadede noget pa Tiltalte 1's telefon, opdagede betten med amfetamin i sin
haettetraje, tog et par streger pa telefonen og blev siddende og sd pa himlen.

Da han vackkede Tiltalte 1, var telefonen ved at labe tor for stram. Det er ikke
rigtigt, at Tiltalte 1 var af sted pa noget tidspunkt, eller at hun kun blundede 1
ca. 30 minutter. De var sammen hele tiden. Han tenkte ikke pa at hente sin tele-
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fon hos Forurettede. Tiltalte 1's telefon opfyldte hans behov. De forsegte forst at
ringe efter taxaen, da de var ved Netto.

Han ville vente p4, at Tiltalte 1 vdgnede. De gik ikke tilbage ved
Beboelsesvogn.

Han vakkede Tiltalte 1 ved at prikke til hende. De kom over til parkeringsplad-
sen og ringede efter en taxa. Der var fortsat strom pa Tiltalte 1's telefon, da de
ringede efter taxaen, men sd gik den ud. De kerte hjem til ham. Han lagde ik-ke
marke til blod eller stearin hos Forurettede. Han havde ingen skader, bortset fra
foden.

Foreholdt retsbogen fra grundlovsforheret, Fil 1, s. 84 sidste store afsnit, sid-ste
del, forklarede tiltalte, at han ikke havde sovet i tre dage og fortsat var pavirket,
s han kan godt have forklaret lidt anderledes pa det tidspunkt, end han gor i
dag.

Foreholdt Fil 1, aftheringsrapport af 1. marts 2023, s. 1283 gverst, har han nok
forklaret det samme, men han havde ikke sovet 1 to eller tre dage.

Han kunne ikke sove, da de kom hjem til ham torsdag morgen. Det kan han
ikke, nér han har taget amfetamin. Da Tiltalte 1 vagnede, lante han hendes tele-
fon, gik over til tvillingerne og fik en flaske gin. Han bruger ikke sin telefon
meget, kan sagtens klare sig uden og talte ikke med Tiltalte 1 om at fa den tilba-
ge. Han havde lige veret i Kebenhavn, hvor han heller ikke havde sin telefon
med. Tiltalte 1 sov ogsa hos ham natten til fredag.

Fredag var de i Netto og gik en tur i byen. De blev smidt vak af personalet, da
de rog uden for REMA 1000. Han fandt nogle juleel, og de tog en taxa til
Tiltalte 1's mors bolig De havde drukket, men han var ikke rigtigt fuld.

Pa plejehjemmet var de inde hos Vidne 9. Han sad pa sofaen, lagde noget mu-
sik pa og talte med Vidne 9 om Omrade. De talte ikke med Vidne 9 om
Forurettede el-ler Person 2. Tiltalte 1 forsvandt pa et tidspunkt, men kom
tilbage. De blev anholdt senere pa eftermiddagen.

Han har ikke set eller hert om vold mod Forurettede og ved ikke, hvad der skete
med hende. Han herte forst, at Forurettede var ded, da han blev anholdt.

Foreholdt rapport af 24. september 2025 om afthering den 17. september 2025,
Fil 1 s. 1300, 1. og 2. afsnit, forklarede tiltalte, at han ikke selv havde set, at der
1a en ded person, men det matte der jo gere. Hans forsvarer gjorde politiet
opmarksom pa det, ved e-mail af 2. oktober 2025.

Han har tidligere knust ruder flere gange.

Foreholdt samme atheringsrapport, Fil 1, s. 1307, 3. sidste afsnit, kan tiltalte
ikke huske, hvad han forklarede. Hans kendskab til Forurettede var sa
begranset,
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at han ikke vidste noget om det. Det var ikke, fordi han ikke ville svare, men
han kunne ikke.

(Casper Andreasens sporgsmal)

Han kom til Forurettedes Beboelsesvogn den 26. februar 2025 kl. 13. Han drak
pa et tidspunkt noget vodka og havde flere gange fat i flasken. Han gik som den
forste og gik rundt i cirkler pd vejen uden for. Tiltalte 1 kom ca. 10 minutter se-
nere. Han kan godt huske, at han sad pa vejen, og at der kom en bil. Han stod
op, da politiet kom. Klokken var maske 22.30, og de kunne have taget toget,
men Tiltalte 1 gik kold.

Han smider konstant sine telefoner vaek og har nok haft ca. 10 telefoner det
sidste ar, for han blev anholdt. Han sagde intet til Vidne 9 om Forurettede.

(Mai-Brit Storm Thygesens sporgsmal)

Han har ikke tidligere fortalt om Tiltalte 1's folelsesudbrud, da hun kom ud fra
Beboelsesvogn. Han har ikke haft lejlighed eller anledning til det. Politiet har
ik-ke spurgt, om han tror, at Tiltalte 1 draebte Forurettede.

Han ma have forklaret, som anfert i afheringsrapporten fra den 1. marts 2025,
Fil 1, s. 1286 1. afsnit. Han ved ikke, nejagtig hvor lang tid han vente-de pé
Tiltalte 1 uden for Beboelsesvogn. Tiltalte 1 var normal, méske lidt red i
hovedet, da hun kom ud fra Beboelsesvogn. Hun gik, som hun plejede. Han
tror, at Forurettede sad ned, da han gik, men kan ikke udelukke, at hun havde
rejst sig op. Han sagde: ”Jeg smutter, Tiltalte 1!” . Tiltalte 1 sagde: "Jeg
kommer!” . Da Tiltalte 1 kom ud, havde hun Netto-posen i hdnden, var ked af
det, begyndte at graede, stampe-de i jorden og leb fra ham.

Han kan godt have forklaret som anfort i afheringsrapporten fra den 1. marts
2025, Fil 1, 5.1290 fil 1, 2. afsnit.

Han tror ikke, at Tiltalte 1 tog amfetamin fra betten, mens han var der. Han kan
forst sove 24 timer efter at have taget amfetamin.

Der var en diskussion mellem Tiltalte 1 og Forurettede om Person 2's penge
eller penge til begravelsen, lige for han gik.

Han herte ingen ruder blive knust, men kunne heller ikke have hort det, mens
han ventede uden for pd vejen 5 m fra grunden, 15-20 m fra Beboelsesvogn.
Han herte heller ikke réb eller skrig. Hvis han havde hert noget, var han géet
tilbage.

Han kunne ikke tale med Tiltalte 1, mens hun var géet kold og sov.

Han 14 ikke pé Vidne 9's sofa, men han sad i den. Vidne 9 sad i sin kerestol.
Han
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havde taget amfetamin hele natten og var ikke treet.

Vidne 1 har som vidne forklaret blandt andet, at Tiltalte 1 er hans kusine.
Forurettede og Person 2 var hans mostre. Han kom tilbage ef-ter 30 &r for at
hjelpe Person 2 og Forurettede. Det havde varet en god familie, men der var
ikke meget at komme tilbage til. Da Person 2's tvillingebror Person 3 dede, var
der ikke nogen til at tage sig af det praktiske. Han fik fuldmagt til at styre
Tiltalte 1's og Person 2's gkonomier og hjalp i forhold til kommunen. Person 2
kom pa plejehjem 1 2017, fordi Tiltalte 1 havde overfaldet hende og
Forurettede. Person 2 var klar i hovedet, men havde gemt 175.000 kr. De var
glade for, at han hjalp dem med at styre deres ekonomier. Forurettede var et
spendende menneske og havde lest boger som ung og interesseret sig for
politik. De sidste ar var relationen ikke taet. Han kunne marke, at det var slut,
og at Forurettede var pa vej ud af kampen. Hun mente, at folk, bortset fra ham,
ville hende det ondt. De lavede havearbejde sammen. Han besegte Forurettede
hver tredje uge og hjalp hende med indkeb, papirer og rdd. Forholdet mellem
Tiltalte 1 og Forurettede var giftigt og kon-fliktfyldt, nar Tiltalte 1 spurgte om
penge, og Forurettede sagde, at hun ikke havde penge. Forurettede sagde, at
Tiltalte 1 en dag ville sld hende ihjel. Forurettede afviste opset-ning af
videokameraer. Det endte for det meste med, at Forurettede og Tiltalte 1 blev
venner igen, og at Forurettede gav Person 2 penge. Forurettede havde givet
Person 2 125.000 kr. over de sidste ar. Forurettedes penge kom ind pa hans
konto i overensstemmel-se med Forurettedes onske.

Forurettede havde et par ar tidligere sagt, at det nok endte med, at Tiltalte 1 slog
hen-de ihjel. I februar 2025 var forholdet mellem Tiltalte 1 og Forurettede
rimeligt frede-ligt. Det var accelereret de seneste fem ar med pengene, men han
aner det ik-ke. Maske har Tiltalte 1 hele sit liv faet penge af Person 3, Person 2
og Forurettede.

Han medte Tiltalte 2 for 3-5 ar siden, da han hjalp med en flytning. De sidste ar
oplevede han desvarre Tiltalte 1 beruset hos Person 2. Det accelererede. Tiltalte
1 var ikke dum og sagde sjove ting. Han har aldrig oplevet Tiltalte 1 aggressiv,
nar hun har faet noget at drikke.

Han ringede til politiet fredag den 28. februar 2025, da han var ude hos
Forurettede. Forurettede havde ringet og gradt den 23. februar 2025, da Person
2 var ded. Mandag den 24. februar 2025 sagde han til Forurettede, at han ville
besoge hende om fredagen, hjelpe med indkeb, kere en tur og snakke. Han
fandt Forurettede kl. 10 fredag formiddag.

Om onsdagen den 26. februar 2026 havde Tiltalte 1 ringet ved 12-tiden. Han
vil-le ikke tale med Tiltalte 1, fordi hun var fuld. Tiltalte 1 ringede om
eftermiddagen og talte med hans hustru, Person 4. Person 4 sagde til Tiltalte 1,
at hun skulle sege hjelp.

Han leb over til kirkegérden, da han fandt Forurettede, og ringede 112. Han var
1 alarmberedskab og tenkte, om Tiltalte 1 var i nerheden. De sagde, at han
skulle blive pé kirkegdrden. Han tenkte, at Tiltalte 1 havde gjort det, fordi det
var lo-gisk og passede ind i mensteret. Doren var ikke last. Han kunne ikke
genken-
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de Forurettedes toj, da han fandt hende 1 Beboelsesvogn. Hendes tgj var helt
beskidt. Hun lignede en, der havde veret i haven i flere dage. Hun havde
normalt ikke pletter pé tejet, men det havde hun her. Hele Beboelsesvogn var
rodet til. Forurettede tog rent tgj pa, nar hun skulle noget. Beboelsesvogn var
normalt ordentlig, men stevet, fordi Forurettede ikke kunne se. Forurettede ville
have vasket op og ryddet flas-ker vaek, men det var ikke gjort, da han ankom til

Beboelsesvogn.

Han gav afkald pd sin arv efter Forurettede og Person 2 og anbefalede Tiltalte 1
og tvil-lingerne at gore det samme, sa de ikke arvede gaelden.

Forurettede havde en meget lille omgangskreds. En genbo kerte nogle gange
Forurettede til Slagelse. Han tror ikke, at nogen ville Forurettede noget ondt.

(Advokat Mai-Brit Storm Thygesens spergsmal)
Forholdet mellem Forurettede og Tiltalte 1 var godt indtil de seneste ar. Tiltalte

1 invitere-de Forurettede dagevis til jul. Ifelge Forurettede var forholdet usundt.
Det handlede om korte hyggebesog, hvor Tiltalte 1 ville have penge.

Foreholdt sms’erne 1 Fil 1, s. 850, kan han godt huske sms’erne. Han og Tiltalte
1 holdt fast i en pa&n og varm tone. Tiltalte 1 sd og skrev om Forurettede pd en
fin méde.

Han besggte Person 2 en gang om méneden. Det var kedeligt. Han handlede ind
til fryseren og keleskabet. Tiltalte 1 var ikke til stede. De besogte Forurettede
pa for-skellige tidspunkter. Han havde medt Tiltalte 1 ca. 20 gange det seneste
ar hos Person 2 pa plejehjemmet og hos Tiltalte 1. Forurettede kom ogsé hos
Person 2. Han ople-vede ikke selv det darlige forhold mellem Tiltalte 1 og
Forurettede, men herte Forurettede fortelle om det. Forurettede var vanvittigt
temperamentsfuld til sidst og havde ikke social kontrol tilbage. Han oplevede
ikke selv, at Tiltalte 1 og Forurettede talte om penge, men de havde nogle
andssvage konflikter om noget, han ikke kan huske. Det var Forurettede, der
trappede konflikterne op.

Da Person 2 og Forurettede boede sammen for otte ar siden, fortalte de, at

Tiltalte 1 havde angrebet Person 2 og Forurettede.

Han afleverede 300.000 kr. til det advokatkontor, der behandlede boet efter
Forurettede, da politiet under en afthering i november 2025 sagde, at han skulle
gore det.

(Advokat Casper Andreasens sporgsmal)

Forurettedes sociale kompetencer var darlige de sidste ar. Forurettede kunne
provokere Tiltalte 1. Forurettede fortalte om nogle situationer, hvor hun og

Tiltalte 1 havde sldet hinanden. Forurettede var fysisk i ro, men verbalt
temperamentsfuld.
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Specialkonsulent Vidne 2 har som vidne forklaret blandt andet, at han siden
1998 har planlagt og udfert sterre kriminaltekniske undersegelser for politiet.
Han arbejder pd gerningssteder, nar spor undersegges. Han blev kaldt til Adresse
1 for at udfere de kriminaltekniske undersogelser som sagsan-svarlig i teamet.

De foretog undersegelserne som et team, og han var underskriver.

Afdede var trukket lidt frem i entreen/kekkenet, da han ankom til gernings-
stedet den 28. februar 2025. Hans umiddelbare tanke var, at det var et dedt
menneske, og at der var foregdet noget voldsomt i Beboelsesvogn, som de skul-
le undersoge.

Blodtilsmudsningen navnt i den kriminaltekniske erkleering, Fil 1, s. 242, de to
nederste afsnit, og s. 243, everste afsnit, kunne stamme fra afdede. Han var
med til at afterre muligt dna pa afdede de steder, hvor man kunne fore-stille sig,
at der var fremmed dna, med to vatpinde pr. omrade, jf. Fil 1, s. 243, midten.
”Halsen” er foran, “nakken” bagved. Negleskrabene blev taget fra under
afdedes negle.

Udtrykket “rasering” , Fil 1 s. 245, midten, deekker over, at der tilsyneladende
var kastet rundt med effekter.

Afsnittet 7.1 1 den kriminaltekniske erklaering, Fil 1, s. 246, er retsmedicine-
rens sammenfattende beskrivelse.

Der var ingen synlige opbrudsmerker.

Han kunne ikke i forbindelse med undersogelserne konstatere, om der var en
sammenhang mellem raseringen og dedsfaldet, men kunne heller ikke ude-
lukke det.

De udforte tests pa Tiltalte 1's sweater, fundet 1 en af detrenes lejligheder, (Fil 1,
s. 580, 582 ved KT 109, 588 og 589) gav reaktion som for blod.

(Advokat Mai-Brit Storm Thygesens spergsmal)

Han kan ikke huske, om han havde féet at vide, om deren havde varet last, men
det er muligt. De undersagte det ikke, og han ved ikke, om deren ofte var blevet
last. Han kan huske en el-radiator, der var revet ud eller hoppet af beslaget i
stuen/opholdsrummet, og en anden el-radiator, der sad pa veeggen i kekkenet.
Et bord manglede et ben, der kunne vere braeekket af, da bordet blev veltet.
Bordbenet blev undersogt for fingeraftryk og dna. Ingen andre mebler var
splittet ad. Der var kylet rundt med indbo. De overvejede om nogle af de knuste
effekter — porcelensfigurerne — kunne have knust ruderne
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i vinduerne.

Der blev ikke konstateret stearin omkring afdede i1 kekkenet, jf. Fil 1, s. 245, 7.
afsnit, men der var hvidt stearin pa den yderste del af madrassen. Der blev ikke
konstateret blod omkring afdede ud over navnte bloddryp. De under-sogte
ikke, om der var "usynligt” blod.

Der skal meget lidt blod, der ikke nedvendigvis kan ses med det blotte gje, til
for at f& en reaktion pa blod, ndr man tester. Der blev testet for blod pé Tiltalte
1's sweater, men ikke pa gerningsstedet. Nogle af pletterne pa sweateren var
ubestemmelige.

Bemarkningen i den kriminaltekniske undersogelse, Fil 1, 246, under afsnit
7.1. om vagina, er en sammenfatning af de retsmedicinske oplysninger, som han
ikke kan udtale sig n&ermere om.

(Advokat Casper Andreasens sporgsmal)

Forevist fotografiet Fil 1, s. 257, forklarede vidnet, at de ikke malte stakittets
eller tverbjalkens hejde. Han kan ikke huske, om han skulle dukke sig for at gd
ind ad lagen.

(Anklagerens yderligere spergsmal)

Det store brudstykke af en bld keramikfigur, Fil 1, s. 577, kunne have knust
ruden pa grund af tyngden og placeringen.

(Advokat Mai-Brit Storm Thygensens yderligere spargsmal)

Han kan ikke udtale sig om, hvordan vinduet, Fil 1, s. 272, blev smadret. Fi-
guren, jf. s. 577, 1a 1 nerheden af vinduet bag en lenestol. Figuren har en vis
tyngde, og resterne fra figuren 14 lidt bag gardinet og kunne vare rikochette-ret
ind 1 vaeggen ifolge hans egen antagelse.

Retsgenetiker Vidne 3 har som vidne forklaret blandt an-det, at han har vaeret
med til at lave de retsgenetiske erkleringer. Retsmedi-cinsk Institut,
Retsgenetisk Afdeling, foretager retsgenetiske undersogelser og erklaeringer om
den bevismassige vaegt af dna-fund. Han har veret rets-genetiker i 20 éar.

Dna er et organisk molekyle med “opskriften pé et individ” , der er en blan-ding
arvet fra foreldrene. Dna’et fra spyt, blod, hud osv. fra en normal sund person
er i princippet det samme. Man kan lave en dna-undersogelse af en enkelt celle,
men risikoen for fejl — at profilen ikke er retvisende — stiger, hvis der kun er lidt
dna-materiale. Retsgenetisk Afdeling laver kun dna-profiler, hvis materialet er
tilstreekkeligt. Blod, saed og spyt giver dna i store mangder
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— en berering med handen pa en bordplade ikke s& meget. Karakteren af be-
reringen betyder ogsa noget. Nogle flader har storre tilbegjelighed til at tilba-
geholde dna. Porese overflader, for eksempel stof, tilbageholder dna mere end
glatte overflader. Rengering og andre processer kan fjerne dna-spor og
odelaegge og nedbryde dna’et.

Retsgenetisk Afdeling afgiver to hovedtyper af erklaeringer: sporerklaringer,
der beskriver typen af dna (blod, spyt etc.), og hvor mange personer, der kan
have bidraget; og sammenligningserklaringer, der sammenligner dna fra per-
soner. Der er forskellige metoder til at beregne den bevismassige vaegt. Be-
regningerne giver ofte astronomisk heje sandsynlighedsovervegte. Pa grund af
den usikkerhed, der altid vil vere, angiver Retsgenetisk Afdeling ingen
overvaegt starre end 1.000.000.

(Advokat Mai-Brit Storm Thygesens spergsmal)

Jo teettere kontakten er mellem to personer, jo sterre er sandsynligheden for, at
de afsetter dna pa hinanden. Hvis man ikke bader bliver eget og fremmed dna
siddende leengere tid. Retsgenetisk Afdeling underseger det, som politiet
anmoder om.

Forskellen mellem konklusionerne for s& vidt angar KT 9 og 10 konklusio-
nerne i erklaeringerne af 15. april 2025 (Fil 1, s. 402) og 30. april 2025 (Fil 1, s.
414-415) er ikke udtryk for modstrid, men skyldes, at der er anvendt for-
skellige metoder.

(Advokat Casper Andreasens sporgsmal)

Man kan forestille sig sekundare overforsel fra en person via en anden per-son
til en tredje person.

(Anklagerens yderligere spergsmal)
Et halsgreb kan godt afsette dna.

Vidne 4 har som vidne forklaret blandt andet, at hun i febru-ar 2025 boede i By
1 og hendes mor i Vejle. Hendes tvillingesoster Vidne 5 boede ogsa i By 1, men
de boede ikke sammen. Hun har altid haft et godt forhold til sin mor. De sa
hinanden og talte sammen. Hun havde ogsa et godt forhold til sin mormor og til
Forurettede. Hendes mor og mormor havde ogsé et godt forhold til hinanden,
men i en periode var det ikke godt. Hun kan ik-ke huske, hvornar forholdet ikke
var sd godt, hvorfor det ikke var sa godt, eller hvad der skete. Hun ved ikke,
hvordan forholdet mellem hendes mor og Forurettede var.

Da hendes mormor dede, madtes de — hun, Vidne 5, Forurettede, og hendes mor
- for at sige farvel til hende. Hun kan ikke huske datoen, men det kan godt have
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veeret 1 slutningen af februar 2025. Det var en god oplevelse. Ingen blev u-
venner. Dagene derefter talte hun i telefon med sin mor. De medte hinanden hos
Forurettede onsdag omkring middag. Hun kom sammen med Vidne 5. Tiltalte 2
kom ogsd. Hun kendte Tiltalte 2 gennem sin mor, men havde kun set ham et par
gange. Stemningen var OK. De skulle tale begravelse. Stemningen var god,
men de var kede af det. Hun kan ikke huske, at nogen blev sure, men hendes
mor og Tiltalte 2 var fulde. Hun og Vidne 5 var der 2-3 timer og gik, fordi de
gerne ville hjem. Hun kan ikke huske, hvordan Forurettede opferte sig. Hun sa
sin mor igen naste morgen, da moderen kom sammen med Tiltalte 2 for at op-
lade sin telefon. De virkede normale og glade. Hendes mor skiftede til en tro-je,
der 14 der, fordi moderen ikke havde andet tej med fra Vejle. Hun sa ikke mere
til sin mor den uge.

Om fredagen fik hun at vide, at Forurettede var ded, da deres far ringede til
Vidne 5. Hun kan ikke huske, hvad hun tankte.

Hun kan ikke huske, at hendes mor har veret truende over for hendes mor-mor
eller Forurettede. Hun og Vidne 5 besgger Tiltalte 1 i feengslet hver uge.

Foreholdt Fil 1 side 864, rapport om athering den 1. marts 2026, forklarede
vidnet, at hun ikke har skrevet den under og ikke kan huske formaningen om
vidnefritagelsen. Foreholdt s. 867 ved (9:55) og (11:08), hvor der star, at hendes
mor kunne blive voldelig over for Tiltalte 2, Kaldenavn og Person 2, nar mo-
deren drak, kan hun ikke huske det. ”Kaldenavn” er Forurettede. Foreholdt s.
868, for-ste afsnit — at hendes mor virkede fuld og til ikke at have sovet - kan
hun godt huske det. Hun kan ikke huske, at hun talte med politiet om, at hendes
mor havde truet med at sla nogen ihjel. Foreholdt s. 870, ved (32:45) og
(35:35), kan hun ikke huske at have forklaret, at hendes mor havde udtalt, at
hun ville sli Forurettede og Person 2 ihjel.

(Advokat Mai-Brit Storm Thygesens spergsmaél)

Hun kan ikke huske, hvad politiet sagde, da de kom omkring midnat. Politiet
sagde, at de ville optage atheringen, hvilket var OK. Hun kan ikke huske no-
gen formaning om vidnefritagelsen, men hun folte ikke, at hun skulle svare pa
spergsmaélene.

Det, der star politirapporten, er nok rigtigt. Hendes mor er ikke voldelig, nér
hun ikke har drukket. Hun har aldrig set sin mor vare voldelig over for Person
2 eller Forurettede.

Politiet spurgte, om hun ville underskrive rapporten, men det ville hun ikke.

(Advokat Casper Andreasens sporgsmal)

Hun kan ikke huske, hvornar hun sidst havde set Tiltalte 2, men det var nogle
maneder inden. Hun ved ikke, hvor mange gange hun har set Tiltalte 2.



side 18

Vidne 5 har som vidne forklaret blandt andet, at hun i februar 2025 boede i By
11 sin egen lejlighed. Hun havde et godt forhold til sin mor og mormor. Hendes
forhold til Forurettede var ogsa godt. Hendes mors for-hold til Person 2 var
ogsa godt, men nogle gange var det ikke godt. Hun ved ik-ke, hvordan hendes
mors forhold til Forurettede var. Det talte de ikke om.

Det var OK, da de madtes for at tage afsked med Person 2. Hun skrev sammen
med sin mor de naste dage, som de plejede. Hun havde ikke kontakt til
Forurettede. Onsdag den 26. februar 2025 tog hun ud til Forurettede for at tale
med bede-manden. Stemningen var OK, mens de var der. Hun kan ikke huske
det. De gik igen efter to timer.

Hun kender Tiltalte 2 og havde et fint forhold til ham. Hun havde set ham for.
Hendes mor og Tiltalte 2 havde drukket. Ingen var truende. Hun har oplevet sin
mor fuld ved andre lejligheder, men har aldrig oplevet hende truende. Hun tror
ikke, at hendes mor havde veret voldelig over for Person 2 eller Forurettede.

Stemningen var god, da de gik. Dagen efter kom hendes mor om morgenen
sammen med Tiltalte 2 for at sige hej. Hun ved ikke, hvordan de virkede. Hun
sa ikke mere til sin mor.

Hun kan ikke huske, hvornar hun fik at vide, at Forurettede var ded. Hendes far
fortalte det.

Hendes mor linte penge af Forurettede. Hun havede flere gange nogle af
pengene fra Forurettede og gav dem til sin mor.

Hun ved ikke, hvordan hendes mor reagerede, hvis hun ikke fik lov til at l1&ne
penge.

Foreholdt atheringsrapporten fra den 1. marts 2025, Fil 1, s. 873, forklarede
vidnet, at aftheringen foregik hos en veninde. Hun kan godt huske, at hun blev
vejledt om vidnefritagelsen, men forstod ikke rigtigt, hvad det beted. Adspurgt
om, hvad hun mener med, at hun ikke forstod, hvad det beted, sd ved hun det
ikke. Foreholdt s. 874, 1. afsnit, 2. og 3. s@tning — at Person 2 hav-de sagt, at
hun var bange for Tiltalte 1, og at Tiltalte 1 truede Person 2 - bekraftede hun at
have forklaret som anfert. Hun havde et godt forhold til Person 2. De talte ogsa
om hendes mor. Forehold s. 874, 2. afsnit — at det var géet skavt pé det seneste,
at Person 2 sagde, at Tiltalte 1 havde truet med at sld Person 2 ihjel og veltet
hende mv. - bekraftede vidnet at have forklaret som anfert. Foreholdt s. 875, 4.
sidste afsnit — at Tiltalte 1 havde rabt og opfert sig upassende, for hun og Vidne
4 onsdag eftermiddag tog hjem fra Beboelsesvogn - bekrzftede vidnet at have
forklaret som anfert. Foreholdt s. 875, sidste afsnit — at Tiltalte 1 s& treet ud mv.
torsdag morgen - bekraeftede vidnet at have forklaret som anfort. Fore-holdt s.
876, 4. afsnit - at Tiltalte 1 havde sagt, at hun ville sla Person 2 og Forurettede




side 19

ihjel - bekraeftede vidnet at have forklaret som anfert. Foreholdt s. 876, 2. sidste
afsnit — at Tiltalte 1 havde sagt, at hun ville sl Forurettede ihjel, hvis hun ikke
lante hende penge - bekraftede vidnet at have forklaret som anfort.

(Advokat Mai-Brit Storm Thygesens spergsmaél)

Vidnets mor og Forurettede havde det godt sammen, var taette og kunne lide hi-
nanden. Hendes mor sagde, at hun var ked af det, da Forurettede var ded. Hun
har aldrig set sin mor, Person 2 eller Forurettede sl& pa hinanden. Hun kan ikke
huske, hvad politiet spurgte om. Hun kan ikke huske, om politiet sagde, at de
mis-teenkte hendes mor for noget, men hun vidste, at hendes mor var blevet an-
holdt for at sla Forurettede ihjel.

(Advokat Casper Andreasens spergsmal)

Hun kan ikke huske, hvor mange gange hun havde set Tiltalte 2, eller hvornar
hun sidst havde set ham. Foreholdt Fil s. 875, 2. afsnit — at Tiltalte 2 var en spd
mand mv. - bekraeftede vidnet at have forklaret som anfort.

Vidne 7 har som vidne forklaret blandt andet, at han ikke kan huske, om han
ringede til politiet, eller om de ringede til ham om medet pd Adresse 1. Han og
Tiltalte 1 var venner, da de var yngre, men havde ikke set hinanden i mange ar.
De havde skrevet lidt ssmmen pé sociale medier, men sa ikke hinanden. Tiltalte
1 havde kontaktet ham, fordi hendes mor Person 2 var ded, og han arbejder som
bedemand. Han havde medt Forurettede som ung knaegt. Han kan ikke huske,
hvilken dato han var pa Adresse 1. De kom ik-ke sa langt med begravelsen,
fordi der var alkohol indblandet, bortset fra at de fik talt om en troje,
kistedekoration og nogle lys. De tiltalte var berusede. Han havde ikke modt
Tiltalte 2 for, s vidt han ved. Tiltalte 1 og Tiltalte 2 havde en ganske normal,
ordentlig brandert pa. Tiltalte 1's detre og Forurettede var ogsa til ste-de.
Forurettede bledte lidt op. Det var hektisk, men de kom ikke i hus med det, de
skulle. Forurettede var ikke fuld, men trykket at stemningen.

Tiltalte 1 neevnte mange gange, at hun og Forurettede var i samme béd, og at
Forurettede ogsé skulle vaere med til at traeffe beslutninger om Person 2's
begravelse. Ingen blev aggressive. Der var ordentligt, men mange mennesker pa
lidt plads. Intet var smadret eller veltet, men der 1& sprutflasker og glas rundt
omkring.

Foreholdt Fil 1, atheringsrapport 28. februar 2025, s. 1090, 4. afsnit — at Tiltalte
1 var meget voldsom mv. under hele medet mv. - kan han ikke huske de di-
rekte ord. Fuldesprog kan ga meget hejt, og han har nok selv en hgj barre for,
hvornér han opfatter fuldesprog som aggressivt. Som han husker det, er teksten
1 atheringsrapporten sat hirdt op, men det har nok veret lidt derhen af. Han
ville have sat graenser, hvis det var gaet for sig pd den médde, som det er angivet
1 atheringsrapporten, og det gjorde han ikke. Det gik hejt, og Tiltalte 1 sad ikke
stille, men for rundt og drak af en flaske. Tiltalte 1 kan godt have bedt
Forurettede om at holde keeft. Han ved ikke, hvad Tiltalte 2 lavede, men Tiltalte
2 var
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der og var maske lidt dum at here pa.

Foreholdt Fil 1, s. 1091, 1. afsnit — at Forurettede havde det stramt under moadet
-vedstod vidnet det anforte. Forurettede ville gerne holde fast i, at de skulle tale
om begravelsen, men Tiltalte 1 havde svaert ved at holde sig pa

sporet. Foreholdt samme side, 3. sidste afsnit — at han var underdanig og skulle
veje sine ord i forhold til Tiltalte 1 — kan han ikke huske det, men det er nok
rigtigt.

Han gik derfra med blandede folelser. Han havde kendt Tiltalte 1 i mange ar og
ogsd kendt Person 2, og enskede ikke en afslutning péd den méde. Han talte med
prasten, Vidne 8, om hendes mode med familien bagefter. Vidne 8 syntes ogsa,
at det ikke havde varet rart.

(Advokat Mai-Brit Storm Thygesens spergsmaél)
Tiltalte 1 var i stand til at tale, ga og std, men var meget beruset.

Foreholdt Fil 1, s. 1090, 4. afsnit, de tre sidste linjer, og 5. afsnit — at Tiltalte 1
veaeltede fra side til side og kravlede rundt, og manden sa fuld, at vidnet ikke
kunne forstd, hvad han sagde — forklarede vidnet, at det ikke er sddan, han
husker det i dag, men hvis det star der, mé det vare rigtigt.

(Advokat Casper Andreasens spergsmal)

Han kan ikke huske, om han sa Tiltalte 2 drikke. Tiltalte 2 var ikke fokus for
ham. Tiltalte 2 sad vist nok nede bagved i naerheden af pigerne.

(Anklagerens yderligere spergsmal)

Forurettede spurgte, om han ville have penge — kontanter — med det samme.
Prisen for begravelsen ville blive ca. 10.000 kr. med tilleg for lys mv., men han
kan ikke huske det pracise belob. Alle var til stede, da Forurettede tilbed ham
pengene. Bedemandsforretningen tager ikke imod forskud, sa han tog ikke
imod pen-gene.

Vidne 10 har som vidne forklaret blandt andet, at hun i februar 2025 arbejdede
pa Plejecenter 1 By 4 og havde varet kontaktperson for Vidne 9, der havde en
plejebolig, siden han flyttede ind for 4-5 &r siden. Som kontaktperson hjalp og
stottede hun Vidne 9 med en rekke praktiske ting. Hun havde et godt forhold til
Vidne 9. Hun havde set Tiltalte 1 pa plejecenteret, nir hun besogte Vidne 9. Pa
et tids-punkt var de nedt til at indfere en sarlig arbejdsgang, nér Tiltalte |
beseagte Vidne 9, fordi de var utrygge pé grund af alkohol og muligheden for
stoffer. Per-sonalet blev udsat for mildt sagt grov tale og truende adferd.
Tiltalte 1 var domi-nerende, nar hun var pa besog. Vidne 9 blev bare stille.

Der var lange perioder uden beseg fra Tiltalte 1. Lordag den 1. marts 2025
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kontaktede hun politiet, efter at Tiltalte 1 havde varet pa besog om fredagen.
Hun havde hjulpet Vidne 9 med personlig pleje og nogle praktiske ting mv.
Vidne 9 var frustreret over, at Tiltalte 1 og en kammerat havde varet pd besog.
Vidne 9 er kognitivt udfordret og kerestolsbruger. Vidne 9 virkede traet og
frustreret og fortalte, at han dagen for om fredagen ikke havde kunnet slappe af
og bruge sin sofa, fordi Tiltalte 1 og en kammerat havde siddet i den.
Kammeraten havde sagt, at Vidne 9 skulle slappe af, fordi de lige havde sliet
moster ihjel. Hun undersogte nyhederne pa internettet og fandt ud af, at der
havde varet en episode i By 3. Hun gik tilbage for at f Vidne 9 til at fortaelle
mere. Vidne 9 virkede da undvigende og fortalte, at han havde set det i
fjernsynet dagen for. Det virkede som om, at han var klar over, at han var
kommet til at sige noget, han ikke skulle sige. Vidne 9 er kognitivt udfordret.
Han kan vare meget relevant, nar han ved noget, og han kan meget selv, men
han kan ogsa udnytte sin tilstand over for personalet. Hun kender Vidne 9 godt
og ved, nar han lyver. Hun opfattede det som erlig snak, pa trods af at Vidne 9
godt kunne lide Tiltalte 1.

Vidne 9 bekraftede et par dage senere, at han havde sagt det.

(Advokat Mai-Brit Storm Thygesens spergsmaél)

Vidne 9 sagde, at besoget havde vaeret omkring fredag middag. Vidne 9 sagde,
at bade Tiltalte 1 og kammeraten var fulde.

Foreholdt atheringsrapporten af 2. marts 2025, Fil 1, s. 1099, 3. afsnit — at
Vidne 9 fortalte, at Tiltalte 1 var fuld og muligvis pavirket af stoffer - kan hun
godt have forklaret det.

Vidne 9 fortalte, at Tiltalte 1 udnyttede ham 1 forbindelse med seksuelle
tjenester, og at han var glad for Tiltalte 1 og hendes selskab. Han kaldte Tiltalte
1 for sin keereste en gang imellem. Vidne 9 var tilsyneladende tryg ved Tiltalte
1.

Da hun konfronterede Vidne 9 med bemarkningen om den draebte moster lidt
senere, sagde han, at det var noget, han havde heort i fjernsynet.

Foreholdt atheringsrapporten af 13. oktober 2025, Fil 1, s. 1102, 4. afsnit — at
Vidne 9 negtede det og ikke ville tale om det - forklarede vidnet, at hun ikke
kan huske, at han nagtede det, men han ville ikke tale om det.

Hun vidste ikke, hvad der var sket, forste gang hun talte med Vidne 9 lordag
morgen. Hun fandt forst ud af det, da hun lige bagefter gik pa internettet og
fandt artikler om sagen i By 3. Hun kendte Person 2, der boede skrat over for
Vidne 9. Hun kendte ikke Forurettede.

(Advokat Casper Andreasens sporgsmal)

Hun var ikke pé arbejde fredag den 28. februar 2025. Vidne 9 havde flere

kontaktpersoner pa plejecenteret og kan om fredagen have veret i kontakt med

flere (op til seks) af medarbejderne pé plejecenteret. Hun vidste ikke, at
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Vidne 9 var blevet athert af politiet om fredagen, eller hvad politiet havde
fortalt Vidne 9 i forbindelse med atheringen. Hun har ikke hert nogen sige, at
Forurettede var blevet drabt, og at der var meget blod.

Vidne 8 har som vidne forklaret blandt andet, at hun er sogne-prast i By 6. En
onsdag i slutningen af februar 2025 besegte hun Forurettede i forbindelse med
sosteren Person 2's dod. Bedemanden havde forinden ringet til hende og
foreslaet, at hun stod for begravelsen, fordi hun kendte familien, blandt andet i
forbindelse med broderen Person 3's begravelse. Hun ankom kl. 17 og vidste,
at hun skulle igennem haven, fordi hun havde varet der for. Hun medte
Forurettede i haven. Forurettede var blevet last ude, fras og var bange og ude af
sig selv. Forurettede sagde, at noget var helt galt. Hun forstod det pa den made,
at personerne i beboelsesvognen havde last Forurettede ude. Gennem et vindue
sa hun Tiltalte 1 og en mand, som hun ikke kendte. Der blev dbnet, sa hun og
Forurettede kunne komme ind.

Hun kunne merke, at der var foregdet noget, inden hun kom. Forurettede var
utryg og satte sig pé en stol ved indgangsderen og tryggede sig lidt forsagt. Hun
fortalte Tiltalte 1, hvem hun var, og hvorfor hun kom. Hun opfattede, at der var
meget andet i luften end Person 2's begravelse. Tiltalte 1 og vennen var meget
berusede og pavirkede og havde en noget aggressiv indbyrdes kommunikation
— senere ogsé 1 forhold til Forurettede. Det var smiskeanderi, irritation og
overreaktioner. Forurettede var forsagt og sagde nesten ikke noget. Tiltalte 1
sagde til Forurettede, at hun skulle holde keft. Efter et par minutter satte de sig
ved bordet.

Vennen stod i hjernet lengst vek fra indgangsderen og var tilsyneladende ikke
orienteret i tid og sted. Det var svert at 4 gjenkontakt til vennen, der svajede
lidt og rerte ved sit ken uden pa tejet. Han var i sin egen verden. Forurettede sa
det ogsé og spurgte, hvad han lavede. Det var de eneste ord, der kom fra
Forurettede, imens hun var der. Svaret var usammenhangende og halvfrakt.
Forurettede gav udtryk for misbilligelse, hvorefter Tiltalte 1 sagde, at
Forurettede skulle holde kaft, og at hun var en dum kalling.

Hun var nedt til at vurdere, om det gav mening, at hun blev der for at planlaegge
begravelsen. P4 et tidspunkt teenkte hun, at det métte udsattes. Hun syntes, at
Tiltalte 1 var i en blanding af sorg, vrede og magteslashed. De forsggte ikke at
skjule drikkeriet.

Der var ingen fysisk aggression, men der var en irritation mellem Tiltalte 1 og
hendes ven og irritation fra Tiltalte 1 over for hende og Forurettede. Hun talte
med Tiltalte 1 om det at veere preest. Tiltalte 1, der er katolik, mente, at hun ikke
var en rigtig preest, og stillede nogle spergsmaél, som hun ikke ville svare pa.
Hun spurgte, om Tiltalte 1 enskede en katolsk praest og forsegte at vaere
imedekommende — for eksempel ved at tilbyde at finde en anden prest.

Vennen tog hendes papir og blyant og begyndte at tegne. Tiltalte 1 tog en
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salmebog, som vidnet havde lagt pa bordet, og kastede med den. Tiltalte 1 tog
ogsa hendes telefon og lagde den i sin taske. Hun lod salmebogen vere
salmebog, fik sin telefon igen og forlod stedet. Det var uventet og voldsomt at
vaere 1. Hun havde ondt af Forurettede, der var en gammel dame i sit eget hjem.
Hendes salmebog var sort eller rod.

Beboelsesvognen lignede nogenlunde sig selv. Der var nydeligt og intet
igjnefaldende rod. Der var muligvis glas i1 kekkenet og en seng/alkove, der ikke
var redt.

Foreholdt atheringsrapporten af 1. marts 2025, Fil 1, s. 1072, nastsidste afsnit,
sidste s@tning - at der matte have varet en slags opger forinden, fordi
Forurettede var smidt udenfor — forklarede vidnet, at hun forestillede sig, at den
anspandte situation ville fortsette, da hun gik. Hun var ikke glad for at forlade
Forurettede, men kendte ikke familieforholdene og vidste ikke, om det bare var
almindelig hverdag.

(Advokat Mai-Brit Storm Thygesens spergsmal)

Hun tror, at hun var i Beboelsesvogn lidt under en time fra kl. 17.05 og néede at
here 18-radioavisen i bilen pa vej tilbage til By 6.

Foreholdt atheringsrapporten af 1. marts 2025, Fil 1, 1069, 2. afsnit, 3. s@tning
— at hun var der 1 37 minutter — bekraftede vidnet det anforte. Hun kiggede nok
pa uret, fordi hun var der professionelt som preest.

Hun havde ondt af Forurettede, fordi hun lagde hus til det. Hun tenkte, at de to
nok bare ville drikke og have plads. Hun s4, at sengen ikke var redt, men sagde
ikke til politiet, at Tiltalte 1 og manden kunne have haft sex. Der var en erotisk
stemthed over manden.

Foreholdt Fil 1, s. 1072, 2. afsnit — at Tiltalte 1 og manden kom ud af det lille
rum med kegjesengen mv. — bekraftede vidnet, at hun nok har sagt det.

(Advokat Casper Andreasens sporgsmal)

Tiltalte 1 abnede for hende, da hun bankede pa ruden i deren. Manden var
leengere inde 1 vognen.

Der var sméskanderier, der ikke handlede om noget bestemt, mellem Tiltalte 1
og manden.

Hun kan ikke huske nejagtigt, hvad klokken var, da hun gik. Foreholdt
aftheringsrapport af 28. februar 2025, Fil 1, s. 1066, sidste afsnit — at hun var
der i ca. 30 minutter — bekraeftede vidnet det anforte.

(Advokat Mai-Brit Storm Thygesens spergsmaél)
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Der var koldt i vognen. Hun kan huske, at hun beholdt sin frakke pé, og at de
talte om, at radiatorerne ikke virkede.

Vidne 6 har som vidne forklaret blandt an-det, at han var taxachauffer 1 februar
2025 og blev sendt til Netto i By 3 natten til den 26. februar 2025. Han havde
kort med kvinden tidlige-re til Slagelse, tilbage til By 1 fra Slagelse og til By 3.

Natten til den 26. februar 2025 blev kvinden og manden uvenner om
betalingen, og hvor de ngjagtigt skulle hen, da de kom til By 1 — Vej 1 eller Vej
2. Han fik ikke betaling for turen, fordi betalingskortet blev afvist.

Turen til kapellet ved Slagelse Sygehus var nok ved 15-tiden og gik tilbage til
Adresse 2 1 By 1. Tiltalte 1, en @ldre dame og to piger var med. Undervejs
spurgte Tiltalte 1 og pigerne den @ldre dame, om de kunne lane penge —
omkring 100.000 kr. Den &ldre dame svarede, at hun ikke havde pengene og
sagde, at de skulle tale om det bagefter. Han kan huske dette, fordi r der blev
spurgt flere gange. Til sidst gad den @ldre dame ikke svare. De to piger skulle
hjem. Tiltalte 1 skulle sove hos den &ldre dame i By 3, selvom den &ldre dame
ikke ville have det. Tiltalte 1 havde forst spurgt pigerne, om hun kunne sove hos
dem, men de havde sagt nej. De to piger sagde derudover ikke noget under
koreturen.

Foreholdt Fil 1, atheringsrapporten af 28. februar 2025, Fil 1, s. 1085, 4. afsnit,
sidste setning — at Tiltalte 1 udtalte, at hun vidste, at den gamle dame havde
pengene — bekraftede vidnet det anforte.

Foreholdt aftheringsrapport af 28. februar 2025, Fil 1, s. 1079, 3. afsnit, - at
kvinden var aggressiv og truende over for manden — bekraeftede vidnet det
anforte. Kvinden og manden talte om, hvad der var sket hos den @ldre dame.

Kvinden var utilfreds med det, der var sket.
(Advokat Mai-Brit Storm Thygesens spergsmal)

Det var kun til sidst under turen den 26. februar 2025, at de var aggressive over
destinationen og betalingen.

Tiltalte 1 og den @ldre dame delte betalingen for turen til Slagelse (2x1.500
kr.).

(Advokat Casper Andreasens sporgsmal)

Han tror ikke, at manden var med pa turen til Slagelse. Foreholdt
atheringsrapporten af 28. februar 2025, Fil 1, s. 1085, 2. afsnit — at han ferst
hentede den @ldre dame og de to piger og sa Tiltalte 1 pa stationen —
bekraftede vidnet det anforte.
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Vicestatsobducent Vidne 11 har som vidne forklaret blandt andet, at han er
speciallege i retsmedicin og ansat pd Retsmedicinsk Institut, Kebenhavns
Universitet, der betjener myndigheder, primart politi og retsvea-sen, for
eksempel med obduktioner, undersggelser af levende personer og undersggelser
af afdede pa findestedet. En obduktion finder normalt sted 1-2 degn efter
findestedsundersaggelsen.

Erkleringen i denne sag blev udarbejdet af en kollega, der ikke leengere
arbejder pa Retsmedicinsk Institut, men han blev inddraget i undersegelsen og
har sat sig ind i erkleringerne og materialet.

Konklusionen i obduktionserklaringen af 10. april 2025, Fil 1, s. 787, blev laest
op.

Der er ikke et fuldsteendigt klart billede - for eksempel et skud i hjertet eller en
overskaret pulsdre. De beskrevne fund viser traumatiske lasioner pa ansigt,
krop og ben. Lesionsmensteret — navnlig omkring mund og nase og i munden
— giver mistanke om vold. En akut luftoverfyldning af lungerne kan skyldes
rygerlunger/KOL, men det blev udelukket. En akut luftoverfyldning kan ogsa
skyldes, at man ikke kan komme af med luften i lungerne, for eksempel, nar
man fér noget galt i halsen eller bliver holdt for mund og nase. Kvalning ved
ydre sparring af mund og naese er den mest sandsynlige dedsérsag i denne sag.

Afdede havde ikke varet udsat for hjernebledninger eller blodpropper 1 hjertet,
men var en rask person, der ikke havde veret til leegen 1 ti ar pa trods af hendes
alder, 82 ar.

Der var ingen tegn pa skarp vold, alene stump vold. ”Let stump vold” svarer til,
at man gar ind i noget og far et blat marke; "moderat vold” kan for eksempel
medfoere et braekket ribben; og “svaer vold” kan give indre skader og brud pé
knogler.

Vejrtreekningen kan vanskeliggeres af en bledning i strubehovedet eller et
uhensigtsmaessigt leje.

Ved kvaelning ved ydre sperring — blokering af nase og mund - skyldes deden
luftmangel. Fundene omkring afdedes n@se og mund 1 denne sag taler for
fysisk pavirkning. Det ser mere ud som om, at der er klemt om nase og mund,
end at der er sléet. Der er typisk tre faser af en kvaelning ved ydre sparring:
offeret gar forst i panik, s& kommer der kramper, og til sidst ro med lidt
hjerteaktivet. Man der normalt efter 3-6 minutter.

Tungebenet, der sidder overst 1 halsen, er en knogle med to led. Brud pa
tungebenet er tegn pd kverkning, men var det ikke i denne sag, fordi
undersogelserne viste, at bruddet var opstaet efter dedens indtraeden.
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Afdedes brud pa larbenet/hoften ligner et klassisk brud hos en &ldre person
efter et fald. Det er med sikkerhed opstdet for dodens indtreden pd grund af
bladningerne. Afdede kunne muligvis kravle lidt eller meve sig med store
smerter med det pdgaldende larbensbrud, men ikke ga.

Han tror ikke, at larbensbruddet er dedsarsagen, men det kan have bidraget.
Bladningen kan have givet afdede et lavt blodtryk, jf. pdvisningen af
shocknyrer og svage ligpletter.

Arsagen til lesionen i svalget kunne vare, at noget var presset ind i munden.
Laesionen ved indgangen til vagina var nok sygdomsbetinget.

Antallet af leesioner var voldsomt. Der var foregaet noget omkring hovedet: et
fast greb og muligvis slag mod gjnene. M@rkerne pé armene kan vere
afveergelasioner.

Det var langt overvejende underhudsbledninger, men alle hudatkrabninger kan
blede ligesom kvastningssaret ved gjet. Laesion nr. 5 ved venstre gje var et
kvestningssér, der kunne blade.

Det er vanskeligt at sige, over hvor lang tid volden er udevet, men 10 minutter
kan nok ikke gere det.

Der er ikke fund, der taler imod kvalning.

(Advokat Mai-Brit Storm Thygesens spergsmal)

Dadstidspunktet er ikke undersegt ud over det, der fremgéar af
findestedsundersogelsen. Det er ikke muligt at sige naermere, end at

dedstidspunktet er, efter at afdede sidst blev set i live, og fer liget blev fundet.

Den mest sandsynlige arsag til laesionerne i ansigtet og ved munden er nok en
hand om munden, men ikke en pude, som man ellers ofte ser ved kvelning. En
finger kan have lavet leesionen i svaelget/munden, eller noget kan vere presset
ind 1 munden pé afdede.

Oplysningerne i obduktionserkleringen om mistanken stammer fra
politirapporterne.

(Advokat Casper Andreasens sporgsmal)
Man kunne godt overleve med de skader, der var pd afdede. Hvis der f.eks. kun
var blevet holdt for munden et halvt minut, sa ville man have skader, men leve

videre.

Konklusionen i findestedsundersegelse, Fil 1, s. 760, om, at dedsarsagen
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kunne vare larbensbruddet var forelebig og en arbejdshypotese. Man der
normalt ikke af et larbensbrud, men kan leve videre med det.

Bledningen omkring larbensbruddet sé frisk ud, og der var ingen
helingsreaktion. Larbensbruddet ma derfor veere kommet 6-12 timer eller
kortere tid for doden som angivet i den supplerende underseggelse, sporgeskema,
Fil 1, s. 554, spergsmal 5 og Sa.

Sagens ovrige oplysninger

Der er blevet fremlagt retsgenetiske erklaeringer vedrerende DNA-spor, tele-
oplysninger vedrerende Tiltalte 1's mobiltelefon, personunder-segelse af Tiltalte
1, gerningsstedsundersogelse samt fotografi-er af gerningsstedet.

Af findestedsundersegelse af 12. marts 2025 fra Retspatologisk Afdeling
fremgar blandt andet folgende:

"KONKILUSION:

Ved findesteds undersogelsen den 28-02-2025 kl. 15:20 pd Adresse 1, Post nr. By
2, hvor liget af den 82-4rig kvinde, Forurettede, CPR nr. (fodt 1942) var fundet
tidligere samme dag, liggende pé ryg ved indgangen til sin Beboelsesvogn
pavistes:

Af tegn pé vold punktformede blodudtraedninger i huden omkring gjnene og i
gjenldgshuden, blodudtreedning i slimhinden i mundhule og sveelg samt pé in-
dersiden af laeberne. Flere underhudsbledninger i ansigtet, ved gjnene, pa na-sen, i
panden, pa begge sider af kaeben og udbredte- underhudsbladninger pé underarme
og stedvist pa haender, enkelte overfladiske kvaestningssar pa ven-stre arm og
mindre og let gullig til brunlig hudafskrabning pé venstre side af halsen.

I vaginalindgangen og pa indersiden af den hgjre indre keonslabe, sas rodlig til
brunlig slimhindeafskrabning med stedvis punktformede blodudtraedninger i
slimhinden.

Hgjre larben var braekket og med udtalt haevelse og en redlig til brunlig mis-
farvning af huden pa laret.

De punktformede blodudtraedningerne i gjenlagshuden, i huden omkring gjnene og
i mundslimhinden var friske og sés i tilslutning til underhudsbledninger og kan
derfor vaere folger efter direkte stump vold mod disse omréader.

Ovrige laesionerne vurderedes til at vaere friske til knap friske, om end nogle pa
arme og underben var af @ldre dato. Blodudtradningerne i slimhinden i sveelget og
slimhindeafskrabningerne ved de ydre kensorganer kan vare opstéet som folge af
stump vold, om end anden opstaelsesmade ikke kan udelukkes. Det samlede
billede af de paviste leesioner i ansigtet er, at de kan vaere folge af pa-fort stump
vold, muligt ved slag og/eller greb om mund/nase som ved ydre
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sparring. Lasionen pa armene kan bade vere folger af anslag om end slag eller
fast greb ikke kan udelukkes. Bruddet pa hejre 1arben kan veere opstaet som folge
af et fald med anslag.

Med hensyn til bestemmelse af dedstidspunktet blev temperaturen i Beboelsesvogn
malt til 8.8 °C kl. 18.44, temperaturen i nu afdedes endetarm blev malt til 14.8 °C
kl. 18.23. Temperaturen udenders var 4 °C. Deadsstivheden vurderes afta-gende i de
sma led.

Nu afdedes vaegt blev ved obduktion malt til 44 kg. Hvis nu afdede havde op-holdt
sig i omgivelser med en konstant temperatur pé 8.8 °C efter dedens ind-traeden og
beklaedt med 1-2 tykke lag af tej kan det ud fra kropstemperaturen beregnes, at
deden kan vere indtradt 21 +1- 7 timer for k1.18.23, den 28-02-2025. Da der var
usikkerhed vedrerende temperaturen i Beboelsesvogn, kan det under den
forudsatning at omgivelsernes temperatur i Beboelsesvogn var den sam-me, som
den malte kropstemperatur pa afdede (14.8 °C) beregnes, at deden kan vaere
indtradt mindst 30 h fer k1.18.23, den 28-02-2025. Disse beregninger er, som
angivet, behaftet med nogen usikkerhed. Pa det foreliggende vurderes det, at
dedens indtreeden kan passe med at vere sket i intervallet mellem senest set i live
den 26-02-2028 og findetidspunkt den 28-02-2025.

Dadsérsagen er uoplyst, men kan vaere folge af det hojresidige larbensbrud med
efterfolgende blodmangel.

I tilslutning til findestedsundersegelsen blev der foretaget atheringen fra ansigt,
nakke, hals, begge handrygge, begge handflader, vaginalindgang, vagina og en-
detarm samt der blev taget negleskrab fra fingerneglene pé begge haender. Pro-
verne blev overgivet til Vidne 2 fra NKC. Efter atholdelse af retsleegeligt ligsyn i
samarbejde med pk Person 5, blev liget overfort til Retsmedicinsk Institut med
henblik pa efterfolgende CT-skanning.

Efter CT-skanning var der kontakt mellem Person 6 og Person 5, og politiet tog
beslutning om hasteobduktion den 01-03 -2025, jf. insti-tuttets erklering
04.01.106.25. Det blev aftalt, at repraesentanter fra kreds og NKC skulle deltage
ved obduktionen."

Af obduktionserklering af 10. april 2025 fra Retspatologisk Afdeling frem-gér
blandt andet folgende:

"KONKILUSION:

Der er ved obduktionen af den efter det oplyste tidligere raske, 82-arige kvinde, der
blev fundet liggende pa gulvet i sin Beboelsesvogn i hvilken der sds mistenkelige
forhold, af tegn pa vold pavist brud af hejre larben med omkringliggende
blodudtredning (26), underhudsbledninger i ansigtet (1-3, 7, 9),
underhudsbledning med kvastningssér omkring venstre gje (5), underhudsblednin
med hudafskrabning ved underleben (8), blodudtraedninger i1 slimhinden pa
indersiden af over- og underlaeberne (11), blodudtraedning i sveelget (10),

underhudsbledninger pd begge arme (14-20, 22-25) og pé hejre lar (27-29),



hudafskrabning pa nasen (4) samt mulig blodudtreedning og misfarvning ved

vaginalindgangen (31). Endvidere pavistes blodudtradninger i
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bleddelene over kraniekuplen i panden, péa begge sider af hovedet, i nakken, i
halsens muskler, i muskulatur ved tungebenet, i musklerne pa forsiden og bagsiden
af brysthulen samt i muskulaturen mellem ribbenene bagtil i begge lungehuler.
Der péavistes akut luftoverfylding af lungerne, som det kan ses ved vanskeliggjort
vejrtreekning.

De paviste leesioner omkring munden (8, 9), pé nasen (4) og i lebeslimhinderne
(11) var friske og opstaet ved let stump vold. Leesionen sammenholdt med de
paviste akut luftoverfyldte lunger, kan tale for kvaelning ved ydre sparring.

Det paviste brud af hgjre larben med omkringliggende blodudtraedning (26) var
frisk, opstéet ved moderat stump vold, og kan vare opstéet som folge af et fald.
Der pévistes en sterre mangde blod i bleddelene omkring brudstedet pa hajre
larbensknogle, men den samlede maengde var vanskelig at vurdere. Der pavistes en
mindre blodudtraedning i bladdelsvevet foran tungebenet og der kunne merkes en
loshed, uden umiddelbart synligt brud. Der vil blive foretaget mikroskopisk
undersogelse af tungebenet.

Der pavistes mulig blodudtraedning og misfarvning ved vaginalindgangen samt
blodudtraedning i sveelget. Forandringerne var friske og kan vere opstaet ved
stump vold, herunder muligt indtreengen i mundhule og vagina, men de kan
ligeledes vaere sygdomsbetingede.

Underhudsbladningerne pa hovedet (1-3, 5, 7), underhudsbledningerne pa begge
arme (14-20,22-25) og pé hejre 14r (27-29), hudafskrabningen pa venstre underben
(30), blodudtreedningerne i bleddelene over kraniekuplen i panden, pé begge sider
af hovedet og i nakken, pé halsen, i musklerne pé forsiden og bagsiden af
brysthulen samt i muskulaturen mellem ribbenene bagtil i begge lungehuler var
alle friske laesioner, opstéet ved let stump vold forud for dedens indtraeden. Det
samlede billede af leesionernes antal og lokalisation kan tale for, at de muligt er
opstaet ved tumlen med anslag og fast greb om armene, om end anden
opstaelsesmade ikke kan udelukkes.

Der pavistes enkelte punktformede blodudtreedninger i gjenldgshuden, i huden
omkring gjnene samt i bindehinderne i venstre gje. Der var ingen punktformede
blodudtraeedninger i hajre ejes bindehinder, i ansigtshuden i gvrigt eller i huden bag
orerne. De paviste punktformede blodudtraedninger var friske og sas i tilslutning til
underhudsbledninger, og vurderes at vaere folger, efter direkte stump vold mod
disse omrader, om end anden opstaelsesmade ikke kan udelukkes.

Af yderligere tegn pa vold pévistes en underhudsbledning i venstre side af panden
(6) samt hudafskrabninger pa halsen (12), begge albuer (13,21) og forsiden af
venstre underben (30). Lasion 6 og 12 var af ldre dato, opstéet i live som folge af
let stump vold. Leesionerne 13, 21 og 30 var opstiet som folge af let stump vold
omkring eller efter tidspunktet for dedens indtreeden, muligt i forbindelse med
flytning af liget.

Aftegn pé sygdom pévistes svere forkalkningsforandringer med moderate
forsnaevringer af hjertets kranspulsarer, svaere forkalkningsforandringer i halsens
pulsérer og legemspulsaren samt mulig blod opstemning i leveren.



side 30

Der pavistes shocknyrer, svage ligpletter og nedsat blodmengde, som det kan ses
ved akutte bledningstilstande.

Dadsarsagen er ikke oplyst ved obduktionen. Nar det i sagen oplyste,
sammenholdes med obduktionsfundene kan det ikke udelukkes, at der kan vere
tale om kveelning ved ydre spaerring, muligt i kombination med forbledning fra det
paviste larbensbrud.

Der er i tilslutning til obduktionen udtaget materiale til Retskemisk og
mikroskopisk undersogelse.

Nar resultatet af de supplerende undersogelser foreligger, vil afsluttende erklaering
blive fremsendt."”

Af afsluttende obduktionserklering af 9. april 2025 fra Retspatologisk Afde-
ling fremgér blandt andet folgende:

"KONKILUSION:

Nér resultatet af de supplerende undersegelser ssmmenholdes med
obduktionsfundene, er dedsarsagen ikke endeligt oplyst. Pa baggrund af den
paviste akutte luftoverfyldning af lungerne og de paviste folger efter stump vold
omkring munden og pé nesen, kan der vaere tale om kvelning ved ydre sparring.
Det kan ikke sikkert afggres om bruddet af larbenet har vaeret af betydning for

dedens indtraeden, i form af forbledning fra brudfladerne.”

Tiltalte 1 har veeret mentalundersogt. Af retspsykiatrisk erklae-ring af 25.
september 2025 fremgér blandt andet folgende:

"Konklusion

Observanden er herefter ikke sindssyg og kan ikke antages at have veret
det pé tidspunktet for det pasigtede. Hun har erkendt at have varet be-ruset
pa tidspunktet for det pasigtede, men kun i lettere grad. Pa det op-lyste har
hun neeppe befundet sig i en af alkohol udlest abnorm rustils-tand.
Observanden er normalt begavet og lider ikke af epilepsi.

Observanden er opvokset pa Sydsjelland i utraditionelle, men trygge
rammer med moren og hendes familie. Skolegangen var praget af fra-ver,
men observanden var socialt velfungerende og afsluttede skolen. Hun
gennemforte en uddannelse som tjener og har arbejdet som sidan i
perioder, og hun har desuden haft perioder pa offentlig forser-gelse.
Familielivet har varet praeeget af observandens alkoholmisbrug, som var
medvirkende arsag til, at detrene kom pa et opholdssted. Ob-servanden har
ikke noget netvaerk ud over detrene og kareste og havde et enske om en
frisk start ved flytningen til Vejle.

Observanden har ikke haft egentlig kontakt til psykiatrisk behandling el-ler
misbrugsbehandling, men erkender, at hendes misbrug har medfort
familiemessige problemer i form af, at detrene matte anbringes uden for



side 31

hjemmet fra de var 15 til 17 ar gamle. Pa trods her af benagter hun de-
pressive episoder eller lengerevarende forstemning, ligesom hun ikke har
oplevet angst endsige egentlige psykotiske eller psykosenare symp-tomer.
Hun har ligeledes nagtet voldelige tendenser, og selv om hun kortvarigt
kan opleve at temperamentet "stikker af” bliver hun aldrig voldelig. Hun vil
tvaertimod beskrive sig som varm og kaerlig og meget moderlig.
Observanden har ikke fremtradt med psykosesuspekte symp-tomer, men
ved den psykologiske test har hun bl.a. frembudt symptomer pa svert
svakket affektregulering og med en mangelfuld opfattelse af gaengse
sociale normer med risiko for utilpasset adfeerd til folge. Hendes
personlighedsstruktur ses séledes overvejende preget af dyssociale trek.

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 69. Séfremt hun
findes skyldig, kan der imidlertid ikke peges pé foranstaltninger, jf. straf-
felovens § 68, 2. pkt, som mere formalstjenlig end straf."

Tiltalte 1 er tidligere straffet, herunder

ved Retten i Koldings dom uden retsmede af 27. marts 2025 for overtra-delse
af straffelovens § 287, stk. 1, jf. § 276, tyveri med 5 dagbeder a 400 kr.,

0g

ved Retten i Naestveds dom uden retsmade af 5. maj 2025 for overtraedelse af
lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtge-relse
om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, li-ste B, nr.
30, med en bede pé 8.000 kr.

De tiltalte har under sagen veret frihedsberovet fra den 28. februar 2025.
Tiltalte 2 er blevet losladt den 16. september 2026.

Rettens begrundelse og afgerelse
Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmaélet:

"Kendelse:

Samtlige dommere og navninger udtaler:

Efter findestedsundersegelsen og forklaringen afgivet af vicestatsobducent
Vidne 11 mé det leegges til grund, at Forurettede afgik ved deden mellem den
26. februar 2025 kl. 17.30, hvor hun blev set i live af sognepraest Vidne 8, og
den 28. februar 2025 kl. 10.21, hvor hun blev fundet ded pa sin bopel.

Af obduktionserkleringen fremgar, at der hos Forurettede blev pavist blandt
andet brud af hgjre larben med omkringliggende blodudtredning samt en lang

rekke lesioner i ansigtet, i svaelget, pa begge arme, pa hajre 1r, pa
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begge sider af hovedet, i nakken, i halsens muskler, i muskulatur ved
tungebenet, i musklerne pa forsiden og bagsiden af brysthulen samt i
muskulaturen mellem ribbenene bagtil i begge lungehuler. Der pévistes
endvidere akut luftoverfylding af lungerne.

Af den afsluttende obduktionserklering fremgar, at dedsérsagen ikke er
endeligt oplyst. Pa baggrund af den péviste akutte luftoverfyldning af lungerne
og de paviste folger efter stump vold omkring munden og pa nasen, kan der
vare tale om kvalning ved ydre sparring. Det kan ikke sikkert afgares om
bruddet af larbenet har veret af betydning for dedens indtreeden, i form af
forbledning fra brudfladerne.

Vidne 11 har péa baggrund af obduktionserklaringerne forklaret, at der er mest,
der taler for, at der er sket en ydre sparring af luftvejene, og at den mest
sandsynlige dedsérsag derfor er kvelning.

Af gerningsstedsrapporten og de fremlagte fotografier af Forurettedes
beboelsesvogn fremgar det, at beboelsesvognen den 28. februar 2025 om
morgenen, da Forurettede blev fundet ded, fremstod raseret blandt andet med
delvist knuste ruder, knuste genstande samt vaeltede meobler.

Efter de afgivne forklaringer sammenholdt med obduktionsrapporten mé det
leegges til grund, at Forurettede op til sin dod var rask. Efter de afgivne
forklaringer ma det endvidere leegges til grund, at hendes beboelsesvogn den
26. februar 2025, da Vidne 8 forlod den, fremstod pan og ryddelig.

P4 ovenstadende baggrund finder retten det bevist, at Forurettede er afgaet ved
deden som folge af vold udevet mod hende.

Vidne 8 har forklaret, at hun efter deres mede forlod Forurettede og de tiltalte
sammen.

Af fejlretningsdata vedrerende Tiltalte 1's telefon fremgar det, at telefonen fra
den 26. februar 2025 kl. 12.08 til den 27. februar 2025 kl. 04.41 har befundet
sig i omradet, hvor hendes moster Forurettedes bopal var placeret.
Taxachauffer Vidne 6 har forklaret, at han kerte de tiltalte fra Netto i By 3 til
By 1 den pagaldende nat. Der er ingen grund til at antage, at der kom andre til
Forurettedes bopal. Herefter lagger retten til grund, at de tiltalte er de sidste,
der har set Forurettede i live, og at de har opholdt sig sammen pé eller i
narheden af gerningsstedet 1 perioden, fra Vidne 8 forlod beboelsesvognen den
26. februar 2025 mellem kl. 17.30 og 18.00, og til de blev afhentet af taxaen
den 27. februar 2025 omkring kl. 04.40.

Vedrorende Tiltalte 1
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Vidne 8 har forklaret, at da hun ankom til adressen, var Forurettede last ude og
var bange og ude af sig selv, mens de tiltalte var inde i hendes beboelsesvogn.
Hun har endvidere forklaret, at det var uventet og voldsomt at vare i deres
efterfolgende mede, og at hun var bange for, at den anspandte situation ville
fortsaette, da hun gik.

Af retsgenetiske erklaeringer fremgar det, at der pa Forurettedes nakke og hals
samt i hendes ansigt og negleskrab fra venstre hand er fundet dna, der med den
hejst mulige sandsynlighed stammer fra Tiltalte 1. Det fremgar ligeledes, at der
pa Tiltalte 1's bukser er fundet blod, der med den hejst mulige sandsynlighed
stammer fra Forurettede.

Af personundersogelseserklering vedrerende Tiltalte 1 fremgar det blandt
andet, at der af tegn pa vold blev pévist lesioner pa brystet og begge arme, som
kunne vare opstéet i perioden fra den 26. til 28. februar 2025.

Pa denne baggrund finder retten det bevist, at Tiltalte 1 pa et tidspunkt i
tidsrummet fra Vidne 8 forlod adressen, og indtil taxaen afthentede de tiltalte,
har udevet den vold mod Forurettede, der medferte, at hun afgik ved deden.
Dette bevisresultat stottes af, at Vidne 9 har forklaret, at Tiltalte 2 den 28.
februar 2025 under et besog sammen med Tiltalte 1 hos vidnet udtalte, at ’vi
har lige slaet moster ihjel” , ligesom Vidne 10 har forklaret, at Vidne 9 den 1.
marts 2025 fortalte hende, at Tiltalte 2 havde sagt som anfort.

Bevisresultatet stottes endvidere af Vidne 5's forklaring om, at hendes mor,
Tiltalte 1, tidligere havde sagt, at hun ville sla Forurettede ihjel, hvis hun ikke
lante hende penge, ligesom Vidne 6 har forklaret, at han under kersel med
Forurettede, Tiltalte 1 samt Vidne 5 og Vidne 4 herte, at Tiltalte 1 gentagne
gange bad Forurettede om at matte lane 100.000 kr. af hende, hvilket
Forurettede afslog.

Tre dommere og én nevning udtaler:

Vi finder, at det efter obduktionserklaringerne ikke med den fornedne
sikkerhed kan laegges til grund, at Forurettede blev draebt ved kvalning. Selvom
hun blev udsat for omfattende og alvorlig vold, finder vi det derfor betaenkeligt
at anse for bevist, at Tiltalte 1 havde forset til drab. Hun kan derfor ikke
demmes for straffelovens § 237.

Ud fra det oplyste om Forurettedes skader henferes forholdet pa baggrund af en
samlet vurdering af voldens karakter og omfang under straffelovens § 245, stk.
1.




side 34

Retten har fundet det bevist, at den udevede vold medferte, at Forurettede afgik
ved deden, og efter voldens karakter og omfang finder retten det ligeledes
bevist, at det har vaeret paregneligt, at volden har kunnet medfere deden, og
Forurettedes dod ma derfor tilregnes Tiltalte 1 som en uagtsom folge af volden.
Pé denne baggrund findes der at foreligge se@rdeles skarpende omstaendigheder,
saledes at forholdet skal henferes under straftelovens § 246, jf. § 245, stk. 1.
Fem navninger udtaler:

Efter oplysningerne om skaderne omkring Forurettedes mund og nase og
luftoverfyldningen af lungerne samt vicestatsobducent Vidne 11's
vidneforklaring, finder vi det bevist, at Forurettede dede af kvelning. Det tager
normalt tre til seks minutter at kvele et menneske. Tiltalte 1 har derfor haft
forsaet til manddrab efter straffelovens § 237.

Disse voterende bemerker, at nar der ikke er stemmer nok til at demme Tiltalte
1 for overtraedelse af straffelovens § 237, sd meget desto mere er grundlag for at
demme hende for overtraedelse af straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1.

Samtlige dommere og navninger udtaler:

Vedrorende Tiltalte 2

Retten har lagt til grund, at de tiltalte har vaeret sammen pa gerningstidspunktet,
men der er ikke fort bevis for, at den af Tiltalte 1 udevede vold mod Forurettede
skulle vaere planlagt forud i forening med Tiltalte 2, ligesom det efter
bevisfarelsen, herunder de afgivne forklaringer af bedemanden Vidne 7 og
Vidne 8, mé leegges til grund, at Tiltalte 2, der var steerkt beruset og pavirket,
havde en passiv optreden i labet af eftermiddagen den 26. februar 2025.

Der er sédledes ikke fort bevis for, at Tiltalte 2 aktivt ved tilskyndelse, rad eller
dad medvirkede til volden.

Det méa dog pa baggrund af hans udtalelse til Vidne 9 laegges til grund, at han
har veret vidende om volden, hvilket i sig selv ikke kan fore til domfaldelse
for vold 1 forening med Tiltalte 1.

Anklagemyndigheden har sdledes ikke fort det til domfaldelse fornadne bevis
for Tiltalte 2's skyld, og han frifindes derfor for den rejste tiltale. Thi
Bestemmes:

Tiltalte 1 er skyldig i overtraedelse af straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1.
Tiltalte 2 frifindes."
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Der er afgivet 7 stemmer for at fastsatte straffen til fengsel i 6 ar og 5 stem-
mer for fengsel 1 6 &r og 6 maneder.

Sével flertallet som mindretallet har ved straffastsettelsen lagt vaegt pa ka-
rakteren og omfanget af den udevede vold, der blev begdet af Tiltalte 1 under
ophold hos Forurettede.

Der treffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Straffen fastsattes derfor til faengsel i 6 ar efter straffelovens § 246, jf. § 245,
stk. 1.

Straffen fastsattes som en tilleegsstraf, da forholdet er begaet forud for dom-
mene af 27. marts 2025 og 5. maj 2025, jf. straffelovens § 89.

Retten tager anklagemyndighedens pastand om, at Tiltalte 1 skal fortabe retten
til at fa arv, forsikringssummer, pensioner eler andre ydelser, der var athaengige
af Forurettedes ded, til folge.

Idet erstatningsbetingelserne er opfyldt, og erstatningskravets storrelse er
anerkendt, tager dommerne pastanden om erstatning til folge som nedenfor

bestemt. Erstatningskravet forrentes med procesrente fra den 7. oktober 2026.

Thi kendes for ret:

Tiltalte 1 skal straffes med en tilleegsstraf af faengsel 1 6 ar.

Tiltalte 1 fortaber retten til at fa arv, forsikringssummer, pensi-oner eller andre
ydelser, der var athangige af Forurettedes ded.

Tiltalte 2 frifindes.
Tiltalte 1 skal betale de hende vedrerende sagsomkostninger.
Statskassen skal betale de Tiltalte 2 vedrerende sagsomkostnin-ger.

Tiltalte 1 skal inden 14 dage betale 52.266,43 kr. til dedsboet efter Forurettede.
Belabet forrentes med procesrente fra den 7. oktober 2026.
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