OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 28. august 2026

Sag BS-55849/2024-OLR
(24. afdeling)

Sagseger S/I (Skole)
(advokat Ole Spiermann)

mod

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet
(advokat Sune Fugleholm)

Landsdommerne Thomas Lohse, Annette Dam Ryt-Hansen og Terese Sonne-Holm
(kst.) har deltaget i sagens afgerelse.

Sagen er anlagt ved Retten 1 Naestved den 26. juni 2024. Ved kendelse af 8. no-
vember 2024 er sagen henvist til behandling ved landsretten i 1. instans efter
retsplejelovens § 226, stk. 1.

Sagen drejer sig om provelse af Styrelsen for Undervisning og Kvalitets afge-relse
af 2. maj 2023. Sagen drejer sig nermere om, hvorvidt Styrelsen for Under-visning
og Kvalitets afgerelse af 2. maj 2023, der bl.a. palagde Sagseger S/I (Skole) at

tilbagebetale 27 mio. kr. af tidligere modtaget statstilskud, skal tilsidesattes helt eller
delvist som ugyldig.

Pastande

Sagseger S/I (Skole) har som pastand 1 nedlagt pastand om, at Styrelsen for
Undervisning og Kvalitets afgerelse af 2. maj 2023 i sag nr. 22/01927 er ugyldig for
sa vidt angar palaegget om tilbagebetaling af 27. mio. kr., der svarer til halvdelen af
Sagseger S/I (Skole)s statstilskud for sko-learet 2021/2022.




Som pastand 2 har Sagseger S/I (Skole) nedlagt pastand om principalt, at Styrelsen
for Undervisning og Kvalitet til Sagseger S/I (Skole) skal betale 27 mio. kr. med
tilleg af renter efter renteloven fra den 26. maj 2023, subsidizert fra sagens anlag.

Subsidiert har Sagseger S/I (Skole) nedlagt pastand om, at sagen skal hjemvises til
fornyet behandling i Styrelsen for Undervisning og Kvalitet.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet har overfor pastand 1 nedlagt pastand om
afvisning, subsidizrt frifindelse.

Overfor péstand 2 har Styrelsen for Undervisning og Kvalitet nedlagt pastand om
frifindelse.

Sagsfremstilling

Enkeltsagstilsyn med grundskoleafdelingen, 2017
I april 2017 igangsatte Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (herefter "STUK”) et

enkeltsagstilsyn med Sagseger S/I (Skole) pa baggrund af en henvendelse fra en

foraelder om en episode i 2016 vedrerende et seksuelt overgreb. STUK afsluttede
tilsynet i maj 2017 med en indskerpelse over for Sagseger S/I (Skole) om, hvordan

en skole skal hdndtere mis-tanke om et seksuelt overgreb, herunder ved underretning
af de sociale myn-digheder.

STUK'’s notat om proces og sanktion i tilsynet med frihed og folkestyre-kravet
Af STUK’s notat af 26. september 2017 ”Proces og sanktioner i tilsynet med de frie

grundskoler, serligt med frihed og folkestyre” -kravet og kravet om skoler-nes
uathangighed” fremgér:
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2.2 Tilskudssanktioner pa baggrund af tilsyn med skolernes overhol-delse
af lovens ”frihed og folkestyre” -krav

STUK kan tilbageholde tilskud, lade tilskud bortfalde helt eller delvis eller
kraeve tilskud tilbagebetalt helt eller delvis, hvis en fri grundskole ikke fol-ger
friskolelovens regler eller styrelsens padbud. Det folger af friskolelovens

§21.

Ved anvendelse af en tilskudssanktion efter lovens § 21 pé grund af en sko-les
overtredelse af frihed og folkestyrekravet, vil der fx kunne laegges vagt pa,
om

* der er konsligestilling pa skolen i praksis, fx sadan at bade drenge og piger
tilbydes samme skolerejser, samme regler for paklaedning og gives ligelig
taletid i undervisningen. skolens undervisning og evrige virke forbereder



eleverne pa at veere demokratiske medborgere, fx ved elevrdd, elevindfly-delse
og en aben og dialogbaseret tilgang til skolens virke.

« Skolens bestyrelse, ledelse og ansatte efterlever krav og normer, som kan
vaere fastsat eller ma antages at gaelde om graden af den vaerdighed, agtelse,
anseelse og lign., som en person skal leve op til for troveerdigt og tillidsfuldt at
kunne varetage sit hverv eller stilling (dekorumkrav).

Styrelsen vil kunne anvende tilskudssanktioner efter denne bestemmelse, hvis
en skole ikke efterkommer styrelsens pabud. Der er dermed 1 lovgiv-ningen
lagt op til, at der kan gives pabud, inden tilskuddet til skolen fratages (helt eller
delvist).

Men der er i lovgivningen ogsa mulighed for, at tilskuddet helt eller delvist
fratages en skole alene pa baggrund af en konstatering af, at en fri skole ikke
overholder en eller flere af friskolelovens regler — og uden forudgéende pa-
bud. Dette gaelder ogsa i tilfeelde, hvor tilsynet konstaterer, at skolen i et el-ler
flere enkeltstaende tilfaelde ikke har overholdt lovens "frihed og folke-styre"-
bestemmelse, eller i tilfzelde, hvor tilsynet konstaterer dette, samtidig med, at
skolen ogsa har overtradt eller overtreeder en eller flere andre be-stemmelser 1
loven.

Styrelsen vil pa den baggrund kunne fratage tilskud uden forudgaende pébud,
hvis styrelsen pa baggrund af sit tilsyn konstaterer, at der pa en skole er s
alvorlige udfordringer med overholdelse af lovgivningen, at styrelsen ikke ser
mulighed for, at disse vil kunne genoprettes inden for en overskuelig fremtid.
Dette vil kunne knyttes teet til, om styrelsen mener, at skolens ledelse og
skolens bestyrelse har kompetencer og vilje til at ud-bedre problemerne pé
skolen, jf. bestyrelsens pligt efter lovens § 5, stk. 7, til at std til ansvar for
skolens drift over for ministeren. Det vil sige, at hvis skolens udfordringer er
omfattende og har en sadan karakter, at de preeger og pavirker hele skolens
virke, samtidig med, at ledelse og besty-relse ikke kan betrygge styrelsen i, at
de vil kunne genoprette de problemati-ske forhold, s vil styrelsen fratage
skolen statstilskuddet.

Det har 1 princippet i denne sammenhang ikke betydning, om skolen forinden
blot har vaeret 1 almindeligt tilsyn eller i skerpet tilsyn. Der vil under alle
omstendigheder skulle rejses en tilsynssag, hvorunder skolen un-dersoges
forinden.

Der vil endvidere i princippet kunne taenkes tilfelde, hvor det er uden for
enhver tvivl, at skolen ikke lever op eller ikke har levet op til frihed og fol-
kestyrekravet, og tilskuddet derfor efter lovens § 21 helt eller delvist kan
fratages skolen uden forudgéende tilsynssag. Dette har aldrig veret tilfael-det,
men det kan potentielt teenkes, at der i en sag fremkommer uomtvistelig
dokumentation for grov tilsidesettelse, fx hvis en skole (offentligt) erklaerer og
star ved, at den arbejder med det formal at danne eleverne i en retning, som
efter tilsynets vurdering er 1 strid med frihed og folkestyrekravet, fx fordi det
er anti-demokratisk. Dette vil kunne vere tilfaldet, selvom skolen ikke er enig
i tilsynets vurdering.



Der vil vaere en videre adgang til at tilvejebringe det forngdne oplysnings-
grundlag for en afgerelse efter lovens § 21, stk. 2, om bortfald af skolens hele
tilskud, hvis skolen forinden har varet i skeerpet tilsyn. Det skyldes, at der
under et skerpet tilsyn er en videre adgang for tilsynet til at tilvejebringe
oplysninger om skolens forhold.

En skole, som har faet frataget sin tilskudsret efter lovens § 21 vil kunne
fortsette som friskole uden statstilskud.
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Tematisk tilsyn med kombinerede institutioner med kostafdeling, 2020
Af STUK s tilsynsplan fra december 2019 vedrerende dret 2020 fremgar:
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2.4 Tilsyn med skoler med kostafdeling

Styrelsen vil 1 2020 gennemfore et tematisk tilsyn med frihed og folkestyre-
kravet pa fire kombinerede institutioner, der har kostafdeling i enten grund-
skolen eller gymnasieafdelingen.

Tilsynet forventes at have serligt fokus pa elevernes trivsel, elevinddra-gelse,
elevrelationer og omgangsformer, herunder ligestilling mellem ken-nene,
opsyn med elever, eventuelle praefektsystemer m.v. Tilsynet vil ogsd omfatte
skolernes praksis for underretninger og deres eksterne samarbejde, bl.a.
samarbejde med de kommunale myndigheder, herunder PPR.

Disse forhold er sarligt relevante at undersege pa skoler, der ogsa har et
kosttilbud, idet eleverne bor pa skolen. Eventuelle problemer med mobning,
darlig trivsel osv. vil saledes alt andet lige kunne opleves mere belastende for
kostskoleelever, eftersom de sjeldnere end elever i et almindeligt grund-skole-
efterskole- eller gymnasietilbud er sammen med deres familie og ikke pa
samme mdde har et frirum uden for skolen. Dette kan i sarligt grad gere sig
galdende pa en kombineret institution, hvor elever fortsatter fra grund-skolen
til gymnasiet og saledes kan blive fastholdt i eventuelle menstre med mobning
eller anden mistrivsel.
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Af STUK’s notat af 23. januar 2020 om ’Metodenotat tematisk tilsyn med kom-
binerede institutioner med kostafdeling” fremgar i forlengelse heraf:
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Det tematiske tils yn med kombinerede institutioner med kostafdelinger
ivaerksattes med hjemmel i frihed og folkestyre-kravet, jf. lov om private
institutioner for gymnasiale uddannelser, lov om efterskoler og frie fagsko-ler
og lov om friskoler og private grundskoler m.v. Frihed og folkestyre-kra-vet
indebaerer bl.a., at skolerne i hele deres virke skal forberede eleverne til at leve
i et samfund som det danske med frihed- og folkestyre samt udvikle og styrke
elevernes demokratiske dannelse og deres kendskab til og respekt for
grundleggende friheds- og menneskerettigheder, herunder kensligestil-ling.



2. Tilsynets indhold
STUK vil i tilsynet med de kombinerede institutioner med kostafdelinger have
fokus pa folgende omrader:

* elevernes trivsel,

* elevinddragelse,

* elevrelationer- og omgangsformer, herunder o ligestilling mellem kennene, o
opsyn med elever og o prefektsystemer og evrige elev-til-elev aktiviteter.

Tilsynet vil ligeledes omfatte institutionernes praksis i forhold til underret-
ninger og eksterne samarbejde, bl.a. samarbejde med de kommunale myn-
digheder, herunder PPR ift. grundskolerne.

4. Vurdering

STUK vil pa baggrund af tilsynsbesegene, eventuelt supplerende redegerel-ser
fra institutionen og eventuelle @vrige oplysninger treffe afgerelse i til-
synssagerne og herunder foretage en vurdering af, om det enkelte tilsyn skal
viderefores som enkeltsagstilsyn eller afsluttes.

2

Ved STUK’s brev af 28. januar 2020 blev Sagseger S/I (Skole) orienteret om det
plan-lagte tematiske tilsyn. Det blev bl.a. oplyst, at tilsynet vedrerte frihed og folke-
styre-kravet, og at styrelsen ville have fokus pa:
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* elevinddragelse og medindflydelse

* elevrelationer- og omgangsformer, herunder o ligestilling mellem kennene o
opsyn med elever o eventuelle ordensregler o eventuelle prafektsystemer
ovrige elev-til-elev aktiviteter

* elevernes trivsel
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Tilsynsbesogene med de fire omfattede kombinerede institutioner blev gennem-fort i
perioden februar til marts 2020.

Af STUK’s notat af 1. juli 2020 ”Notat om resultatet af det tematiske tilsyn med
kombinerede institutioner med kostafdeling” fremgér, at det var STUK’s vurde-ring,
at Sagseger S/I (Skole) levede op til frihed og folkestyre-kravet, men at skolen
skulle meddeles en henstilling om fortsat opmerksomhed pé at arbejde med og

forbedre elevernes trivsel, ligesom STUK havde bemarkninger til skolens pree-
fektordning og ordensregler. Af notatet fremgar:

i3]

Elevernes trivsel



For sa vidt angér Sagseger S/I (Skole), fremgér der af skolens
trivselsundersogelser og undervisningsmiljevurderinger imidlertid en rakke

trivselsudfordringer.

Det fremgér bl.a. af skolens frivillige trivselsundersegelse for grundskolen for
2017 — 2018, at en del elever kun er delvist enige eller delvist uenige i udsagn
som "stemningen i min klasse er praget af forstaelse og respekt for hinanden"
og "jeg foler mig tryg pd skolen". Det fremgér videre, at en del elever
indimellem foler sig holdt uden for eller mobbet.

Sagseger S/I (Skole) ligger i gymnasiet blandt de 10 pct. laveste pa landsplan
pa to (pres og bekymringer samt mobning) af de fem differentierede
indikatorer for trivsel i den nationale trivselsméling i henhold til trivselsdata
for 2018.

Af skolens selvevaluering for gymnasiet for 2018 fremgér det, at der er en
tendens til, at flere pa gymnasiet oplever stodende bemarkninger end pa andre
gymnasier. Af skolens senest undervisningsmiljevurdering for 2020 for
gymnasiet fremgér, at oplevelsen af, at lererne respekterer eleverne, lig -ger
lidt under landsgennemsnittet, og at nogle oplever at blive kaldt grimme navne,
og at nogle oplever at blive presset til noget, de ikke har lyst til, lig -ger over
landsgennemsnittet.

Styrelsen har noteret, at skolen er opmarksom pa og allerede arbejder med
elevernes trivsel. Skolen har sdledes ivaerksat en rekke initiativer med henblik
pa at sikre elevernes trivsel, herunder udarbejdet en plan for opfelgning pa
undervisningsmiljevurderingen 2020 1 gymnasiet og en anti -mobbestrategi
samt nedsat et trivselsudvalg. Derudover har skolen personale ansat, som
indgar i trivselsarbejdet.

Det er derfor pa det foreliggende grundlag styrelsens vurdering, at skolen le -
ver op til frihed og folkestyre-kravet. Styrelsen henstiller dog, at skolen fort -
sat bar have en opmarksomhed pé at forebygge og athjelpe mistrivsel blandt
eleverne.

Opsyn med elever, eventuelle preefektsystemer og avrige elev- til elev-akti -
viteter

For sé vidt angar Sagseger S/I (Skole) har STUK imidlertid modtaget
modstridende oplysninger om prafekternes opgaver og befojelser fra
henholdsvis skolenstedetse-ogskotensprafekter og elevradet. Ledelsen har
oplyst, at de peedagogiske opgaver ligger hos personalet, mens prafekterne har
oplyst, at de fx kan sige til eleverne, at de skal rede seng med videre, og de kan
give yngre elever en advarsel, hvis de ikke har gjort det. Skolen har
efterfelgende oplyst, at den vil felge op pa de modstridende oplysninger, som
styrelsen har modtaget.

Hyvis prafekterne har, eller tror de har, befgjelser over for andre elever,



indeberer det efter STUKSs vurdering et ulighedsforhold mellem prafekter og
ovrige elever, som kan have negative konsekvenser for elevernes trivsel. Der
er derfor behov for, at det sikres, at skolen rent faktisk andrer herpa.

STUK ger derfor opmarksom pa, at det efter styrelsens vurdering er vigtigt, at
skolen vedvarende — sével skriftligt som mundtligt — sikrer sig, at praeefekter
og avrige elever ikke kan komme i tvivl om, hvilke opgaver praefekterne har,
samt praciserer, at pedagogiske og ordensmassige opga -ver ligger hos det
ansatte personale pa skolen.

Ordensregler

For sd vidt angér Sagseger S/I (Skole) er det dog STUKSs
vurdering, at elementer af skolens ordensregler ikke understotter elevernes

trivsel og respekt for menneskers ligevaerd. Det gelder betegnelsen Bal 1 om
de yngre elevers bal og bekladningsregler om, at kun 3.g'ere ma ga i Udeladt
og Udeladt.

Styrelsen anmoder derfor skolen om undlade at anvende betegnelsen "Bal 1" i
skolens skolehdndbog og 1 evrigt 1 skolens virke. Samtidig anmoder styrelsen
skolen om at tage bekladningsreglerne om, at kun elever i 3. g. ma ga med
Udeladt og Udeladt, op til fornyet vurdering i forhold til at sikre, at disse ikke
modvirker en respektfuld lige -vaerdighed mellem yngre og ®ldre elever.

Ligestilling mellem konnene

For Sagseger S/I (Skole) er det dog STUKSs vurdering, at bekladningsreglerne
indeholder enkelte elementer, som ikke bidrager til li -gestilling mellem
kennene. STUK har noteret, at skolen har oplyst, at den i de nye
beklaedningsregler, som er ved at blive udarbejdet, vil tage hejde for
kensligestilling.

Som led i afslutningen af det tematiske tilsyn sendte STUK den 28. august 2020 et
brev til Sagseger S/I (Skole), hvoraf fremgér:
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Det er pa det foreliggende grundlag styrelsens vurdering, at skolen lever op til
frihed og folkestyre-kravet. Styrelsen afslutter derfor det tematiske tilsyn med
skolens opfyldelse af frihed og folkestyre-kravet.

Styrelsen henstiller dog, at skolen fortsat har en opmaerksomhed pa at fore -
bygge og afthjelpe mistrivsel blandt eleverne, hvilket er serligt vigtigt pa en
institution med kostafdeling, idet eleverne bor der og sjeldnere ser deres fa -
milie, og generelt ikke har samme frirum som andre bern og unge uden for
skolen.

Styrelsen vil folge op pé henstillingen i anden halvdel af skoleéaret



2020/2021.

Det er endvidere efter styrelsen vurdering vigtigt, at skolen vedvarende — sé -
vel skriftligt, som mundtligt — sikrer sig, at prefekter og evrige elever ikke kan
komme 1 tvivl om, hvilke opgaver praefekterne har, samt praciserer, at
paedagogiske og ordensmaessige opgaver ligger hos det ansatte personale pa
skolen.

Endelig skal styrelsen anmode skolen om undlade at anvende betegnelsen "Bal
1" 1 skolens skolehdndbog og 1 @vrigt i skolens virke. Samtidig anmo -der
styrelsen skolen om at tage bekladningsreglerne om, at kun elever i 3. g. ma
gd med Udeladt og Udeladt, op til fornyet vurdering med henblik pa at sikre, at
disse ikke modvirker en respektfuld ligevaerdighed mellem yngre og aldre
elever.
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Som opfoelgning pa det tematiske tilsyn for skolearet 2019/2020 og brevet af 28.
august 2020, sendte STUK den 14. juni 2021 et brev til Sagseger S/I (Skole), hvoraf
fremgar, at STUK anmodede om en redegerelse for, hvilke konkrete initiativer og
indsatser skolen havde ivaerksat i forhold til grundskole- og gymnasielever -nes
trivsel og resultaterne heraf. Sagseger S/I (Skole) besvarede henvendelsen den 20.
august 2021 ved fremsendelse af en redegerelse. Ved brev af 30. september 2021
meddelte STUK som led i afslutningen af det tematiske tilsyn felgende til Sagseoger
S/I (Skole):
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Det er pa det foreliggende grundlag styrelsens samlede vurdering, at Sagseger
S/I (Skole) har redegjort tilfredsstillende for, hvilke initiativer og indsatser,
som institutionen har ivaerksat i forhold til grundskole og gym -nasieelevernes
trivsel.

Videre proces

Pé det foreliggende grundlag betragtes sagen som afsluttet, men skolen
opfordres til fortsat at have fokus pd elevernes trivsel og arbejde mélrettet med
relevante indsatser.

I forleengelse heraf kan oplyses, at styrelsen i 4. kvartal 2021 vil screene de
gymnasiale uddannelser, herunder pé indikatoren trivsel i forbindelse med det
arlige kvalitetstilsyn.
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Tilsynserklering, 2020/2021

Af tilsynserklaering for Sagseger S/I (Skole) for skoledret 2020/2021 fremgar, at den
til-synsferende vurderede, at skolen pa bedste vis forberedte eleverne til at leve 1 et
samfund som det danske med frihed og folkestyre samt udviklede og styr-kede
elevernes demokratiske dannelse og deres kendskab til og respekt for fri-heds- og
menneskerettigheder herunder ligestilling mellem kennene.




Enkeltsagstilsyn, 2021/2022
Ved orienteringsbrev af 24. november 2021 fra ”"KSF” og "GYM?” blev direkte-ren

for STUK oplyst om felgende:
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Til direkterens orientering

Til direkterens orientering vedrerende KFS og GYM's opfelgning pa hen -
vendelse fra DC om bekymring for fysisk og psykisk afstraffelse mellem
elever pa Sagseger S/I (Skole).

Problem

DC har kontaktet STUK om, at M har veeret i kontakt med en, der er be-kendt
med udarbejdelsen af et TV-program om Sagseger S/I (Skole). Deri skulle
indgd en rekke cases om fysisk og psykisk afstraffelse — angiveligt knyttet til
prefektordningen. Der er ikke n&rmere oplysninger om, hvem der har gi -vet
oplysningerne til M eller om de cases, der omtales.

Baggrund

Sagseger S/I (Skole) indgik i 2020 i et tematisk tilsyn med kombinerede
institutio -ner med kostafdeling, som omfattede bade grundskole- og
gymnasiedelen. Tilsynet omhandlede frihed og folkestyre-kravet med serligt
fokus pa ele -vinddragelse og elevernes trivsel. Tilsynet blev ivaerksat efter
onske fra M om at undersgge eksisterende prefektsystemer. Pa tilsynsbesog
talte STUK med ledelsen, lerere, elevrad, praeefekter og leerere med serlige
funktioner vedrerende elevernes trivsel.

Tilsynet blev afsluttet med en henstilling om, at skolen fortsat har opmaerk -
somhed pa at forebygge og athjelpe mistrivsel blandt eleverne.

STUK afsluttede sagen endeligt ved brev af 30. september 2021.

STUK har ikke pt. henvendelser om kritisable forhold p& Sagseger S/I (Skole)
eller verserende tilsyn med skolen. KFS har 1 lebet af 2021 modtaget en reekke
anmodninger om aktindsigt i tilsyn med Sagseger S/I (Skole) fra en journalist
fra Dokumentarkompagniet.

KFS bemerker i forhold til tidligere tilsyn med Sagseger S/I (Skole), at STUK
12017 havde en tilsynssag vedrerende et seksuelt overgreb pa skolen pa bag -
grund af henvendelse fra en foraelder om en episode 1 2016, hvor hendes datter
havde fortalt, at hun var blevet udsat for et seksuelt overgreb af en an -den elev
pa skolen, skolens handtering af samme piges hjemsendelse fra skolen, skolens
opsynspligt, og forelderens oplevelse af, at skolens kultur var kendetegnet
ved, at problemer blev hindteret internt.

STUK afsluttede denne tilsynssag med indskaerpelse af, hvordan en skole skal
héndtere mistanke om et seksuelt overgreb, herunder underretning af de sociale
myndigheder og politi. For uddybning af denne sag henvises til ved -lagte
bilag.

Lesning
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KFS og KG vil aflegge et anmeldt tilsynsbesog pa skolen snarest muligt.
Kontorerne vil i den forbindelse tale med elever (i gymnasiet), laerere og le -
delsen. Samtalerne vil have fokus pé eventuelle haendelser vedrerende fy -sisk
eller psykisk afstraffelse mellem elever, herunder relateret til praefekt -
ordningen.

Safremt der viser sig at vaere forhold vedrerende psykisk og fysisk afstraf -
felse mellem elever, vil kontorerne melde forholdene til politiet samt iveerk -
sette de sanktioner, der kan og skal iveerksattes i henhold til fri- og pri -
vatskoleloven og lov om private gymnasier.
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Den 3. december 2021 meddelte STUK ved brev til Sagseger S/I (Skole), at der ville
blive aflagt tilsynsbesog den 8. december 2021. Af brevet fremgar:
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Styrelsen har 1 2021 modtaget en rekke anmodninger om aktindsigt 1 styrel -
sens tilsyn med Sagseger S/I (Skole), og styrelsen er bekendt med, at pressen
interesserer sig for elevtrivslen pé skolen, herunder underseger mi -strivsel
blandt tidligere elever pa skolen i en leengere arrekke for styrelsens
henstilling.

Styrelsen vil pa den baggrund gerne aflegge et besog pa skolen, hvor der kan
blive lejlighed til at tale med bade skolens ledelse, lerere og nogle ele -ver pa
kostafdelingen om elevtrivslen pa skolen.

Besoget vil sdledes folge op pa flere af de fokusomrader og elementer, der
indgik i den afsluttede tilsynssag, og der vil vaere flere af de samme forhold,
som vil skulle genbesages.

Styrelsen forventer blandt andet at komme ind pé felgende i1 forbindelse med
besaget:

* Elevernes trivsel

» Konnenes ligestilling

* Elevernes oplevelse af preefektordningen
* Studie- og ordensregler

* Qvrige elev-til-elev aktiviteter

Hvis der péd baggrund af tilsynsbesoget konstateres kritisable forhold ift. ele -
vernes trivsel eller er tvivl om, hvorvidt institutionen lever op til de gel -dende
regler, vil styrelsen kontakte institutionen herom og eventuelt ivaerk -sette
yderligere tiltag i forhold til institutionen.

Tilsynet blev gennemfort som planlagt. Den 9. december 2021 orienterede STUK
ministeren for Berne- og Undervisningsministeriet om, at STUK, som re-sultat af
det anmeldte tilsyn, ville sende et opsamlende tilsynsbrev til Sagseger S/I (Skole) og

afslutte tilsynssagen. Af orienteringen til ministeren fremgar folgende om
tilsynsbesoget:
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29

Ledelsen pa Sagseger S/I (Skole) gjorde under samtalen ved tilsyns -besoget
STUK opmerksom pa, at der aktuelt pagar en konkret sag med mobning, som
har resulteret i midlertidig hjemsendelse af fire elever. Det er samlet set
STUK's vurdering, at der pa baggrund af ovenstdende ikke er grundlag for, at
STUK foretager sig yderligere og vil derfor afslutte tilsyns -sagen.

Bortvisning af fire elever, december 2021

Den 1 orienteringen til ministeren omtalte sag vedrerende mobning resulterede 1, at
Sagseger S/I (Skole) den 15. december 2021 traf afgerelse om at bortvise fire elever.
Bortvisningerne blev paklaget til STUK den 12. januar 2022. Den 10. februar 2022
traf STUK en samlet afgerelse i klagesagerne. STUK hjemsendte sagerne til
Sagseger S/I (Skole) til fornyet behandling, idet STUK fandt, at der foreld et
utilstraek-keligt oplysningsgrundlag for ivaerksettelse af bortvisning samt

utilstraekkelig informering og inddragelse af foreldremyndighedsindehaverne for de
pagel-dende elever.

Pé baggrund af klagesagerne indkaldte STUK samme dag, som styrelsen traf af-
gorelse 1 klagesagerne, Sagsoager S/I (Skole)s ledelse til et mode den 28. februar
2022. Om begrundelsen for madet fremgar folgende af indkaldelsen:

2

I forleengelse af styrelsens afgerelse af fire konkrete elevsanktionsklagesa -ger,
jf. brev herom af d.d., indkalder styrelsen jer til et mede her i styrelsen.

Sagerne omhandler efter styrelsens vurdering nogle sardeles grove episo -der.
Eftersom klagerne har gjort geeldende, at episoderne rettelig bor ses i
sammenh@ng med en reekke sammenlignelige episoder pa skolen, ensker
styrelsen pd medet at drofte skolens videre behandling af de konkrete
elevsager og eventuelle andre elevsager som led 1 det igangvarende tilsyn med
elevernes trivsel pa skolen.

29

Den 11. februar 2022 blev ministeren for Berne- og Undervisningsministeriet
orienteret om udviklingen i tilsynet med elevernes trivsel pa Sagseger S/I (Skole).
Af orienteringen udarbejdet af STUK fremgar:

2

Styrelsen har den 10. februar 2022 afgjort de fire klagesager ved at hjemvise
elevsanktionssagerne til fornyet behandling pé skolen. ...

I sagerne indgar et tema om eksistensen af tre konkrete videoer af "mob -
ning/krankelser" eller "drengestreger" (athangigt af ejnene, der ser). STUK
har modtaget forskellige videoer fra en af klagerne, og der er angiveligt tale
om de samme videoer, som der refereres til 1 klagesagerne. Klagerne har ar -
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gumenteret med, at ledelsen har ageret hyklerisk i1 sagen, idet ledelsen gene -
relt godt ved, at det er en del af skolens kultur, at man udsatter hinanden for
traditionsbestemte "gensidige drillerier" (/"grove krankelser"), og ser igen -
nem fingre hermed — og at ledelsen derfor kun agerer i den konkrete sag,
fordi den foler sig tvunget hertil af omstendighederne. Ledelsen er f.eks. af -
staet fra at se de tre konkrete videoer i kontekst af alle de andre videoer, der
angiveligt ogsé ligger (eller har ligget) pa selvsamme lukkede chatgruppe for
den pagaeldende elevgérd, og som angiveligt inkriminerer alle de andre elever
pa garden, herunder "offeret" i de tre videoer. At agere grovkornet mod
hinanden, tage videoer heraf og leegge dem i chatgruppen, hvor alle gardens
beboere, inkl. to praefekter, kan se dem, skulle altsé ifelge klagerne vaere en
naturlig del af kulturen.

I forbindelse med hjemvisningen af elevsanktionssagerne har STUK betonet
over for skolen, at den nu har mulighed for at betragte de aktuelle og even -
tuelle andre lignende episoder pa skolen i sammenhang, herunder genover -
veje, hvorledes der generelt og konkret ber gribes ind over for dokumenter -
bare tilfelde af fysisk og psykisk afstraffelse mellem elever pa skolen —
herunder, om der er flere elever, der rettelig ber bortvises.

STUK har foranlediget af klagesagerne, herunder klagernes synspunkter,
indkaldt skolens rektor og bestyrelsesformand til et mede den 28. februar
2022, der skal ses som et led i en genoptagelse af tilsynssagen. ...”

Den 28. februar 2022 atholdt STUK tilsynsmede med Sagseger S/I (Skole) og
anmo-dede pd baggrund heraf den 2. marts 2022 Sagseger S/I (Skole) om at
redegore for det aktuelle situationsbillede af elevtrivslen og kulturen pa skolen,

herunder sarligt péa skolens kostafdeling. Sagseger S/I (Skole) blev ligeledes

anmodet om at redegere for, hvad skolens udsagn om, at de verserende elevsager
ikke var udtryk for en generel darlig elevkultur, byggede pa. Om medet den 28.
februar 2022 fremgér folgende af STUK’s anmodning af 2. marts 2022:

2

Rektor anforte, at skolen anser de aktuelle elevsager for at vere ekstraordi -
nare og opfatter dem ikke som udtryk for en generelt darlig elevkultur, idet det
ikke er skolens oplevelse, at der finder systematiske krankelser sted ele -verne
imellem pa skolen. I den forbindelse oplystes det, at flere foraldre til eleverne
1 de verserende elevsager har anfort, at der er meget “hyggemob -ning” pa
skolen. Rektor oplyste, at skolen opfatter det som et partsindleg i de
verserende sager, som ikke kan genkendes af skolen. Han oplyste desu -den, at
der i den forgangne weekend beklageligvis har veret en voldsepi -sode mellem
nogle elever i forbindelse med en fest pa skolen.

Det blev derudover fra skolens side anfort, at skolen generelt har god elev -
trivsel, jf. seneste elevtrivselsundersggelse, men at der altid vil vere ek -
sempler pa uhensigtsmessig elevadferd, nar unge mennesker er samlet. De
verserende elevsager viser, at en gruppe elever har foretaget digital deling af
videoer, som indeholder uacceptabel elevadfaerd.
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Det oplystes endvidere fra skolens side, at skolen har ivaerksat folgende ind -
satser for at imedega trivselsudfordringer:

* Ressourcer til bemanding af sovesalene er oget, og sovesalsle- rerne har
individuelle samtaler med kosteleverne hver fjortende dag.

* Skolen har skrevet til alle foreeldre med opfordring til at kontakte skolen, hvis
de oplever trivselsudfordringer hos deres bern.

* Et konsulentfirma, Nordic Learning, udferer p.t. en undersogelse af skolens
trivsel, bl.a. for at identificere behov for organisatoriske justerin -ger, saledes
at skolen far lettere ved at opdage og handtere eventuelle episo -der med
uacceptabel elevadferd. Sagsager S/I (Skole) ensker at indga i et sparrings -
forleb med styrelsens leringskonsulenter herom.

* Preefekterne har ikke et sarligt ansvar for trivslen pa kostskolen, men de har
blandt andet har til opgave at ivaerksatte aktiviteter, der fremmer elevtrivsel pa
skolen.

* Qvrige tiltag ift. trivsel: Mentortimer i hver klasse, ekstraskolere aktiviteter,
ungeradgiver, sygeplejerske, trivselsvejleder, praefektuddannelse,
trivselsarshjul.

Bestyrelsesformanden og nastformanden anforte, at ogsd bestyrelsen er me -
get optaget af at sikre trivsel og ensker at bidrage med abenhed over for sty -
relsen omkring trivslen pa skolen. Man mener dog ikke, at Sagseger S/I
(Skole) er i serlig risiko for at have trivselsudfordringer ift. mobning.

2

Ministerens modtagne oplysninger om alvorlige forhold pa Sagsager S/I (Skole) og
Medie I-udsen-delse "Titel 1”

Den 18. marts 2022 anmodede STUK Sagseger S/I (Skole) om supplerende
oplysninger som led i det verserende tilsyn om elevtrivslen. Anmodningen om

supplerende oplysninger var begrundet i, at ministeren for Berne- og
Undervisningsministe-riet havde modtaget oplysninger om en reekke angiveligt
alvorlige forhold pé skolen, som skulle indgd i en kommende tv-dokumentar om
Sagseger S/I (Skole). Mi-nisterens oplysninger blev delt med STUK pa et made
atholdt den 18. marts 2022. Som opfelgning herpa bad ministeren STUK om at
udarbejde dels et notat vedrerende preecedens for STUK’s anvendelse af sanktioner i
tilsynssager, hvor frihed og folkestyre-kravet var overtradt, dels en orientering om
sanktionsmu-lighederne 1 relation til private gymnasiers adgang til at have
kostafdeling samt en redegerelse for STUK’s handtering af tilsynssagen fra 2017

vedrarende et seksuelt overgreb. Som svar pa ministerens anmodning fremgar det af
notat af 22. marts 2022, der er udarbejdet af STUK:

2

Her folger svar pa M’s spergsmal fra internt mede den 18. marts 2022:
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1) En orientering om preecedens for STUK's anvendelse af sanktioner i til -
synssager med skoler/institutioner pd det private/frie omrdde, hvor frihed-og-
folkestyre-kravet er overtradt

STUK's brug af sanktioner foretages efter en proportionalitetsafvejning mel -
lem lovovertredelse og sanktionen. STUK kan med hjemmel i lov om pri -vate
institutioner for gymnasiale uddannelser udstede pabud til skolen, hvis der er
tale om overtraedelser, som skolen vurderes at kunne rette op pa inden for
overskuelig tid.

Ved flere samtidige alvorlige overtraedelser, herunder af frihed og folke -styre-
kravet, som ikke ses at kunne blive rettet op inden for en overskuelig tid, har
STUK truffet afgerelser om bortfald af skolens tilskud uden forud - gadende
pabud. STUK har da forinden ogsa sat skolen i skarpet tilsyn. I de

alvorlige tilsynssager har skolerne brudt flere forskellige regler.

Afgorelserne om bortfald af tilskud har sdledes vedrert flere af folgende for -
hold, som ud fra en samlet vurdering er fundet sé alvorlig, at tilskuddet matte
bortfalde:

* Frihed og folkestyre-kravet, herunder fx dekorumkravet og undervisnings -
materiale,

+ athengighed 1 forhold til udlejer eller fond,

» undervisningens kvalitet (std mal med-kravet) og

» usikkerhed om fortsat ekonomisk drift.

STUK har siden 2017 truffet afgerelse om bortfald af tilskud til felgende frie
og private grundskoler: Skole 1 Skole 2, Skole 3, Skole 4, Skole 5, Skole 6 og
Skole 7. De fem foerstn@vnte, som alle var skoler med (n@sten) ude -lukkende
elever med anden etnisk baggrund end dansk, blev primaert under -sogt pa
grund af forhold relateret til frihed og folkestyrekravet, mens de to sidste
primert omhandlede undervisningstilbuddets kvalitet. De to sidst -navnte blev
desuden frataget retten til at drive skole.

Dertil kommer STUK's afgerelse om borfald af tilskud til det private
Gymnasium, som ligeledes var en skole med (nasten) udelukkende elever med
anden etnisk baggrund end dansk. Afgerelsen var ikke begrundet direkte i
overtredelse af frihed og folkestyre-kravet, men i brud pé flere forskellige
regler i relation til undervisningen, timetal, faglig kompetence m.v.

2) En orientering om sanktionsmuligheder i relation til private gymnasiers ad -
gang til at have kostafdeling

Det kreever efter lov om private institutioner for gymnasiale uddannelser ikke
en sa&rskilt godkendelse for at etablere og drive en kostafdeling i til-knytning
til en privat institutions udbud af gymnasiale uddannelser. Adgan -gen hertil
folger af selve godkendelsen af institutionens ansegning om at blive godkendt
efter loven. Der er ikke knyttet betingelser til en sé- dan godkendelse efter
loven med hensyn til drift af en kostafdeling. Loven indeholder heller ikke 1
ovrigt nogle sarskilt regler om institutionernes
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kostafdelinger. De er dog omfattet af frihed og folkestyre-kravet i lovens § 1 a,
der omfatter hele institutionens virke.

Hvis en institution, som godkendes eller er godkendt efter loven, ogsé ensker
at etablere og drive en kostafdeling, har den derfor uden saerskilt godkendelse
krav pa tilskud hertil efter de pa finansloven fastsatte takster. Herved adskiller
loven for disse private institutioner sig fra institutionsloven for de statsligt
selvejende gymnasier. Efter institutionsloven for de statsligt selvejende
gymnasier kraves en sarskilt godkendelse for at kunne oprette og drive en
kostafdeling, jf. lovens § 4.

Borne- og undervisningsministeren forer tilsyn med, at den enkelte skole under
et, herunder ogsa pé en eventuelt tilherende kostafdeling, overholder lovens
bestemmelser, herunder betingelserne for statstilskuddene, og kan udstede
pabud til bestyrelsen om at eendre den pageldende virksomhed, hvis

det ikke er tilfeldet, jf. § 24. Borne- og undervisningsministeren kan endvi -
dere tilbageholde tilskud, lade tilskud bortfalde helt eller delvis eller kraeve
tilskud tilbagebetalt helt eller delvis iht. § 25, stk. 1, hvis skolen ikke folger
bestemmelserne i loven, de regler eller aftaler, der er fastsat eller indgaet,
herunder manglende overholdelse af ministerens pabud, jf. § 24. Endvidere
kan borne- og undervisningsministeren beslutte at deltage som observater ved
skolens bestyrelsesmoder, generalforsamlinger og foreldremeder, jf. § 26.

Der er ikke hjemmel i loven til midlertidigt at suspendere undervisnin-
gen/skolevirket, hvis der matte opsta begrundet mistanke om, at en skole ikke
kan lofte sit ansvar som fastsat i loven, medens forholdet undersoges.

Endelig kan berne- og undervisningsministeren tilbagekalde sin godken-delse,
hvis institutionen ikke overholder fastsatte regler eller meddelte pé -bud eller,
hvis der efter ministerens sken ikke er tilstraekkelig sikkerhed for, at
institutionen opfylder kravet om uafhangighed og forvaltning af institu -
tionens midler.

Loven indeholder ikke nogen bestemmelse om separat tilbagekaldelse af
institutionens adgang til at drive en kostafdeling og samtidig lade skoledelen
fortseette.

3) Redegorelse for STUK s handtering af en tilsynssag fra 2017 om
Sagsager S/I (Skole)

12017 havde STUK en tilsynssag vedrerende et seksuelt overgreb mellem to
elever pa skolen. Sagens baggrund var en henvendelse fra en forelder om en
episode 1 2016, hvor hendes datter havde oplyst, at hun var blevet udsat for et
seksuelt overgreb af en anden elev pa skolen, skolens hindtering af samme
piges hjemsendelse fra skolen, skolens opsynspligt, og forelderens oplevelse
af, at skolens kultur var kendetegnet ved, at problemer blev hdnd -teret internt.
Sagen blev af pigen og dennes foraldre anmeldt til politiet, men
anklagemyndigheden valgte ikke at rejse tiltale.

STUK afsluttede denne tilsynssag med indskaerpelse af, hvordan en skole skal
héndtere mistanke om et seksuelt overgreb, herunder underretning af de
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sociale myndigheder og politi. Styrelsen gjorde herunder opmarksom pa, at
det ber vere fagkyndigt personale, herunder politi og laege eller foraeldre, der
treeffer afgorelse om sddanne sagers videre behandling, og ikke skolen. Skolen
redegjorde efter styrelsens vurdering sagligt for sin handtering af sa -gen og
bevaggrundene herfor, men styrelsen var imidlertid ikke enig i alle skolens
vurderinger. Styrelsen havde ikke bemarkninger i evrigt til skolens procedurer
for héndtering af andre typer af underretninger, bortvisning mv.

2

Den 25. marts 2022 sendte Sagseger S/I (Skole) en redegerelse som svar pad STUK’s
an-modninger af henholdsvis 2. og 18. marts 2022. Den 8. april 2022 sendte STUK
sin vurdering af redegerelsen til Sagseger S/I (Skole) og anmodede i forleengelse

heraf om supplerende oplysninger. Den 2. maj 2022 fremsendte STUK en ny anmod
-ning om supplerende oplysninger, herunder oplysninger om Sagseger S/I (Skole)s

handtering af en sag vedrerende seksuel kraenkelse, hvor der den 28. april 2022 var
faldet dom for voldtegt, samt oplysninger om nye forhold, der indgik i den
kommende dokumentar-udsendelse, der var planlagt til at blive sendt pd Medie 1 den
5. maj 2022. Som svar sendte Sagsagger S/I (Skole) en uddybende redegorelse til
STUK den 3. maj 2022, hvor Sagsager S/I (Skole) under ”Bestyrelsens afsluttende
be -markninger” oplyste:

2

Som det er STUK bekendt, har Medie 1 igennem lengere tid arbejdet pd en ud
-sendelse om Sagsager S/I (Skole). Bestyrelsesformanden og vicerektor er i

fredags blevet forevist udsendelsen pé en laptop, og programmet sendes i
Medie 1 d. 5. maj kl. 20.00

Sagseger S/I (Skole) har d.d. udsendt en pressemeddelelse, som er vedlagt i
bilag 3,

Bestyrelsen har pa det foreliggende grundlag ingen anledning til at betvivle, at
skoleledelsen leder skolen pa ordentlig vis, herunder med et skarpt fokus pa
elevtrivsel, og en organisation og strukturer, der understetter dette, jf. re -
degorelsen ovenfor. Men anklagerne i Medie 1's udsendelse er sa alvorlige, at
bestyrelsen og ledelsen har besluttet at ivaerksette en uvildig undersogelse af
de anklager, der fremfores 1 udsendelsen. Undersoggelsen forventes afslut -tet
primo september 2022.

Af det til redegorelsen vedlagte bilag 3 ”Pressemeddelelse: Sagseger S/I (Skole)
kom-mentarer til tv-udsendelsen” fremgér:

2

Torsdag den 5. maj kl. 20 sender Medie 1 udsendelsen "Titel 1". Gennem sin
vinkling anklager programmet skolen for isar to ting: At der skulle foregé vold
og kraenkelser pa Sagseger S/I (Skole), og at ledelsen skulle forsege at fortie,
skjule eller ligefrem billige de krankelser, der ifolge udsendelsen finder sted.
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I lebet af de over 30 &r, som udsendelsen har klippet sammen, har der varet
sager med kraenkende adferd, men vi kan slet ikke genkende, at kraenkelser er
en del af kulturen pé Sagseger S/I (Skole).

Vi vil desuden understrege, at det pa ingen made er sandt, at ledelsen skulle
forsege at fortie, skjule eller ligefrem billige de kraenkelser, som ifelge ud -
sendelsen skulle finde sted.

Gennem de seneste 5 ar har vi haft kendskab til i gennemsnit 4 sager arligt,
som er kategoriseret som uacceptabel adferd i forbindelse med elevtrivsel.
Sager, som vi har behandlet resolut — og hver sag er én for meget. Mob -ning,
vold eller seksuelle krankelser er ikke acceptabelt pa Sagseger S/I (Skole) —
og vi vil fortsat gere alt, hvad vi kan, for at komme alle former for kreenkelse
og spirer til negativ kultur til livs.

Jeg vil gerne understrege, at det generelle billede af elevtrivslen pa Sagseger
S/I (Skole) er meget positivt: Bl.a. ligger alle vores fuldferelsesprocenter over
landsgennemsnittet, og i de seneste nationale trivselsunderseggelser tilkende -
giver skolens elever i bade grundskole og gymnasiet, at de trives, med vur -
deringer, der ligger over landsgennemsnittet.

Uanset hvordan Medie 1-udsendelsen er vinklet, og at der efter vores
opfattelse er brugt meget gamle sager fra en anden tid — hvor kulturen pé
Sagseger S/I (Skole) var en anden — til at give nyere sager langt mere alvorlig
vaegt, sa er vi utroligt kede af det, hvis bare en elev oplever en krenkelse pa
Sagseger S/I (Skole). Vi har isar siden artusindskiftet veret pa en mission for
at gore op med tidligere tiders hard kultur, men udsendelsen indikerer, at vi
fortsat har en indsats foran os for at bekaempe sager med negativt samspil
mellem elever.

De seneste 25 ar har vi, kritisk og gradvist, fjernet og @ndret traditioner, der
havde praeg af hierarkisering, herunder negative subkulturer. I dag har vi
strukturer for at opdage og handtere mobning, negativ kultur vold og alt det,
der ikke skal vaere en del af Sagseger S/I (Skole). Siden min tiltreeden 1 2019
har vi eget vores tiltag med fokus pé trivsel. Vi har bl.a. etableret et
trivselsteam for hele skolen, udvidet vores mentorordning med personlige
dialoger for kost- og dagelever og uddannet de forste

trivselsambassaderer i 1.g.

De seneste ar har vi sat ekstra ind over for at fremme trivslen, og da vi i ja -
nuar blev bekendt med udsendelsen, igangsatte vi en ekstern undersogelse af
elevkulturen pa skolen som supplement til de offentlige undersegelser af
elevtrivsel. Denne forventes afsluttet i sommeren 2022. Til arbejdet med at
udvikle elevkulturen har vi bl.a. féet ekstern bistand fra DCUM (Dansk Center
for UndervisningsMiljg), Sex og Samfund, LMS (Landsforeningen Mod
Spiseforstyrrelser og selvskader), Girl Talk m.fl., men vi vil gge ind -satsen;
herunder genbesoge traditioner, der mod vores hensigt kan tolkes som en
understottelse af voldelig eller hierarkiskabende kultur.

2
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Dokumentar-udsendelsen “’Titel 1” blev sendt den 5. maj 2022. Den 6. maj 2022
anmodede STUK 1 forlengelse heraf Sagseger S/I (Skole) om en skriftlig
redegorelse, hvori Sagseger S/I (Skole) forholdt sig til indholdet i doku-mentaren.

Dagen efter visningen af dokumentar-udsendelsen den 7. maj 2022 udsendte
Sagsager S/I (Skole) en pressemeddelelse, hvori skolen meddelte rektor Person 1's
afgang. I forleengelse heraf meddelte Sagsager S/I (Skole) i pressemeddelelsen:

2

Sagseger S/I (Skole)s bestyrelse vedtager omfattende handlingsplan

Formanden for Sagsager S/I (Skole)s bestyrelse, Person 2, giver
undskyldning til elever og forceldre, som har veeret ofre for en usund kul tur
pd skolen. Bestyrelsen for skolen igangscetter handlingsplan ojeblikkeligt

Bestyrelsen for Sagseger S/I (Skole) har i dag holdt ekstraordinart mede for at
behandle Medie 1's udsendelse om skolen fra 5. maj.

"Jeg kan pa vegne af en samlet bestyrelse sige, at vi er meget pavirkede af de
udtalelser, vi har hert i udsendelsen fra Medie 1, fra unge mennesker, som
gennem arene har varet udsat for meget voldsomme oplevelser her pa sko -len.
Jeg vil gerne, pa vegne af bestyrelsen, sige undskyld og beklage dybt, hvad de
har vaeret udsat for. Baide dem der stéar frem i udsendelsen, og som vi skylder
en tak for deres mod, og til de andre som har haft lignende ople -velser," siger
Person 2, formand for Sagseger S/I (Skole).

Et nyt Sagseger S/I (Skole)
Bestyrelsen ivaerksatter nu en handlingsplan, der skal fore til et nyt Sagsoger
S/I (Skole).

"Vi er nedt til at gare helt grundleggende op med alle forhold pé skolen, der
kan have vearet med til at skabe den usunde kultur, som udsendelsen beskri -
ver. Der er ingen hellige koer. Heller ikke for bestyrelsens eget vedkom -
mende og vores fremtid pa skolen. Men vi ser det som vores ansvar, at vi nu
folger en plan helt til ders, som kan sikre skolen og ikke mindst vores ele -
ver," siger Person 2.

For at et nyt Sagseger S/I (Skole) kan blive en realitet, er det vigtigt at {4 et
fuld -steendigt klart billede af, hvad der har fungeret, og hvad der har skabt de
problemer, som Medie 1's udsendelse afdaekker. Derfor har bestyrelsen
iveerksat en uvildig undersogelse ved Advokat 1, som skal afdekke de forhold,
udsendelsen beskriver.

Derudover indeholder handlingsplanen folgende punkter:

- Preefekt-ordningen afskaffes.
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- Den nuverende ordning med sovesale endres gennemgribende, sé alle ele -
ver kan gé trygt i seng. Alle kostelever kan fra i dag sove pa eget varelse.

- Skolens ledelse udvides med en ekstra medarbejder dedikeret til at foresta
arbejdet med trivsel pa skolen.

- Whistleblowerordning for elever som supplement til den eksisterende ord -
ning for foreldre pd Undervisningsministeriets hjemmeside.

- Hjelp tilbydes til nuvarende som tidligere elever som har folt sig kraenket
eller har vaeret udsat for fysisk eller psykisk pres pa skolen

- Bestyrelsen vil afskaffe traditioner, der kan fore til fysisk eller psykisk
krenkende adfaerd, heriblandt den i Medie 1-udsendelsen omtalte Leg 1.

- Bestyrelsen vil sgge fagprofessionel bistand fra en ekstern forsker til arbej -
det med at forandre kulturen pa skolen.

Bestyrelsen har igangsat to uafth@ngige undersogelser — en trivselsundersg -
gelse ved Nordic Learning fra december 2021 samt advokatundersegelsen.
Yderligere nodvendige tiltag vil blive besluttet i lyset af resultaterne fra un -
dersagelserne.

2

Den 16. maj 2022 sendte Sagseger S/I (Skole) som svar pa STUK’s anmodninger af

hen-holdsvis 2. maj 2022 vedrerende voldtegtssagen og 6. maj 2022 vedrerende
Medie 1-dokumentaren, en redegerelse til STUK, hvoraf fremgér:

2

Medie 1 udsendelsen Titel 1 d. 5. maj har vist, at der hi -storisk og i nutid, er
sket overgreb pa elever pa Sagsager S/I (Skole) og udsendelsen har gjort
meget dybt indtryk pa bestyrelsen. Med undtagelse af de sager, der har indgaet
i det verserende tilsyn, er det pa det nuvarende grundlag besty -relsens
vurdering, at den ikke har veret bekendt med de sager, der indgér i
udsendelsen, men at disse inklusive de af bestyrelsen kendte sager, tegner et
alvorligt billede af et element af elevkulturen pé Sagseger S/I (Skole), som
bestyrel -sen ikke kan acceptere og vil &ndre.

Udsendelsen har vist et behov for at afdeekke bade de i udsendelsen be-skrevne
handelser, andre hendelser, som ikke métte vaere ledelsen bekendt, og de
mekanismer, der kan have fort til heendelserne, samt skolens handte -ring af
sadanne handelser. Dette bor bade ske af hensyn til de elever, der har vaeret
udsat for overgreb, for at sikre, at de allerede igangsatte tiltag pa elevkulturen
virker samt for at afdaekke behov for eventuelle yderligere til -tag, sddan at
Sagseger S/I (Skole) bliver et trygt sted for alle. Udover hensynet til de enkelte
elever er det formalet at forbedre elevkulturen og ikke mindst, de for
bestyrelsen ukendte negative subkulturer, pd Sagseger S/I (Skole).

Praefektordningen
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Da praefektordningen har vare kritiseret af flere eksterne parter for at inde -
bare risiko for misbrug og dermed darlig trivsel, er det besluttet af afvikle
denne.

Traditioner

De mange traditioner, der igennem mange ar er kommet til pa Sagseager S/I
(Skole), skal vurderes, 1 forhold til om de er tidssvarende, og at de ikke
bidrager til en negativ elevkultur. I tilpasningen og bearbejdningen af
traditionerne vil eleverne blive inddraget for at skabe en forankring blandt
disse. Bestyrelsen har allerede besluttet at "Leg 1" stoppes omgaende. ...

Politianmeldelse

De fleste af heendelserne 1 Medie 1 dokumentaren Titel 1 var, som navnt,
ukendte for bestyrelsen, og det er bestyrelsens opfat -telse, at flere af de
episoder og handelser, som de er beskrevet i dokumenta -ren, kunne udgere
overtraedelser af straffeloven. Ledelsen har folgende bedt politiet neermere
vurdere, om de 1 udsendelsen beskrevne forhold giver poli -tiet anledning til
narmere undersegelse med henblik pa eventuel strafferet -lig forfolgelse.

Afsluttende bemerkninger
Bestyrelsen og skoleledelsen er meget opmarksom pé det store arbejde, der

ligger foran Sagseger S/I (Skole) for at &endre elevkulturen, sdledes at grobund
til hard kultur fjernes og elevkulturen bliver understettende og tryg for den en -
kelte elevs udvikling. Vi afventer rapporten fra Nordic Learning, som tidli -
gere er meddelt til STUK, for at kunne fa et samlet overblik over dette ar -
bejde.

Bestyrelsen og skoleledelsen har som ovenfor beskrevet fokus pa at tage og

gennemfore de nedvendige tiltag for vaesentligt at endre elevkulturen pa
Sagseger S/I (Skole).

Til redegerelsen var vedlagt et bilag indeholdende en redegerelse over Sagseger S/1
(Skole)s handtering af sagen vedrerende en seksuel kraenkelse mellem to drenge. Af
redegorelsen af 11. maj 2022 fremgar, at sagen vedrorte to kostskolelever, der gik i
samme klasse, og at eleven, der blev demt for voldtegt den 28. april 2022, under
sagens forleb blev flyttet til en anden sovesal end forurettede, og at den demte
forsatte med at modtage undervisning i en af Sagseger S/I (Skole)s 9. klas-ser med
mulighed for at folge sin egen klasses undervisning via Lectio. Det fremgér
herudover, at den demte elev efter afsigelsen af dommen rejste hjem til Thailand,
men at han pa tidspunktet for redegerelsens udarbejdelse tog sin ”FP10” pa skolen,
og at han havde sygemeldst sig til de skriftlige prover.

Pé baggrund af Sagseger S/I (Skole)s redegorelse anmodede STUK om at modtage

yderligere oplysninger. Den 24. maj 2022 sendte Sagsager S/I (Skole) supplerende
op-lysninger.
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Den 8. juni 2022 foretog STUK som led i det verserende tilsyn et uanmeldt til-
synsbesog.

Tilsynserkleering, 2021/2022

Af tilsynserklaering for Sagseger S/I (Skole) for skolearet 2021/2022 fremgar, at den
til-synsferende vurderede, at skolen pa bedste vis forberedte eleverne til at leve i et
samfund som det danske med frihed og folkestyre, samt udviklede og styr-kede
elevernes demokratisk dannelse og deres kendskab til og respekt for fri-heds- og
menneskerettigheder herunder ligestilling mellem kennene.

Partshearinger frem til STUK’s afgerelse den 2. maj 2023

Forste partshoring
Den 17. juni 2022 udarbejdede STUK notatet ”Sagseger S/I (Skole) —
gkonomivurdering med udgangspunkt i arsrapport 2021 , hvoraf fremgar:

Generelt
Skolen har en baredygtig ekonomi.

Omsatningen for den samlede skole er 118,2 mio. kr., hvoraf statstilskud
udger 54,5 mio. kr. Der drives ogsa et jordbrug, en kirke og en kirkegard,
hvorfor der ikke alene er tale om skoledrift i stiftelsens regi.

Skolen har for 2021 et underskud pa 1,1 mio. kr., en likviditetsgrad pa 184 og
en soliditet grad pa 60. Skolen er séledes velkonsolideret med en rigtig god
likviditet.

2

Den 22. juni 2022 blev berne- og undervisningsministeren orienteret om udka-stet til
forste partshering af Sagseger S/I (Skole). Af orienteringen fremgér:

2

Om skolens gkonomi bemerkes, at der er tale om en velkonsolideret skole -
virksomhed med en god likviditet. Det er pa den baggrund styrelsens vurde -
ring, at skolen vil kunne overleve det patenkte tilbagebetalingskrav.

2

Den 24. juni 2022 modtog Sagseger S/I (Skole) den forste partshering. I
partsheringen oplystes Sagseger S/I (Skole) om, at det var STUK’s forelabige
vurdering, at Sagseger S/I (Skole) ikke overholdt og ikke havde overholdt frihed og
folkestyre-kravet, og at det foreliggende grundlag gav anledning til alvorlig

bekymring for elevtrivslen pa skolen. Ligeledes blev det bl.a. oplyst, at det var
STUK s forelgbige vurde -ring, at Sagseger S/I (Skole) ikke overholdt eller havde
overholdt § 2, stk. 4, i bekendt -gerelse om studie- og ordensregler m.v. i de
gymnasiale uddannelser, hvorefter eleverne som minimum skal overholde almene

normer for god orden og godt
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samver for elever pa en institution, hvor der er respektfulde relationer. STUK fandt
endvidere, at det ikke med tilstrekkelig sikkerhed kunne leegges til grund, at skolen i
alle tilfeelde havde overholdt bekendtgerelsens § 8, nr. 1 og 2. Endelig fandt STUK,
at Sagseger S/I (Skole) ikke havde efterkommet sin oplysnings -pligt efter § 26, stk.
1, 1 lov om private gymnasier og privatskolelovens § 20 b, stk. 2. I forleengelse heraf

oplyste STUK i partsheringen:

2

Det er samlet set styrelsens forelabige vurdering, at der er tale om sé alvor -
lige brud pa loven, som serligt centrerer sig om skolens kostafdeling, at der er
grundlag for i medfer af § 25, stk. 1, i lov om private institutioner for
gymnasiale uddannelser og fri- og privatskolelovens § 21, stk. 2, at treeffe
afgerelse om at palaegge skolen at tilbagebetale tidligere modtaget stat -
stilskud 1 sin helhed fra og med den 8. december 2021, forventeligt indtil da -
toen for afgerelse i sagen. Det bemarkes, at nye oplysninger i sagen kan fore
til en anden vurdering af denne periodes lengde.

2

STUK vurderede herudover, at der, for sa vidt angar genopretningen af forhol-dene
pa skolen, var grundlag for at udstede et pdbud om at sikre, at skolen ef-terlevede
frihed og folkestyre-kravet. I den forbindelse blev det oplyst Sagseger S/I (Skole), at
STUK ville vurdere skolens efterlevelse af pabuddet i januar 2023, hvor ogsa

resultaterne af de af skolen ivarksatte undersegelser, herunder Nordic Learning
trivselsunderseggelsen og den uvildige advokatundersegelse forvente-ligt ville
foreligge. STUK henledte skolens opmarksomhed pa, at manglende overholdelse af
pabuddet kunne medfere tilskudsmassige sanktioner i form af tilbageholdelse af
tilskud, helt eller delvis bortfald af tilskud eller krav om helt eller delvis
tilbagebetaling af tilskud.

Efter fremsendelsen af partsheringen og ved atholdelsen af et ekstraordinzart
bestyrelsesmade den 25. juni 2022 besluttede Sagseger S/I (Skole), at skolens davae-
rende bestyrelse skulle traeede tilbage. Ved pressemeddelelse af 5. august 2022
meddelte Sagseger S/I (Skole), at skolen havde udpeget en ny bestyrelse og ansat
Person 3 som ny rektor.

Den 26. juni 2022 blev Berne- og Undervisningsudvalget orienteret om STUK’s
fremsendelse af forste partshering til Sagseger S/I (Skole). Af orienteringen fremgik:

2

Som opfoelgning pa [...], orienteres udvalget om, at Styrelsen for Undervis -
ning og Kvalitet d. 24. juni har fremsendt en partshering over styrelsens fo -
relobige vurdering og pitaenkte afgerelse til skolen.

Styrelsen finder pa det foreliggende grundlag anledning til alvorlig bekym -
ring for elevtrivslen pa skolen, navnlig pé skolens kostafdeling. Det er sty -
relsens forelgbige vurdering, at skolen ikke overholder og ikke har over -holdt
frihed og folkestyre-kravet og bekendtgerelse om studie- og ordens -
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regler m.v. 1 de gymnasiale uddannelser. Det er videre styrelsens forelabige
vurdering, at skolen ikke har efterkommet sin oplysningspligt over for sty -
relsen. Det er endelig styrelsens forelebige vurdering, at der er grundlag for at
fremsette alvorlig kritik af skolens bestyrelse.

Samlet set er der dermed tale om sa alvorlige brud pa reglerne i lov om de
gymnasiale uddannelser, lov om private institutioner for gymnasiale uddan -
nelser og i lov om friskoler og private grundskoler mv., at der forelebig vur -
deres at vaere grundlag for at traeffe afgerelse om at palagge skolen at tilba -
gebetale tidligere modtaget statstilskud fra og med den 8. december 2021,
forventeligt til datoen for afgerelse i sagen. Det bemarkes, at nye oplysnin -
ger 1 sagen kan fore til en anden vurdering ogsa pa dette punkt.

2

Resultatet af Nordic Learning-undersogelsen
I juni 2022 afgav Nordic Learning Research rapporten ”Analyse af trivsels- og
leeringsmiljo, Sagseger S/I (Skole) og Kostskole Juni, 2022 . Af rapporten frem-gér:

2

Ligeledes er det ogsa et overraskende fund, at en meget stor andel af ele -verne
oplever, at de ikke kan komme i god dialog med deres foraldre om ting som
ikke gar godt og som bekymrer dem. Dette monster er i nogen grad bekraftet 1
data fra foreldre og tidligere elever. Analysen kan vere, at der pa skolen er en
form for kultur, hvor det er et brud pa normen, at sladre. Dette vanskeliggor
kommunikationen mellem alle parter pa skolen, men i seerdeleshed for
elevernes vedkomne vanskeliggores det at give dem den rette og tilstraekkelige
hjalp i tide. Dette ber undersoges nermere, sé vi kan ege forstaelsen af denne
mulige kultur - og derved kan ivaerksatte mere pracise former for
intervention. ...

I det hele taget er trivsel et gennemgéaende tema pa tvers af de forskellige del-
undersogelser. I undersogelsen er undersogt 1 hvilken udstrakning ele -verne
oplever mobning eller anden grenseoverskridende adferd som faeno -men pa
skolen. Dette ber undersoges nermere, sé vi kan ege forstaelsen af denne
mulige kultur - og derved kan ivaerksatte mere pracise former for in -
tervention. I spergeskemaundersggelserne angiver gennemsnitligt 4,0% af de
nuvarende elever, at meget tit opleve, at elever pd Sagseger S/I (Skole)
mobbes eller udsattes for anden form for greenseoverskridende adferd. 9,2 %
ople -ver det tit og 25,1% oplever det en gang imellem. 40,4% oplever det sjal
-dent og 21,3% oplever det aldrig. En serlig opmarksomhed i denne forbin -
delse kan rettes mod Gym/drenge/dag, hvor 20,8% svarer at opleve mob -ning
eller anden form for greenseoverskridende adfaerd meget tit. 8,3% af
gym/drenge/dag oplever det tit. Samme malgruppe, men hos det andet ken, hos
pigerne ses ogsa en ret hgj score. 7,4% af Gym/piger/dag angiver at op -leve
mobning meget tit, og 16,7% angiver at opleve det tit. Skal der s&ttes ind et
sted, kan det til at starte med vere hos denne malgruppe. Bade data fra
foraeldre og tidligere elever bekreafter, at mobning pa skolen er et vel -kendt og
gennemgédende tema.
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Om mobning pa Sagseger S/I (Skole) kan man séledes slutte, at der bestemt
fore -kommer mobning, og at denne mobning primart opleves af dagelever pa
gymnasiedelen — uden at det hermed fremsaettes at det kan afgranses til kun
denne elevgruppe. Samtidig ved vi ogsé at fanomenet mobning opfattes meget
bredt, dvs. som noget der spaender fra sma drillerier til intolerance overfor
forskellighed til egentlig social udstedelse og decideret vold.

Selv om de otte ovenfor naevnte temaer er meget forskellige fra hinanden, sé er
det lykkedes at finde et meget centralt tema, som samtlige delundersegel -ser
udpeger. Det drejer sig om forholdet mellem

kostskoleelever og dagelever.

Det skal tilfojes, at spargsmélet omhandlende mobning og anden form for
grenseoverskridende adfaerd er formuleret siledes, at der gives information
om disse fanomener opleves af eleverne pa skolen - ikke om de selv bliver
mobbet. Denne information har skolen nemlig allerede fra den nationale
trivselsunderseggelse fra 2021. Med den formulering, som anvendes i nerve -
rende spoargeskemaundersogelse gives saledes indblik i dette fenomen: at
eleverne godt selv kan trives pa skolen og pa samme tid vaere bevidste om, at
ikke alle elever pa skolen trives.

2

Den 21. august 2022 sendte Sagseger S/I (Skole) Nordic Learning Researchs rapport
til STUK.

Forste partshoringssvar
Den 22. august 2022 fremsendte Sagseger S/I (Skole) sit forste partsheringsvar,

hvori skolen afviste det af STUK varslede tilbagebetalingskrav navnlig med henvis-
ning til, at der ikke var tale om et generelt trivselsproblem, at STUK ikke havde
hjemmel til at fore tilsyn med trivsel, at tilbagebetalingskravet var disproportio-nalt,
og at perioden for tilbagebetalingskravet var fastsat arbitraert. I svaret an-forte
Sagseger S/I (Skole):

2

Derudover skal det slas fast, at Sagseger S/I (Skole) anerkender, at der har
varet tale om uacceptable subkulturer. De ber ikke kunne finde sted pd nogen
skole eller kostskole. Dette forhold tages dybt alvorligt, og de
forvaltningsmeessige aspekter af styrelsens afgerelse samt dette heringssvars
klare afvisning af krav pa tilbagebetaling af ydet tilskud vil ikke overskygge
behovet for trygge rammer for alle elever pa Sagseger S/I (Skole).

Hermed ogsa sagt - Sagseger S/I (Skole) afviser ethvert krav pd tilbagebetaling
af ydet tilskud. Afvisningen sker, da styrelsen ikke kan pavise et tilstreekkeligt
hjemmelsmassigt grundlag for en sddan afgerelse, samt da styrelsen hver -ken
har tilstraekkeligt juridisk eller faktuelt grundlag for en sadan afgerelse.
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Den 2. september 2022 blev der aftholdt mede mellem STUK og Sagsager S/I
(Skole). Af referatet fra medet, der den 14. september 2022 blev fremsendt til
Sagseger S/I (Skole) med henblik pd skolens bemerkninger, fremgér:

2

Skolen oplyste, at den anerkender, at der er barn og unge, som er blevet
svigtet, og det vil skolen fremover tage livtag med, men skolen anerkender
ikke, at der er en generel trivselsudfordring pa skolen. Der er tale om
subkulturer. Styrelsen spurgte, hvad skolen ligger i begrebet subkulturer.
Skolen oplyste, at det drejer sig om uacceptabel adferd blandt nogle drenge.
Ofte noget, som de pageldende har med 'hjemmefra’.

Skolen oplyste, at den anerkender, at der er en problemstilling, hvad angér
forholdet mellem dagelever og kostelever.

Skolen stillede sig i @vrigt uforstaende over for styrelsens pabud konkret i
forhold til ledelsen pa skolens kostafdeling, hvis leder skolen anser som yderst
kompetent til varetagelse af opgaven.

Skolen oplyste desuden, at flere af 3.g’ernes serlige privilegier, herunder
prefektordning og bordordning, er afskaffet.

Tilsynsbesog, oktober 2022

Som opfoelgning pa den verserende tilsynssag og det uanmeldte tilsynsbesog den 8.
juni 2022 varslede STUK den 5. oktober 2022 atholdelse af tilsynsbesog den 13.
oktober 2022. Fokus for madet var skolens fremadrettede arbejde med trivslen,
herunder status pa handleplan og initiativer som blev dreftet ved sene-ste besog. Af
referatet fra tilsynsbeseget, der den 24. oktober 2022 blev sendt til Sagseger S/I
(Skole) med henblik pad bemerkninger, fremgar:

2

Styrelsen spurgte ind til, om skoleledelsen har reflekteret yderligere over,
hvorvidt der er tale om en generel kultur eller en subkultur i forhold til de
alvorlige haendelser, der har veret pa skolen.

Hertil svarede skoleledelsen, at den er overbevist om, at der er tale om en
subkultur. Ledelsen beskriver, at der findes nogle elevgrupper, som kommer
ind i en negativ spiral, og at de elevgrupper flytter sig rundt. Der kan ogsa
vaere tale om enkelte elever.

Styrelsen spurgte ind til, hvorfor der er sat en sd omfattende forandringspro -
ces 1 gang, hvis der blot er tale om enkeltsager eller subkulturer.

Skoleledelsen svarede hertil, at forandringsprocessen er sat i gang, fordi skolen
“kan og har ressourcerne til det” . Skolens mél er at komme 1 super -ligaen for
trivsel. P4 sigt hiber skoleledelsen at kunne dele sine erfaringer med andre 1
sektoren. Derudover findes der ogsa andre trivselsproblemer fx
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en elev der ikke vil spise. Desuden handler forandringsprocessen ogsa om at
sikre, at det der er sket, aldrig sker igen, selvom man ikke kan udstede en
garanti. Ledelsen forteller, at man handler ud fra et forsigtighedsprincip, men
det kan godt vere, at vi kommer til at skyde graspurve med kanoner.

Mode med medarbejder: Fratredende uddannelsesleder Person 4
Person 4 (Person 4) forteller, at han har veret ansat pa skolen i halvanden

maned.

Person 4 beskriver grundleggende kulturen pa skolen som god, men
fremhaver ogsa, at der har vaeret en underleeggende kultur, hvor man som
skole har ta -get hand om de store ting men ikke om de underleggende — det
der handler om adfardsregulering.

Det er Person 4's indtryk, at elevernes opforsel fra fx Leg | er taget med videre
i dagligdagen, hvor der er elever, der tror, at de skal bestemme mere. Det skal
de ikke have lov til, for det kan fere videre til noget grovere.

Den nye ledelse beskrives som sterk og upavirkelig.

Person 4 har i sin tid pa skolen observeret nogle elevers adferd. Fx var der en
fest, hvor Person 4 selv var toiletvagt. Han var ny, og der var enkelte elever,
der stillede spergsmalstegn ved hans anvisninger, og en enkelt elev der di -
rekte ikke adled en anvisning. Andre elever prover at spille lidt op. Det er
Person 4's indtryk, at udfordringerne med adfzerd begranser til omkring 5 pro -
cent af eleverne, og det er blandt drengene.

Naér Person 4 har holdt samtaler med drenge (elever i 1.g) fra kostafdelingen,
fordi de ikke har behandlet dageleverne sa godt, lyder forklaringen, at "det er
for sjov". Det er Person 4's indtryk, at sanktionerne tidligere forst har varet
hérde, nar sagerne har veret alvorlige. I forhold til en generel adferdsregu -
lering betyder det, at der nogle elever, som er smuttet igennem. Sédan er det
alle steder, men her er der elever, der satter spergsmélstegn ved, at man setter
dem pé plads. De kan ikke se problemet, og de begynder at problema -tisere
det, og de tager kampen. Person 4 er overrasket over, at man er noedt til at tage
den diskussion med nogle af eleverne.

2

Resultatet af den uvildige advokatundersogelse

Den 31. oktober 2022 blev resumé af den uvildige advokatundersggelse vedreg-rende
forholdene péd Sagseger S/I (Skole) offentliggjort. Undersogelsen blev ivaerksat efter
opdrag fra Sagseger S/I (Skole)s tidligere bestyrelse og havde til formal at af-dekke
og redegoare for omfanget og karakteren af sager vedrerende fysisk eller psykisk
vold, mobning eller seksuelle kraenkelser i perioden fra den 1. august 2018 til den 9.
maj 2022. Undersogelsen konkluderede blandt andet:

29

« at nationale trivselsmalinger i perioden, interne undersggelser og seneste
trivselsundersogelse fra Nordic Learning Research viser, at der har varet
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udfordringer med mobning pa Sagsager S/I (Skole) i den undersggte periode,
og at der stadigvek er et problem med mobning i 2022,

e Atder har veret flere tilfeelde med hyppig mobning pa Sagseger S/I (Skole)
end pé det gennemsnitlige danske gymnasium i perioden 2018-2021, lige -som
antallet af elever, der aldrig har oplevet mobning, er mindre pa Sagseger S/I
(Skole) end landsgennemsnittet,

« atder er anledning til at udtale kritik af skolens davarende rektor for i fora -ret
og sommeren 2019 over for skolens bestyrelse at nedtone den nationale
trivselsundersggelses resultater i forhold til mobning,

2

Den 4. november 2022 blev advokatundersegelsen sendt til STUK.

STUK s notat vedr. varslede tilbagebetalingskrav, januar 2023

Pa baggrund af Sagseger S/I (Skole)s forste haringssvar udarbejdede STUK den 11.
ja -nuar 2023 notat ”Bilag 2. Notat om frihed og folkestyre-kravet, styrelsens tilsyn
med trivsel og det varslede tilbagebetalingskrav” . Af notatet fremgar:

2

Grundet sagens usadvanlige karakter har STUK radfert sig med
Kammeradvokaten, der har lest og givet bemarkninger til den foreliggende
partshering. Kammeradvokatens bemarkninger er indarbejdet i partsheringen.

Styrelsen forer ikke et sarskilt tilsyn med trivsel pa det frie omrade, hvor der
ikke er hjemmel til at sanktionere alene pa baggrund af trivselsudfordringer.
Nér styrelsen inddrager trivsel i tilsynet med frihed og folkestyre-kravet,
skyldes det, at mistrivsel og skolens arbejde hermed kan vare en indikation pa
frihed og folkestyre-problematikker. Omvendt er lav eller manglende trivsel
blandt elever ikke i sig selv en overtradelse af frihed og folkestyre-kravet.

I styrelsens fortolkning af frihed og folkestyre-kravet er det afgerende for
elevernes demokratiske dannelse og en skoles arbejde hermed, at skolen serger
for rammer, der forebygger trivselsudfordringer og understetter god elevtrivsel
og samtidig sikrer rettidig og kvalificeret indgriben og héndtering af
trivselsudfordringer. Det handler bl.a. om at arbejde med elevernes forstéelse
for ligevaerd, respektfuld dialog og omgangsformer, empati for andre osv.

Det forhold, at frihed og folkestyre-kravet ikke kun geelder i skolens
undervisning, men i hele skolens virke, betyder efter styrelsens opfattelse, at
der pé en skole med kostafdeling ogsé skal arbejdes med elevernes dannelse til
et samfund med frihed og folkestyre i fritidslivet pa skolen, ved sociale
aktiviteter og i hverdagen pa kostafdelingen.

I tilsynet med Sagseger S/I (Skole) er det styrelsens forelgbige vurdering, at
skolen ikke har levet op til frihed og folkestyre-kravet.
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2. Fastsaettelse af tilbagebetalingskravet

Sagseger S/I (Skole) har for skoleédret 2021/2022 samlet modtaget 53.903.525
kr. 1 statstilskud. Heraf udger det samlede statstilskud til skolens kostafdeling
14.183.871 kr.

I den forste partshering tog tilbagebetalingskravet afsat i, at skolen efter
styrelsens davaerende vurdering ikke i tilstreekkelig grad havde oplyst om re -
levante forhold pa et tilsynsbesog den 8. december 2021. Det varslede tilba -
gebetalingskrav lad derfor pa det fulde statstilskud fra den 8. december 2021,
og indtil der treeffes afgorelse 1 sagen.

Styrelsen har i den nye partshering ikke fundet grundlag for at fastholde, at
skolen forsemte sin oplysningspligt den 8. december 2021. Omvendt giver
hverken den fornyede gennemgang af sagens omstendigheder eller de nye
oplysninger styrelsen anledning til en @ndret forelabig vurdering af, at
Sagseger S/I (Skole) efter styrelsens opfattelse ikke overholder og ikke har
overholdt frihed og folkestyre-kravet.

Det er styrelsens forelobige vurdering, at tilbagebetalingskravet samlet set
skensmaessigt ber fastsattes til 27 mio. kr., hvilket svarer til halvdelen af
skolens statstilskud for skoledret 2021/2022.

2

Fornyet partshoring

Pa baggrund af nye oplysninger, der var fremkommet siden fremsendelsen af forste
partshering den 24. juni 2022, bl.a. i forbindelse med Nordic Learning Re-searchs
trivselsunderseggelse og den uvildige advokatundersogelse, besluttede STUK at
partshare Sagseger S/I (Skole) pé ny. Fornyet partshering blev sendt den 18. januar
2023.

Ved den fornyede partshering blev Sagseger S/I (Skole) oplyst, at det fortsat var
STUK’s forelebige vurdering, at Sagseger S/I (Skole) ikke overholdt og havde over-
holdt frihed og folkestyre-kravet, og at det foreliggende grundlag gav anled-ning til

alvorlig bekymring for elevtrivslen pa skolen. Ligeledes blev Sagseger S/I (Skole)
oplyst, at det fortsat var STUK’s forelgbige vurdering, at Sagseger S/I (Skole) ikke
overholdt eller havde overholdt § 2, stk. 4, i bekendtgerelse om studie- og

ordensregler m.v. i de gymnasiale uddannelser. STUK fandt imidlertid ikke leengere,
at det ikke med tilstreekkelig sikkerhed kunne laegges til grund, at sko-len i alle
tilfeelde havde overholdt bekendtgerelsens § 8, nr. 1 og 2. Ligeledes fandt STUK
heller ikke leengere, at Sagseger S/I (Skole) ikke havde efterkommet sin
oplysningspligt efter § 26, stk. 1, i lov om private gymnasier og privatskolelo-vens §
20 b, stk. 2. Af partsheringsbrevet fremgér:

2

Det er samlet set styrelsens forelgbige vurdering, at der er grundlag for i
medfer af 25, stk. 1, i lov om private institutioner for gymnasiale uddannel -ser
og fri- og privatskolelovens 21, stk. 2, at treeffe afgerelse om at palegge
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skolen at tilbagebetale 27 mio. kr. af det tidligere modtagne statstilskud,
hvilket svarer til halvdelen af skolens statstilskud for skolearet 2021/2022 pa
samlet 53.903.525 kr.

29

STUK vurderede herudover, at der for sa vidt angar genopretningen af forhol-dene
pa skolen, fortsat var grundlag for at udstede et pdbud om at sikre, at sko-len
efterlevede frihed og folkestyre-kravet. Pabuddet blev udmentet i fem kon-krete
pabud. I den forbindelse blev det oplyst, at STUK lebende ville foretage opfelgning
pa tilsynet med skolen, herunder at STUK i oktober 2023 ville fore-tage en endelig
opfelgning i forhold til de fastsatte pabud.

Som reaktion pé den fornyede partshering delte Sagseger S/I (Skole) den 20. januar

2023 en meddelelse pé skolens hjemmeside, hvoraf fremgér:

2

Sagseger S/I (Skole)s reaktion pA STUKS seneste partshering

Sagseger S/I (Skole) hilser pabud fra Styrelsen for Undervisning og
Kvalitet (STUK) velkommen, men kan ikke genkende det generaliserende
bil-lede af eleverne, som styrelsen forseger at tegne. Flere pabudte initiati
-ver er allerede implementeret eller iveerksat, og samtidig viser ny triv -
selsmaling tegn pa fremgang.

I partsheringen stiller STUK sporgsmadl til effekten af iverksatte tiltag, lige -
som styrelsen tegner et generaliserende billede af, at eleverne pa Sagseger S/I
(Skole) er kendetegnet ved en graenseoverskridende elevkultur og -adferd og
ikke evner at overholde almene normer for god opfersel og respektfulde
relationer.

Dette sterkt generaliserende billede af skolens elever kan Sagseger S/I (Skole)
pa ingen made genkende.

2

Den 8. marts 2023 fremsendte Sagseger S/I (Skole) sit heringssvar i forbindelse med
den fornyede partshering.:

STUK'’s afgerelse af 2. maj 2023 og krav om tilbagebetaling af tilskud
Den 2. maj 2023 traf STUK endelig afgerelse i sagen og udstedte i den forbin-delse

et pabud omfattende fem punkter samt krav om tilbagebetaling af 27 mio. kr.
modtaget i tidligere statstilskud for skolearet 2021/2022. Af afgerelsen frem-gér:

29

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet gennemforer et tilsyn med frihed og

folkestyre-kravet med sarligt fokus pa elevtrivslen pa Sagseger S/I (Skole).
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Styrelsen har sammenholdt sine oplysninger om forholdene pa Sagsoger S/I
(Skole) med reglerne i lov om de gymnasiale uddannelser, jf. lovbe -
kendtgerelse nr. 957 af 22. juni 2022, lov om private institutioner for gym -
nasiale uddannelser, jf. lovbekendtgerelse nr. 1183 af 17. august 2022, og lov
om friskoler og private grundskoler mv, jf. lovbekendtgerelse 1166 af 11.
august 2022 (fri- og privatskoleloven).

Det er styrelsens vurdering, at Sagsager S/I (Skole) ikke har over -holdt og
ikke til fulde overholder frihed og folkestyre-kravet, jf. § 1 a i lov om private
institutioner for gymnasiale uddannelser og fri- og privatskole -lovens § 1, stk.
2, 2. pkt., hvoraf det folger, at skolen efter sit formal og hele sit virke skal
forberede eleverne til at leve 1 et samfund som det danske med frihed og
folkestyre samt udvikle og styrke elevernes demokratiske dannelse og deres
kendskab til og respekt for grundleeggende friheds- og menneske -rettigheder,
herunder ligestilling mellem kennene.

Det er endvidere styrelsens vurdering, at Sagseger S/I (Skole) ikke 1
tilstrekkelig grad har hdndhavet regler fastsat efter § 2, stk. 4, 1 bekendtgo -
relse om studie- og ordensregler m.v. i de gymnasiale uddannelser, hvorefter
eleverne som minimum skal overholde almene normer for god orden og godt
samver for elever pé en institution, hvor der er respektfulde relationer.
Styrelsen finder pa det foreliggende grundlag anledning til alvorlig bekym -
ring for elevkulturen og elevtrivslen pé skolen. Det er sdledes styrelsens
vurdering, at de alvorlige og grove episoder, der har fundet sted pa Sagseger
S/I (Skole), i bade omfang og karakter er udtryk for en elevad -feerd og -kultur,
som ikke er forenelig med frihed og folkestyre-kravet og vi -ser en adfzrd,
hvor ikke alle elever har overholdt almene normer for god or -den og godt
samver med respektfulde relationer. Det er samtidig styrelsens vurdering, at
det er udtryk for en helt utilstreekkelig handtering af elevkultu -ren fra
bestyrelsens og ledelsens side. Styrelsen finder séledes ikke, at hand -teringen
har sikret trygge rammer om elevernes hverdag, der er med til at forberede
eleverne til at leve i et samfund med frihed og folkestyre samt styrke og
udvikle deres demokratiske dannelse og kendskab til og respekt for
grundlaeggende friheds- og menneskerettigheder.

Styrelsen har derudover lagt veegt pa, at en skoles opgave med at forebygge og
athjelpe en usund elevadfaerd og -kultur blandt eleverne er sarlig vigtig pa en
institution med kostafdeling, henset til at eleverne bor pa skolen og sjeldnere
end andre elever ser deres familie og generelt ikke har samme frirum som
andre bern og unge uden for skolen.

Den manglende overholdelse af frihed og folkestyre-kravet har skolens be -
styrelse ansvaret for. Det er derfor styrelsens vurdering, at den tidligere be -
styrelses varetagelse af sine opgaver for at sikre, at skolens overholdelse af
denne centrale bestemmelse 1 lovgivningen, har varet helt utilstrekkelig. Det
er derfor styrelsens vurdering, at der fortsat er grundlag for at fremsatte
alvorlig kritik af skolens tidligere bestyrelse.

Efter en samlet vurdering treffer styrelsen hermed i medfer af § 25, stk. 1, 1
lov om private institutioner for gymnasiale uddannelser og fri- og privatsko -
lelovens § 21, stk. 2, afgerelse om at paleegge skolen at tilbagebetale 27 mio.
kr. af det tidligere modtagne statstilskud, hvilket svarer til halvdelen af skolens
statstilskud for skoledret 2021/2022 péa samlet 53.903.525 kr.
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For sé vidt angar genopretningen af forholdene pé skolen udsteder styrelsen i
medfor af § 24, stk. 2, i lov om private institutioner for gymnasiale uddan -
nelser og fri- og privatskolelovens § 24 a, stk. 1, pabud til skolen om at sikre,
at skolen efterlever frihed og folkestyre-kraveti § 1 a i lov om private
institutioner for gymnasiale uddannelser og fri- og privatskolelovens § 1, stk.
2, 2. pkt.

Styrelsen bemarker hertil, at skolen med sit heringssvar af 8. marts 2023
grundigt har redegjort for en lang raekke af initiativer, som skolen har taget
eller vil tage, herunder udfoldet skolens ”Handlingsplan for aget trivsel og
skoleudvikling” . Styrelsen finder imidlertid, at mange af de beskrevne ind -
satser fortsat er pa et tidligt udviklingsstadie, og at den endelige implemen -
tering stadig udestar. Intentionerne bag handlingsplanen er dermed endnu ikke
realiseret, hvorfor styrelsens ovenstaende pabud omfatter folgende punkter:

A. Trygge rammer i skolen. Alle elever pa skolen skal opleve en tryg hverdag,

C

hvor der mellem elever — uanset klassetrin, samfundsmaessig eller social sta -
tus — opretholdes almene normer for god orden og godt samvaer og respekt -
fulde relationer. Dette sker ved, at

skolen fortsat sikrer, at der ikke forekommer eller reetableres traditioner og
aktiviteter, der giver elever i 3.g serlige privilegier pa bekostning af andre
elever pd skolen, eller som 1 gvrigt er i strid med frihed og folkestyre-kravet.
skolen involverer elever pa tvears af alle argange og faglig kunnen i skolens
virke, fx ved planlegning af sociale og faglige aktiviteter, med henblik pd at
sikre faellesskab og inddragelse.

skolen fortsat har en skarpet opmarksomhed i forhold til at komme en mu -lig
tavshedskultur blandt elever pé skolen til livs.

. Trygge rammer pd kostafdelingen. Enhver elev pa kostafdelingen skal op -

og dagligliv pé skolen, herunder serligt at
rammerne for elevens overnatning er af en sddan karakter, at eleverne ikke
oplever nogen risiko for overgreb, mobning og mistrivsel. Dette sker ved, at
skolen gennemforer sin plan til ny indretning af elevernes soveomrader med
henblik pa permanente @ndringer af sovesalene og/eller vaerelserne pa
kostafdelingen, som understotter god trivsel for alle elever.
skolen dokumenterer, at bemandingen pé kostafdelingen oges, sé eleverne
sikres bedre adgang til ansvarlig voksenkontakt.

skolen ikke kun styrker, men ogsa fornyer ledelsen pa skolens kostafdeling, sa
der settes tydelige rammer for en sund elevkultur.

. Trivselsstrategi. Skolen konkretiserer arbejdet med sin trivselsstrategi og

handlingsplan ud fra en erkendelse af, at skolen har sarlige udfordringer med
mobning, voldsomme handlinger og kraenkende adfaerd. Dette sker ved, at
skolen yderligere udfolder og konkretiserer sin handlingsplan i forhold til de
indsatser og milepale, der endnu ikke er udfoldet, herunder opstiller en samlet
tidsplan, der lebende folges op pa — for realiseringen af arbejdet med de
konkrete indsatser og angiver ansvarsniveauet for deres implementering.
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skolen sikrer strukturer og processer, der bevirker, at skolens personale sam -let
og pa tvaers lebende drefter, udvikler og justerer sit arbejde med forebyg -gelse
og héandtering af kraenkelser, mobning mv.

skolen sikrer, at skolens kvalitetssystem, herunder opfelgningsplan og sel -
vevaluering afspejler ovenstaende.

D. Studie- og ordensregler. Skolens studie- og ordensregler handteres konse -

kvent, ensartet og gennemsigtigt. Dette sker ved, at

skolen sikrer, at rektor og skolens personale traeffer afgerelser om eventuelle
sanktioner i overensstemmelse med almindelige demokratiske principper om
saglighed, ligebehandling og proportionalitet.

skolens bestyrelse entydigt sikrer, at skolens rektor har ansvaret for alle
konkrete beslutninger om skolens elever, og at dette ogsé realiseres i prak -

sis.

skolen fortsat sikrer, at elever har kendskab til skolens studie- og ordensreg -ler,
herunder ogsa sanktioner ved fx krenkende adfaerd.

Handtering af enkeltsager. Skolen handterer eventuelle enkeltsager i dben -hed
og med inddragelse af Televante parter. Dette sker ved, at

skolen omgéende inddrager foreldre og relevante myndigheder, herunder
vurderer, om der skal foretages anmeldelse til politiet, hvis der er oplysnin -ger
om mulige strafbare forhold vedrerende skolens elever.

skolen sikrer, at de @ndrede procedurer bliver implementeret og fulgt i prak -sis,
herunder at det er tydeligt for alle voksne, hvordan de skal agere, og hvor de
skal henvende sig, hvis de fx stér i en situation med et muligt straf -bart forhold
eller i en situation, der pakalder sig et behov for at gere brug af skolens studie-
og ordensregler.

Styrelsen vil foretage en lebende opfolgning pé tilsynet med Sagseger S/I
(Skole) i labet af 2023, herunder en endelig opfelgning i 2024 i for -hold til de
af styrelsen fastsatte pabud A-E.

Styrelsen skal henlede skolens opmarksomhed pa, at det folger af § 25, stk. 1,
1 lov om private institutioner for gymnasiale uddannelser og fri- og pri -
vatskolelovens § 21, stk. 2, at manglende overholdelse af pabud kan be -
grunde yderligere anvendelse af tilskudsmaessige sanktioner, herunder tilba -
geholdelse af tilskud, helt eller delvis bortfald af tilskud eller krav om helt eller
delvis tilbagebetaling af tilskud, ligesom der er mulighed for at traefte
afgerelse om, at fratage skolen sin godkendelse til at drive skole og gymna -
sium, jf. § 1, 1 lov om private institutioner for gymnasiale uddannelser og § 9
h, stk. 1, i fri- og privatskoleloven.

Styrelsen bemarker, at styrelsen i1 dette tilsyn ikke har fundet anledning til at
se n&ermere pa skolens undervisningskvalitet, da skolens resultater 1 bade
grundskole og gymnasium ligger over landsgennemsnittet. I grundskolen er
karaktergennemsnittet pa 9,2 mod et landsgennemsnit pa 8,0 i de bundne
prover i 9. klasse og i gymnasiet pa 9,0 mod et landsgennemsnit pa 7,7 ved
studentereksamen.

Styrelsens vurdering og det grundlag, den hviler pa, er nermere uddybet 1 de
folgende afsnit. Sagens faktiske omstendigheder fremgar af de vedheef -
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tede bilag 1 og 2. Det relevante retsgrundlag er anfort 1 det vedheftede bilag 3.

1. Skolens bemgerkninger til styrelsens fornyede partshering

Styrelsen modtog den 8. marts 2023 heringssvar fra Sagseger S/I (Skole) pa

baggrund af styrelsens fornyede partshering af 18. januar 2023. Til skolens
heringssvar er vedlagt 4 bilag og et notat: A) Handlingsplan for eget trivsel og
skoleudvikling: milepzle, succeskriterier og ansvarsfordeling, B)
Arkitekttegninger, C) Handlingsplan for eget trivsel og skoleudvikling, D)
”Politik og procedure i forbindelse med alvorlige hendelser og alvorlig uen -
sket adferd” og ”Notat om hjemmelsgrundlaget for STUK’s pdtankte tilba -
gebetalingskrav” .

Skolen har i heringssvaret indledningsvis oplyst, at hovedsigtet med he -
ringssvaret er, at give styrelsen relevant og tilstraekkelig information om,
hvordan skolen arbejder med frihed og folkestyre-kravet — inklusiv kultur,
adfeerd og trivsel. Skolen har anfort, at styrelsens varslede pabud levner rum til
fortolkning, og at skolen ensker en konstruktiv dialog med styrelsen om
skolens ivarksatte, gennemforte og planlagte initiativer, herunder behovet for
yderligere. Skolen har videre anfort, at den anerkender, at kritik af sko -len er
helt pd sin plads 1 lyset af de sager, der har varet fremme, og at skolen deler
onsket om at fa skabt den nedvendige forandring. Hertil har skolen gennemfeort
to undersogelser, der begge konkluderede, at en mindre gruppe elever havde en
uacceptabel kultur med kritisabel adfaerd. Denne har skolen sat konsekvent og
systematisk ind for at @ndre. Skolen har hertil anfort, at den dog er ked af det
generaliserende billede af skolen og samtlige skolens elevers opfersel og
adfeerd, som styrelsens partshering kan give indtryk af. Opsummerende har
skolen anfort, at hele skolens virke bygger pa princippet om frihed og
folkestyre, herunder i skolens verdier, i og uden for undervis -ningen og ved
gennemgdende elevinddragelse. Under overskriften "histori -ske forandringer”
har skolen oplyst, hvilke initiativer, den har ivaerkset i henholdsvis 2021, 2022
og planlegger for 2023. Af nye tiltag har skolen op -lyst, at den har indfert en
ny padagogisk tilgang “restorativ praksis” , og at den vil nedlaegge sovesalene
pa kostskolen. Derudover har skolen anfert, at styrelsens varslede pabud ligger
1 naturlig forleengelse af skolens drift, og at skolen har gennemfort, ivaerksat
eller planlagt aktiviteter, der relaterer sig til alle pdbuddene. Endelig har skolen
fremhavet, at den seneste nationale triv -selsmaling viser et forbedret
resultatet.

Skolen har i heringssvaret indgédende redegjort for, hvordan den arbejder med
frihed og folkestyre-kravet. Skolen har bl.a. oplyst, at den er opmaerk -som pd

samspillet mellem skolens fem akterer (elever, medarbejdere, ledel -sen,



bestyrelsen og foreldre), at eksterne pedagogiske eksperter har hjulpet til at
danne en felles forstaelse for og italesattelse af udfordringer og los -ninger, og
at de historiske forandringer pé skolen har medfort et storre be -hov for tet
kommunikation pa tvers af aktergrupperne. Skolen har videre oplyst, at den
arbejder med elevernes demokratiske dannelse, fx ved skolens mangfoldige
fritidsprogram, ved elevreprasentanter i en rekke rdd og ud -valg, ved faglige
netverk pa og uden for skolen, samt ved brug af eksterne oplaegsholdere.
Derudover har skolen beskrevet, hvordan den arbejder med forebyggelse og

héndtering af konflikter og uhensigtsmessige handelser.
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Skolen har oplyst, at det forebyggende ligger 1 hos sarligt eleverne at sikre
kendskab til skolens politikker, studie- og ordensregler og retningslinjer om -
kring uacceptabel adfaerd, samt i skolens undervisning og workshops og ved
skolens peedagogiske tilgang “restorativ praksis” . Om den reaktive indsats har
skolen oplyst, at det er medarbejdernes og ledelsens ansvar at identifi -cere en
konflikt eller uhensigtsmaessig handling, og at risikoen ved mang -lende
identifikation og afdekning er, at uacceptabel adferd kan rodfaeste sig som
“normal” adfeerd og pavirke kulturen negativt. Ledelsen skal derfor veere
opmarksom pa at aktivere deres handlepligt, samt vurdere betydnin -gen for
elevkulturen. Skolen har desuden oplyst, at eleverne bidrager til at give
ledelsen et fyldestgerende billede, s& den kan handle pa episoder. Deru -dover
er ledelsen opmaerksom pé at informere og inddrage foreldre, orien -tere
bestyrelsen og at folge skolens retningslinjer og politikker for hindte -ring af
elevsager.

Skolen har 1 sit heringssvar af 8. marts 2023 grundigt redegjort for en lang
raeekke af initiativer, som skolen har taget eller vil tage som folge af styrel -sens
varslede pabud i sin fornyede partshering af 18. januar 2023. Skolens
heringssvar er vedlagt et bilag A, som indeholder en uddybning af indsat -
serne 1 skolens handlingsplan med en skematisk angivelse af status, milepale,
succeskriterier og placering af ansvar i forhold til hver indsats.

Styrelsen henviser til afsnit 2.3 nedenfor for n&rmere om styrelsens vurde -
ring af skolens heringssvar og indholdet af de pdbud, som styrelsen udsteder
med denne afgerelse.

Vedlagt skolens heringssvar har skolen fremsendt notat om hjemmels-
grundlaget for STUK’s patenkte tilbagebetalingskrav” . I notatet konklude -rer
skolens advokat, at det er hendes vurdering, at frihed og folkestyre-kra -vet
med hej grad af sikkerhed hverken bagudrettet i 2021/2022 eller nu er
overtradt. Det er derfor advokatens vurdering, at der med hej grad af sand -
synlighed ikke er grundlag for, at styrelsen retter et tilbagebetalingskrav pa 27
mio. kroner mod skolen.

Styrelsen har noteret sig advokatens notat, og at skolen ikke i sit heringssvar
har inddraget advokatens vurderinger. Styrelsens har derfor heller ikke for -
holdt sig seerskilt hertil.

Styrelsen har dog i den udstraekning, advokatens notat indeholder bemeerk -
ninger til styrelsens fremstilling af sagens faktuelle omstendigheder og vur -
deringer, behandlet dette i de relevante afsnit nedenfor (afsnit 2.1.-2.4). Her -
udover har styrelsen i afsnit 2.5. nedenfor anfert sine bemaerkninger til ad -
vokatens bemarkninger til den administrative proces under sagens forlgb,
ligesom styrelsen i bilag 3 har redegjort for sin opfattelse af retsgrundlaget.

2. Styrelsens vurdering af de foreliggende forhold i tilsynssagen

2.1. Frihed og folkestyre-kravet

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger er det styrelsens vurdering, at
Sagseger S/I (Skole) ikke har overholdt og ikke til fulde overholder frihed og

folkestyre-kravet, jf. § 1 a i lov om private institutioner for gymna -siale

uddannelser og fri- og privatskolelovens § 1, stk. 2, 2. pkt.
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Det er endvidere styrelsens vurdering, at Sagseger S/I (Skole) ikke 1
tilstreekkelig grad har handhavet regler fastsat efter § 2, stk. 4, i bekendtge -
relse om studie- og ordensregler m.v. i de gymnasiale uddannelser. Bestem -
melsen indebarer, at en gymnasial institution skal fastsaette ordensregler,
hvorefter eleverne som minimum skal overholde almene normer for god or -
den og godt samver for elever pd en institution, hvor der er respektfulde re -
lationer, og at skolen skal handhave disse regler.

Styrelsen har i tilsynet ikke fundet anledning til at se pa skolens efterlevelse af
frihed og folkestyre-kravet i undervisningens indhold. Styrelsen bemeer -ker
hertil, at styrelsen har noteret sig, at skolen har oplyst, at den underviser i
demokratisk dannelse og ligestilling mellem kennene, og at den sikrer, at
fagene, elevdemokratiet og de beger, der undervises efter, indeholder den
nuancerede faglighed, som danner grundlag for demokratisk veluddannede
elever. Styrelsen har desuden noteret sig, at dette stottes af skolens tilsynser -
kleering for skoledret 2021/2022.

I advokatens notat vedlagt heringssvaret af 8. marts 2023 anferes det, at
skolens tilsynsrapporter, herunder den tilsynsferendes vurdering af skolens
efterlevelse af frihed og folkestyre-kravet, ikke indgar i styrelsens vurde -ring,
og at dette kan undre, idet tilsynene er gennemfort netop med henblik pa at
undersege, om og hvordan skolen overholder frihed og folkestyre-kra -vet.
Styrelsen bemarker som tidligere, at den lokale tilsynsferendes tilsynser -
klaeringer er inddraget som et supplement til skolens redegerelser og he -
ringssvar. Styrelsen har sledes noteret sig, at skolens lokale tilsynsferende har
beskrevet, hvordan skolen arbejder med frihed og folkestyre-kravet i un -
dervisningen og i forbindelse med skolens ekstraskolare aktiviteter, elevrad,
netverk mv., hvilket ogsa ses at stotte skolens redegerelser om samme.
Nedenfor folger en neermere gennemgang af de forhold, som er indgéet i
styrelsens vurdering.

2.1.1. Omfanget og alvoren af episoder af mobning, voldsomme hand-
linger og kraenkende adfaerd

Det er styrelsens vurdering, at omfanget af episoder er alt for stort og efter
styrelsens vurdering er det udtryk for en helt utilstraekkelig indsats fra besty -
relsens og skoleledelsens side for at sikre en tryg skolegang for alle elever.
Dette serligt set i forhold til episodernes alvorlige karakter, der helt overve -
jende vedrarer grov mobning, voldsomme handlinger og kraenkende adferd
eleverne imellem. Det er videre styrelsens vurdering, at episoderne samlet set
er udtryk for en elevadfaerd og -kultur, som for nogle elever barer praeg af
manglende respekt for ligeveerd mellem alle elever.

Episoder i skoledret 2021/2022

Styrelsen har i sin vurdering lagt vaegt pé, at sagen indeholder oplysninger om
episoder 1 skoledret 2021/2022 om mobning, voldsomme handlinger og
kreenkende adfaerd, som styrelsen har modtaget fra skolen selv og i forbin -
delse med de klagesager, som styrelsen har modtaget i januar og maj 2022.
Skolen har i sine redegerelser af 25. marts og 3. maj 2022 samlet for skoled -
ret 2021/2022 oplyst om 12 sager, der involverer 26 elever, hvor der er
sanktioneret for brud pa skolens ordensreglement. (Skolen har oplyst om 13
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sager 1 perioden februar 2020 til februar 2022.) Styrelsen har forstéet oplys -
ningerne saledes, at 9 af sagerne vedrerer mobning og voldsom adfaerd. Sty -
relsen hafter sig ved, at nogle sager indeholder beskrivelser af flere episo -
der.

Pa baggrund af sagens oplysninger legger styrelsen til grund for sin vurde -
ring, at felgende episoder vedrerende mobning og voldsom adfard har fun -det
sted pa skolen 1 skoledret 2021/2022. For en fuldstendig sagsfremstil -ling af
episoderne henviser styrelsen til bilag 2.

. Den 17. august 2021 har en nystartet elev oplyst, at han over en periode har
folt sig mobbet og intimideret under det skolen betegner, som en “flgjkrig” ,
og hvor familien efterfolgende ikke enskede at dele navne eller dokumenter -
bar viden.

. Den 25. august 2021 har en elev temt en brandslukker ud over en sovesal med
8 elever. Pa et made dagen efter med alle girdens elever understregede rektor,
kostskolelederen og sovesalslarerne, at skolen betragtede sagen som alvorlig
og langt over stregen for almindelige drillerier.

. Den 25. september 2021 slog en elev en anden elev voldsomt i ansigtet efter
Fugleskydningsarrangementet, hvor den anden elev métte pa skadestuen.
Samme episode omtales i klagesag 4, hvor det oplyses, at en elev har slaet sin
praefekt sé hardt i hovedet, at denne mistede bevidstheden.

. Den 5. november 2021 har en 1.g-elev oplyst, at han er blevet intimideret og
slaet af en 2.g-elev. Sidstnavnte har over for skolens ledelse forklaret at have
truet og vaeret voldsom. Af advokatundersogelsen (s. 117) fremgar det, at
eleverne tiltvang sig adgang til den pageldende elevs varelse, og at hans
foraeldre til skolen havde oplyst, at tre elever holdt ham fast, mens en fjerde
slog ham. Han fik bld maerker.

. Pa fem videooptagelser fra 18. november 2021 (modtaget fra klager i klage -
sag 1) ses en leengere episode i et omklaedningsrum, hvor en elev har faet
fodderne tapet sammen, héndled stripset sammen pa ryggen og far fort tape om
munden, at eleven med tape om fodderne bliver hjulpet op for at blive skubbet
ned igen og til sidst, stadig med tape om fodderne, bliver trukket i armene ind 1
et baderum af to andre elever, hvor bruseren taendes. Der er ef -ter det oplyste
fem ovrige elever til stede. Efter det oplyste er optagelserne delt i en

snapchatgruppe for en gruppe drenge pa Elevgérd 1.
. P& fem memes (billeder med tekst) af 19. november 2021 (modtaget fra kla -ger

i klagesag 1) ses samme elev, som var centrum for episoden i omkleed -
ningsrummet. Nogle memes er stilbilleder fra optagelserne i omklednings -
rummet med tekst om eleven fx “Titel 2 . Efter det oplyste er billederne blevet
delt i en snapchatgruppe for en gruppe drenge pa Elevgard 1. Det fremgér af
advokatundersogelsen (s. 114), at billederne ogsé er blevet delt i en gruppe pa
nettet med flere drenge fra Elevgérd 2.

. Den 18. november 2021 blev der optaget en lydfil foran en elevs der, mens
eleven var sammen med sin kareste. Filen blev efterfolgende delt, hvilket efter
det oplyste havde foltes meget intimiderende for den pageldende elev.

. Den 26. februar 2022 slog en elev (samme elev, som fra Fugleskydningsar -
rangementet, jf. nr. 3) en anden elev pa nasen. Ifelge skolens brev til foral -
drene matte eleven pa skadestuen og fik et sting efter at have féet et slag i
ansigtet. Sagen blev politianmeldt. Det fremgar af advokatunderseggelsen (s.
131), at den udferende elev har forklaret skolen, at han forud for episoden blev
slaet af samme elev, som han senere slog.
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Ud over episodernes omfang og karakter hafter styrelsen sig ogsé ved, at vi -
deooptagelser og billeder efter det oplyste har veret delt i en bred kreds af
elever pa skolen, ligesom der er delt flere videooptagelser end dem, styrel -sen
har modtaget.

Skolen har i sine redegorelser af 25. marts og 3. maj 2022 foruden oven for
navnte episoder oplyst om fem elevsager, der alene beskrives ved en te -
maangivelse i skolens oversigter over elevsager. To sager benavnes "ty -veri”
og “euforiserende stoffer” . De tre ovrige sager vurderes at vedrere voldsom
adfeerd af eller mellem elever af samme karakter, som de oven for listede.
Styrelsen leegger pa den baggrund til grund for sin vurdering, at fol -gende
handelser af relevans for tilsynssagen har fundet sted pa skolen:

” Haerveerk™ fra august 2021, hvor en elev fik en advarsel, jf. redegorelse af 3.
maj 2022.

“Haervaerk” fra november 2021, hvor en elev fik en skarpet advarsel, jf. re -
degorelsen af 25. marts 2022.

”Optrin pé dansegulvet” fra februar 2022, som involverer tre elever og, hvor
der blev atholdt samtaler, jf. redegorelsen af 25. marts 2022.

Skolen har ogsé oplyst om tilfelde af mobning og uacceptabel adfaerd i
grundskolen. Skolen har oplyst om en dominerende drengegruppe med luk -
kede undergrupperinger i grundskolen, hvor skolen siden 2019 har ivaerksat
forskellige initiativer og senest i februar 2022 har aftalt et eksternt konsu -
lentforlab, da der ifelge sagens oplysninger fortsat er en uhensigtsmassig
adferd blandt drengegruppen pa rgangen (det fremgar ikke tydeligt, hvil -ken
argang der er tale om). Skolen har endvidere oplyst om en pigegruppe, der 1
august 2021 begyndte at udvise en mobbende adfzerd pa sociale medier i
lukkede chatgrupper.

Klagesagerne indeholder desuden videooptagelser af flere episoder af grov
mobning og voldsom elevadferd, som efter det oplyste har fundet sted i
perioden fra august til november 2021(modtaget fra klager i klagesag 1).
Styrelsen laegger pé den baggrund til grund for sin vurdering, at folgende
handelser af relevans for tilsynssagen har fundet sted pa skolen:

En episode pa en sovesal ultimo september 2021, hvor styrelsen har to opta -
gelser af en sovende elev, der dels veekkes ved, at toppen af hans hoved presses
mod en tredje elevs bare ende og dels ved, at en anden elev s@nker sin bare
ende ned over eleven, hvorefter han mister balancen og valter ned pa den
sovende elev.

. En optagelse af samme elev, der bliver vaekket ved, at han far hevet kraftigt

op i sine underbukser og klager hojlydt.
En optagelse af to elever, der holder hinanden 1 et hdrdt greb pé gulvet, og
den ene skubber den andens hoved hérdt ned 1 gulvet.

. En optagelse af to elever i diskussion, hvor den ene med armen om den an -

dens hals i et kveelertag hiver denne ned pa gulvet og holder personen fast.
Samme elever optraeder pa videooptagelser (modtaget fra klager i klagesag 1),
hvor der udferes mindre grove handlinger mod andre elever eller andre elevers
ting. Det drejer sig om folgende, som styrelsen finder at kunne laegge til grund
for sin vurdering:
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16. En optagelse af en elev, der sprojter to flasker vand i hovedet pa en elev, der
ligger i sin seng.

17. En optagelse af en elev, der smider en dyne og pude ud af vinduet pa en
sovesal.

Ifolge oplysninger 1 klagesag 4 har der varet yderligere en episode af vold -
som adfaerd, som styrelsen finder at kunne laegge til grund for sin vurdering:

18. I klagesag 4 er det oplyst, at eleven fra episoden i omklaedningsrummet ogsa
har vaeret oppe at slas med en anden elev, og at sovesalslereren matte ad -
skille dem.

Det fremgér af sagens oplysninger, at flere af episoderne involverer en storre
gruppe af elever pa tvars af forskellige kostskolegarde og omtaler ikke under
12 elever enten, som den udferende part, som den part, det gar ud over, eller
som en part, der observerer, videooptager eller kommenterer pa
handlingerne.

Styrelsen bemarker til sagens oplysninger om, at elever skulle vare blevet
braendt med en cigaret eller have faet stukket en finger op bagi, at skolen 1 sin
redegorelse af 25. marts 2022 ses at have afkreftet eller nuanceret disse
oplysninger, hvorfor de ikke er tillagt vaegt i styrelsens vurdering af sagen.
Med hensyn til oplysningen om, at en elev har vaeret udsat for grov, syste -
matisk fysisk vold fra en bestemt gruppe af elever, har skolen oplyst om tre
episoder i henholdsvis 2015, 2017 og 2019, jf. nedenfor om episoder fra for
skoledret 2021/2022.

Delkonklusion

Pé baggrund af ovenstaende oplysninger er det styrelsens vurdering, at de
alvorlige og grove episoder, der har fundet sted pa Sagseger S/I (Skole) i
skolearet 2021/2022, i bade omfang og karakter er udtryk for en elevadfaerd og
-kul -tur, som ikke er forenelig med frihed og folkestyre-kravet. Ligesom det vi
-ser en adfaerd, hvor eleverne ikke overholder almene normer for god orden og
godt samvaer med respektfulde relationer mellem eleverne. Skolen har i
redegorelser og sit haringssvar af 22. august 2022 anerkendt, at der har varet
alvorlige episoder pa skolen, men finder, at der har vaeret tale om enkeltsager.
Skolen har desuden anerkendt, at der har vaeret en uaccepta -bel subkultur
blandt nogle fa elever.

Det er styrelsens vurdering, at episoderne pa skolen viser gentagne tilfelde af
voldsom, ydmygende og kraenkende adferd eleverne imellem. Det er sa -ledes
styrelsens vurdering, at de ikke kan slas hen som enkeltepisoder, og at skolens
manglende anerkendelse heraf har betydet, at skolen ikke har hand -teret de
bagvedliggende arsager. Dermed har skolen ikke sikret rammer, der er med til
at forberede eleverne til at leve i et samfund med frihed og folke -styre. Det er
samtidig styrelsens vurdering, at skolens beskrivelse af episo -derne, som en
”subkultur” ikke endrer ved, at der er tale om alvorlige og grove episoder af
betydeligt omfang.

Episoder fra tidligere skolear

I styrelsens vurdering af, at der er tale om en elevkultur, som er uforenelig med
frihed og folkestyre-kravet, har styrelsen ogsa lagt veegt pa, at skolen
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forud for skolearet 2021/2022 har haft episoder, der belyser elevkulturen og
elevernes indbyrdes adfzerd.

Skolen har oplyst om forskellige episoder mellem elever over en arrakke. Det
drejer sig om folgende, som styrelsen finder at kunne leegge til grund for sin
vurdering:

A. I september 2015, hvor 2.g-elever eksaminerede 1.g-elever i skolehdndbo -

B.

C.

D

gen og uddelte slag, hvis eleven ikke kunne svare.
I vinteren 2017, hvor tre 1.g-elever trak lod om, hvem der skulle have slag.

Sagen ses ogsa omtalt af tidligere rektor Person 5, jf. neden -for.

I oktober 2019 vedrerende en kultur, hvor kostskoledrenge slog hinanden, og
hvor davarende rektor over for eleverne pa et fellesmede italesatte det
uacceptable ved en sadan adfaerd.

. I november 2020 har fem 8.-klasseelever faet en anden 8.-klasseelev til at

drikke en flaske med forskelligt indhold, som efter skolens oplysninger ogsé
har indeholdt urin.

Styrelsen har videre i sin vurdering lagt vaegt pa oplysninger om episoder i
tidligere skolear i advokatundersegelsen af 31. oktober 2022, som skolen
ivaerksatte 1 slutningen af skolearet 2022.

Det fremgér af elevsag nr. 24, at foraldrene til en tidligere elev (juli-sep -
tember 2020) i oktober 2020 havde skrevet til skolens davarende rektor, at de
under deres sons ophold pé kostskolen havde set en kultur med vold, mobning
og eksklusion, serligt omkring skolens 3.g’ere.

Foraldrene beskriver en episode, hvor en praefekt gav en yngre elev et kne 1
ansigtet, fordi vedkommende ikke ville knale for 3.g’eren 1 forbindelse med
fugleskydning.

Eleven fra samme elevsag har oplyst om trusler om vold fra andre elever, at
man blev udstedt socialt, hvis man negtede at deltage i deres vold, og at to
elever, herunder en praefekt, talte om at bruge bat til at sla drenge pa sovesa -
len med.

I samme elevsag er der beskrivelser af fem videooptagelser (“aften ritual”,
”skole leg” , ”’sang” , “straf” og “taesk’), som ifelge beskrivelserne er fra epi -
soder, hvor elever har slaet/givet hinanden slag eller ydmyget hinanden.
Eleven i samme elevsag har oplyst, at der aldrig kom konsekvenser for de
pagaldende elever.

Det fremgér af elevsag nr. 25, at skolen modtog en foraldrehenvendelse den
27. september 2020 vedrerende darlig stemning pd kostskolegarden “Elevgard
37.

Det fremgér af henvendelsen, at der var en hird gruppering af drenge, og at
der maske var en drenge-prafekt involveret, og at drengegruppen havde un -
derlagt de @vrige i en form for hierarki. Hierarkiet blev opretholdt gennem
grove metoder og repressalier, f.eks. anbringelse af faekalier pa drengesove -
salen, afstraffelse med slag, vandalisering af varelser og trusler.

Det fremgér af henvendelsen, at den pagaldende elev frygtede for repressa -
lier og mobning, at eleven flere gange havde oplevet, at andre elever for -sogte
at kontrollere eller pavirke dialogen mellem Sagseger S/I (Skole) og ”Elevgérd
3's” elever. Det skete efter det oplyste efter, at eleven fra elevsag 24 havde af -
sluttet sit ophold.

I elevsag nr. 24 har tidligere kostskoleleder, Person 6, og en tidligere
sovesalslarer, Person 7, oplyst, at der métte vaere tale



40

om et isoleret tilfelde eller individbaseret ritual. Den ansvarlige sovesalsla -
rer, Person 8, har oplyst, at han kan genkende beskrivelser ud fra hans samtaler
med eleverne, at han kendte til en foreeldrehenvendelse til skolen (elevsag nr.
25), at han havde samtaler med elever, og at han gik vi -dere til davaerende
rektor, da han observerede, at der var noget galt pa dren -genes afdeling pé
kostskolegarden Elevgdrd 3. Sovesalslereren har videre oplyst, at der var tale
om enkeltindivider og ikke en generel kultur. Videre oplyste han, at uanset
hvad, sa retferdigger intet den kultur og de oplevelser, som den pagaldende
elev havde pa Sagseger S/I (Skole).

I elevsag nr. 25 er det oplyst, at skolen reagerede straks, og at kostskolelede -
ren, Person 9, meddelte foreldrene en plan for, hvordan eleven kunne flytte
elevgérd, uden at det skabte unedvendig opmarksomhed. I en mail fra
kostskolelederen til foreldrene skriver hun: ”Uafhengig af dit brev er vi i gang
med at undersoge og afdekke nogle af de episoder, du beskri -ver, idet vi har
hert om dem fra andre kilder. Desvearre er det ikke forste gang, vi ser den slags
adferdsforstyrrelser, hvilket betyder, at vi har erfaring for, hvordan vi far det
stoppet. Der skal blot nogle fa elever til at skabe mi -strivsel for de mange i
feellesskabet, og hvis det er anfort af en prafekt, gor det sagen om muligt
endnu verre. I denne uge vil vi have samtaler med de implicerede drenge. Vi
regner steerkt med, at de konsekvenser vi opstiller vil fa en dagligdag med god
trivsel til at vende tilbage til Elevgard 3.” Den ansvar -lige sovesalslarer,
Person 8, har oplyst, at han kendte til en henven -delse fra en foralder til
skolen om, "at der foregik noget pa Elevgard 3, der ikke var godt” .

Styrelsen heefter sig sarligt ved, at ledelsen allerede 1 september 2020 — og
tidligere — har vaeret opmerksom pé skolens udfordringer med elevkulturen.
Styrelsen har endvidere 1 sin vurdering lagt veegt pa, at ogsé klagesagerne, som
styrelsen modtog i januar og maj 2022, indeholder oplysninger om mobning,
voldsomme handlinger og kraenkende adfeerd i tidligere skoledr. Skolen har i
sit partsheringssvar af 22. august 2022 anfort, at foreldrenes forklaringer er
klare partsindlaeg, som styrelsen tilsyneladende har lagt dele af uprevet og
ukritisk til grund, og at foreldrenes kritik og eksempler ber leeses med en vis
skelen til, at de havde en klar interesse i at argumentere for, at voldsepisoderne
pa skolen er en fast del af kulturen.

Det er styrelsens vurdering, at der ikke er sagligt beleg for at tilsidesaette
oplysningerne i sin helhed. Styrelsen har 1 sin vurdering af oplysningernes
troveerdighed lagt vaegt pa, at klagerne dels har beskrevet episoder, som gar
igen i skolens egne oplysninger, dels ses dokumenteret ved videomateriale, og
dels ses beskrevet i advokatundersegelsen af 31. oktober 2022, som ogsa
beskriver andre episoder, som nogle af eleverne fra klagesagerne tidligere har
vaeret udsat for eller deltaget i. Styrelsen finder derfor, at de evrige op -
lysninger om episoder og elevadfaerd ligger sa tet op af de dokumenterede
oplysninger, at de ikke kan afvises i deres helhed.

Styrelsen finder derfor, at eleverne omfattet af klagesagerne i nogen grad selv
har oplevet andre, men enslydende tilfeelde af mobning, voldsomme handlinger
og krenkende adferd, om end foreldrenes beskrivelse af kon -krete episoder
ikke kan dokumenteres. Styrelsen har derfor ikke 1 sin vurde -ring af sagen lagt
oplysningerne om de enkelte episoder individuelt til grund. Styrelsen finder
dog pa baggrund af sagens samlede oplysninger, at
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der over en lengere periode har varet tale om grov mobning blandt flere
elever pa kostskolen — ikke kun i skolearet 2021/2022. Styrelsen har pa
baggrund af sagens oplysninger lagt folgende oplysninger fra klagesagerne til
grund for sin vurdering af skolens elevkultur:

G. Foreldrene bag klagesag 4 har oplyst, at deres son i det halvandet ar, han
har gaet pa skolen, selv har oplevet systematisk fysisk og psykisk mobning fra
en gruppe 3.g’ere.

H. Forzldrene bag klagesag 2 har oplyst, at deres sen har oplevet at blive slaet
med et skotra ca. 15-20 gange pa en elevgard, at fa slag og spark i sengen, at
fa taesk af starre elever, at vaere udsat for racistiske udtalelser, at fa revet
skoletoj 1 stykker, og at fa traelar og lammere for ikke at adlyde aldre elever.
Derudover har foreldrene oplyst, at lillebroren, som startede i skolearet
2021/2022, er blevet sldet med et baseballbat, og at storebroren i sin tid flere
gange har oplevet at blive teesket, s& han har veret fysisk skadet og med store
bla merker.

I. Tklagesag 3 er det oplyst, at der har foregaet “hergen af sovesale, varelser og
drenge i en gruppe” , og at klagerens to senner har oplyst, at den hear -gende

kultur er udbredt pa alle drengegarde.
J. Tklagesag 3 og 4 er det oplyst, at den elev, der var centrum i1 optagelserne fra

et omkledningsrum i november 2021, selv har bagbundet en elev med strips
og tapet denne om munden.

Styrelsen finder endvidere, at oplysninger fra andre kilder underbygger vur -
deringen af, at skolen forud for skolearet 2021/2022 har haft en elevkultur med
mobning og voldsomme handlinger. Det drejer sig om oplysninger fra
navngivne tidligere elever, der har medvirket i Medie 1-udsendelsen.

K. Person 10 (gymnasieelev i 2019) har i udsendelsen oplyst, at han til en fest blev
slaet hardt i baghovedet af en 3.g’er. Han bladte og kom pa skolens sygeaf -
deling, hvor personalet sagde, at han kunne anmelde overfaldet til politiet, hvis
han ikke kunne tilgive 3.g’eren.

L. Person 10 har i udsendelsen oplyst, at 3.g’erne havde magt og undertrykkede
de yngre elever med voldelige ritualer. Hvis man ikke fulgte deres regler, fik
man fXx et treelar.

M. Person 10 har i udsendelsen oplyst om “’fedselsdagstesk™ , hvor eleven, der
havde fodselsdag, blev hevet ud af sengen og fik taesk.

N. Person 11 (gymnasieelev fra 2018-2021) har i udsendelsen og
over for styrelsen oplyst, at han var overrasket over, hvor stor autoritet
3.g’erne havde, og at det var hyppigt, at de slog de yngre elever.

O. Person 11 har i udsendelsen og til styrelsen oplyst, at en gruppe
pa ca. otte 2. og 3.g’ere efter et fugleskydningsarrangement i 2018 kom fulde
ind pé sovesalen, hvor de holdt nogle 1.g’ere fast og gav dem ”lam -mere” og
“treeldr.” Nér nogen graed, gik de videre til den naste. Naste dag
sammenlignede 1.g-eleverne bla maerker. Markerne sad, hvor det ikke kunne
ses, nar man havde tej pa.

P. Person 11 har til styrelsen oplyst, at 2. og 3.g’erne var grove i munden og
ubehagelige over for 1.g’erne. Det skete, nar de kom fulde hjem fra fest, men
ogsd om dagen. 3.g’erne havde en autoritet, s ingen sagde dem imod. Ingen
sagde noget til de voksne.
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Skolens advokat har i det supplerende partsheringssvar af 26. september 2022
anfort, at styrelsen ikke kan basere sin afgerelse pa en journalistisk vinklet
oplysning fra Medie 1-udsendelsen alene, hvorfor kun underbyggede sa -ger
ber indga.

Styrelsen bemarker hertil, at den i vurderingen af oplysningerne har lagt vegt
pa oplysninger fra navngivne kilder, herunder de oplysninger, som den
tidligere elev, Person 11, efterfolgende har afgivet til styrelsen. Styrelsen finder
videre, at skolen ikke ses at afvise de beskrevne episoder, men derimod har
oplyst, at den har kontaktet en raekke tidligere elever og beklaget de oplevelser,
som eleverne har beskrevet 1 udsendelsen.

Der er ogsé oplysninger fra den tidligere rektor, Person 5 (2016-2019) om
skolens elevkultur. Det drejer sig om folgende, som styrel -sen finder at kunne
laeegge til grund for sin vurdering:

Person 5 har oplyst, at elevkulturen var praget af, at hele sko -
[edret1 3.g er fyldt med traditioner, at de har serlige roller og privilegier, og at

3.g’ernes opfoersel pd den médde var kultursettende for skolen.
Han har oplyst, at det var ”socialt selvmord” for 1. og 2.g’ere at kritisere el -ler

anmelde nogen 1 3.g, med henvisning til den pagaeldende elevs efterfol -gende

sociale mistrivsel, der kunne fa eleven til at stoppe pa skolen.
En episode fra april 2018, hvor nogle 3.g-elever drak sig fulde og vandalise -

rede en lokal bevartning for 13.000 kr., som skolen métte betale.

Person 5 har derudover oplyst om en episode fra vinteren
2017(’kalenderbank”), som skolen ogsa har oplyst, jf. pkt. B ovenfor. Person 5
har om episoden oplyst, at 1g.’ernes navne blev lagt i en hat, og nar et navn
blev trukket, blev den pdgaldende slaet. Ifelge Person 5 husker han det sddan,
at de udferende elever var 2.g-elever. Skolen har 1 sit heringssvar af 22. august
2022 anfort, at den pé alle vaesent -lige punkter er uenig med Person 5's
udleegning af forlebet og de omtalte forhold pé skolen i perioden 2016-2019, at
den tidligere bestyrel -sesformand stiller sig uforstdende over for
oplysningerne om, at det var “’so -cialt selvmord” for 1. og 2.g’ere at kritisere
nogen i 3.g, og at Person 5 aldrig har naevnt en sddan kultur.

Styrelsen har i vurderingen af oplysningerne lagt vaegt pa, at Person 5 har
oplyst om episoder, som ogsa fremgar af skolens egne oplys -ninger. Styrelsen
har derudover lagt vaegt pa, at Person 5 i sin egenskab af rektor har haft et
indgdende kendskab til skolen. Styrelsen fin -der derfor at kunne laegge til
grund for sin vurdering, at der ogsa i perioden 2016-2019 har varet en
elevkultur med mobning og voldsomme handlinger, hvor sarligt 3.g’erne har
vearet drivkraften.

Styrelsen skal hertil bemarke, at den ikke har lagt vaegt pé Person 5's
oplysninger om, at niveauet af vold er 10 gange sa hojt pa Sagseger S/I
(Skole), som pé andre skoler.

Delkonklusion

Styrelsen har i vurderingen af sagens samlede oplysninger om tidligere epi -
soder lagt vaegt p4, at flere af beskrivelserne i alvor og karakter ses at have en
hej grad af sammenlignelighed til de episoder, som skolen har oplyst om
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for skoledret 2021/2022. Det vil sige episoder, hvor elever er blevet sldet i
forbindelse med fester, og hvor eleverne har mobbet, sldet eller kraenket hin -
anden indbyrdes, navnlig pa skolens kostafdeling.

Styrelsen finder séledes, at skolens elevkultur ogsé forud for skolearet
2021/2022 har indebaret, at nogle elever har mobbet, ydmyget og kranket
andre elever, og at der, i flere tilfelde, er tale om @ldre elever over for yngre
elever.

Nyere episoder

Styrelsen kan konstatere, at sagen ogsa indeholder oplysninger om episoder 1
indevarende skolear (2022/2023), som har fert til sanktionering for over -
traedelse af skolens ordensregler og alkoholpolitik. Skolen har oplyst herom pa
medet med styrelsen den 2. september 2022 og pa tilsynsbeseget den 13.
oktober 2022. Styrelsen finder derfor at kunne leegge folgende episoder til
grund for sin vurdering:

Skolen har oplyst om handelser med uacceptabel elevadferd i forbindelse
med Fugleskydningsarrangementet i august 2022, hvorefter fem elever

kortvarigt blev hjemsendt og fire elever modtog advarsler.
Den 9. oktober 2022 har skolen sendt fem elever hjem pé en tenkepause ef -ter

overtredelse af skolens alkoholpolitik.

Skolen har pa tilsynsbesaget oplyst, at der har veret seks henvendelser til
skolens whistleblowerordning, som har omhandlet alkohol og gérdkultur, hvor
skolen har sat ind med samtaler med de elever, det kunne dreje sig om. Pé
tilsynsbesoget den 13. oktober 2022 oplyste skolens fratreedende uddan -
nelsesleder, Person 4, at han havde vearet ansat halvanden maned. Det var hans
indtryk, at den grundleggende kultur pd skolen er god, men at der har varet
underlaeggende subkulturer, hvor man ikke har faet taget hdnd om det, der
handler om adfzrdsregulering. For eksempel har nogle elever taget deres
opforsel fra Leg 1 med videre i dagligdagen. Han har ogsa oplevet til en fest,
at enkelte elever satte speorgsmalstegn ved hans anvisnin -ger, ligesom han har
forklaret, at ved samtaler med nogle af kostafdelingens elever, der havde
behandlet nogle dagelever darligt, havde elever sagt, at det var for sjov” .

Delkonklusion

Det er pa den baggrund styrelsens vurdering, at skolen ogsa i indevarende
skolear har haft elevepisoder, der vedrerer uacceptabel elevadferd og sko -lens
elevkultur pa kostafdelingen.

Samlet konklusion vedrerende omfanget og alvoren af episoder af mobning,
voldsomme handlinger og kraenkende adferd

Det er en central del af frihed og folkestyre-kravet, at der i arbejdet med ele -
vernes demokratiske dannelse arbejdes med forstaelse for respektfulde rela -
tioner og omgangsformer og for ligeverd og ligestilling mellem mennesker, og
at dette gaelder hele skolens faktiske liv og virke. Det er pa baggrund af sagens
oplysninger samlet set styrelsens vurdering, at Sagseger S/I (Skole) ikke har
levet og ikke til fulde lever op til dette. Det er endvidere styrelsens vurdering,
at bestyrelsen og skoleledelsen slet ikke 1 nedvendigt omfang har sikret, at alle
elever pa skolen som minimum overholder almene normer for god orden og
godt samveer for elever pa en
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skole, hvor der er respektfulde relationer, hvilket skal indga 1 en gymnasial
institutions studie- og ordensregler.

Det er styrelsens vurdering, at de alvorlige episoder i bade omfang og karak -
ter, der har fundet sted pa Sagseger S/I (Skole) over en arrekke er helt
uacceptable og er udtryk for en elevadfaerd og -kultur, som ikke er forenelig
med frihed og folkestyre-kravet, og viser en adfaerd, hvor eleverne ikke
overholder al -mene normer for god orden og godt samvar med respektfulde
relationer. Antallet af episoder er alt for stort og efter styrelsens vurdering
udtryk for en helt utilstreekkelig indsats fra bestyrelsens og skoleledelsens side
for at sikre en tryg skolegang for alle elever. Episoderne er efter styrelsens
vurde -ring udtryk for et skolemiljg, hvor skolen ikke har sikret rammer, der er
med til at forberede eleverne til at leve i et samfund med frihed og folkestyre
samt styrke og udvikle deres demokratiske dannelse og kendskab til og respekt
for grundlaeggende friheds- og menneskerettigheder. Det ma efter styrelsens
vurdering ikke vere almindeligt med s& mange grove sager pa en skole.
Skolens henvisning til antallet af elevsager sammenholdt med skolens samlede
elevtal @ndrer ikke pd denne vurdering.

Skolens advokat har i sit heringssvar af 22. august 2022 anfort, at Sagseger S/I
(Skole) anerkender, at der har vaeret tale om uacceptable subkulturer, som ikke
ber finde sted pa nogen skole eller kostskole, og at dette tages dybt al -vorligt.
I skolens pedagogiske heringssvar af 22. august 2022 fremhaves det, at alle
undersogelser viser, at langt sterstedelen af eleverne trives og er trygge, men at
Nordic Learnings underseggelse understotter, at der eksisterer "lommer” pa
Sagseger S/I (Skole), hvor der udvises en usund og uacceptabel ad -feerd.
Bestyrelsen har endvidere oplyst, at sagerne, som den er blevet be -kendt med,
tegner et alvorligt billede af et element af elevkulturen pa Sagseger S/I (Skole),
som bestyrelsen ikke kan acceptere og vil @ndre.

Det er styrelsens vurdering, at de dokumenterede sager og episoder, som i
vaesentlig grad omhandler tilfelde af mobning, herunder grov mobning og
voldsomme handlinger, ikke kan slés hen som subkulturer blandt nogle fa
elever. Styrelsen finder, at episoderne afspejler elevernes indbyrdes relatio -ner
og omgangsformer, herunder det rum for positionering eleverne imel -lem,
som skolen i sit virke har givet plads til. Det er styrelsens vurdering, at
episoderne er udtryk for, at der pa skolen er og i lang tid har veret alvorlige
udfordringer med den gensidige respekt mellem elever og for alle elever pé
tvaers af drgange. Af den arsag er det heller ikke tilstraekkeligt, at handtere
sagerne som enkeltepisoder eller subkulturer. Det er siledes styrelsens vur -
dering, at bestyrelsen og skoleledelsen ikke pa en tilstreekkelig gennemgri -
bende méde har taget peedagogisk fat med et opger med den usunde elevkul -
tur, som enkeltepisoderne er udtryk for og dermed ikke sikret trygge ram -mer
for alle skolens elever. Det er samtidig styrelsens vurdering, at skolens
beskrivelse af episoderne, som “lommer” , ’subkultur” eller et element af
elevkulturen” er udtryk for, at skolen ikke har anerkendt omfanget og karak -
teren af skolens udfordringer med elevkulturen.

Det anferes i advokatens notat vedlagt skolens heringssvar af 8. marts 2023, at
de 18 haendelser, som styrelsen har opgjort, ifelge advokaten kan opgeres og
kvalificeres til ni heendelser. Advokaten anforer, at ni af haeendelserne vedrerer
det samme sagskompleks om mobning af samme elev, der forte til bortvisning
af fire elever. Videre er det anfort, at alkoholindtag var arsagen til tre
handelser, at to haendelser var knyttet til samme ’flgjkrig’, og at to sa -
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ger om herverk ikke var rettet mod individer. Videre anferes det, at heen -
delserne deekker et bredt spektrum af alvor” .

Af advokatens notat vedlagt skolens heringssvar af 8. marts 2023 fremgar det,
at advokaten har indhentet et notat af professor Person 12 ved Co -penhagen
Business School, om styrelsens vurdering af elevkulturen pd Sagseger S/I
(Skole). I sidstnevnte notat anferes det bl.a., at styrelsens forelabige vurdering
er karakteriseret ved mange frihedsgrader, og at det anvendte da -tagrundlag er
misvisende og ma karakteriseres som ikke-valid. Det anfores ogsa, at styrelsen
ikke giver en klar definition af begrebet elevkultur”, lige -som styrelsen ikke
har angivet sit sammenligningsgrundlag for at konsta -tere, at antallet af
episoder er “alt for stort” .

Det anfores desuden i advokatens notat, at styrelsen ikke baserer sin forelo -
bige vurdering pé observationer fra tilsynsbeseggene den 8. december 2021, 8.
juni 2022 og 13. oktober 2022, hvor styrelsens referater fra tilsynsbese -gene
ikke ses at indeholde beskrivelser af en elevkultur- eller adfeerd som anfert af
styrelsen. Derudover anferes det, at styrelsen kunne og burde have ivarksat
yderligere tilsynsbesgg med henblik pa at afdekke de faktiske om -
steendigheder i sagen.

Styrelsen finder ikke, at skolens heringssvar af 8. marts 2022 indeholder nye
oplysninger om de handelser, der har fundet sted pa skolen over en ar -rekke.
Videre er det styrelsens vurdering, at en kategorisering af typer af episoder fra
skolearet 2021/2022 ikke andrer pa styrelsens ovenstaende vur -dering af
omfanget og alvoren af episoderne pa skolen — dette uanset om ad -faeerden var
forarsaget af alkoholpavirkning, var rettet mod samme mobbeof -fer, eller at
harverk ikke har veret rettet mod individer. Styrelsen bemar -ker endvidere
med henvisning til advokatens bemarkning om sagernes for -skelligartede
alvor og henvisningen til notatet af Person 12 om styrelsens
sammenligningsgrundlag, at det er styrelsens vurdering, at der er tale om
episoder af en for styrelsens tilsyn ekstraordiner alvorlig karakter. Styrelsen
finder séledes ikke, at skolens heringssvar, herunder advokatens notat, giver
anledning til en @ndret vurdering af de alvorlige hendelser, der har fundet sted
pa skolen i skoledret 2021/2022, i tidligere skolear og i indevarende skolear.
Styrelsen henviser i evrigt til afsnit 2.1.4. for styrelsens vurdering af skolens
arbejde med elevkulturen.

Styrelsen bemerker desuden, at tilsynsbesgg er ét blandt flere midler til at
oplyse en sag, og ikke nadvendigyvis er det rette til at afdaekke episoder som
dem, der har fundet sted pé skolen i forbindelse med skolens fester og arran -
gementer, herunder pa kostskolens sovesale. Det er derfor styrelsens vurde -
ring, at selvom styrelsen ikke ved sine tilsynsbeseg har konstateret episoder,
hvor elever har mobbet eller pa anden méide har udvist greenseoverskridende
adfaerd, sé finder styrelsen, at sagens oplysninger om episoder pa skolen over
en arrekke kan laegges til grund for styrelsens samlede vurdering af skolens
manglende efterlevelse af frihed og folkestyre-kravet, jf. det ovenfor anforte.

2.1.2. Trivselsmélinger

Det er styrelsens vurdering, at skolens trivselsmalinger for gymnasiet, her -
under de seneste trivselsmalinger fra efterdret 2021 og 2022, viser en gene -rel
god trivsel blandt skolens gymnasieelever. Det er samtidig styrelsens
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vurdering, at trivselsmélingerne viser, at der finder mobning af elever pa sted
skolen, jf. neermere herom nedenfor.

Skolen har i efteraret 2021 og 2022 gennemfort den arlige trivselsmaling for
gymnasiet, som maler trivsel pa de fem indikatorer (”faglig individuel triv -

sel”, ”social trivsel” , ’laeringsmiljo” , ’pres og bekymringer” samt mob -
ning”’) med tilherende spergsmal under hver af disse.

Den seneste trivselsmaling fra 2022 viser, at skolen generelt har forbedret
sine resultater, herunder en forbedring for fire af de fem bagvedliggende
spergsmaél under indikatoren for “mobning” , hvor skolen dog forsat ligger lidt
under landsgennemsnittet pa 4,7 sammenholdt med skolens resultat pa 4,6. Der
er i alt seks bagvedliggende spergsmal, som udger indikatoren “mobning” . Pa
sporgsmalet ’T hvilket omfang har du det seneste ar oplevet, at elever eller
ansatte pa skolen er blevet presset til at gare ting, som de ikke havde lyst til at
gore?” har skolen rykket sig fra en negativ afvigelse pa 20 procentpoint til en
positiv afvigelse pa 6 procentpoint i forhold til alle stx-institutioner pa
landsplan. Pa spergsmalet ”’I hvilket omfang er du det sene -ste ar blevet udsat
for felgende af de andre elever eller ansatte pa skolen? Blevet kaldt grimme
navne, gjort nar af eller blevet drillet pa en sdrende made?”” har skolen fortsat
en negativ afvigelse pa 18 procentpoint i forhold til landsgennemsnittet for alle
stx-institutioner. Det bemaerkes, at den nega -tive afvigelse alene geelder for
svarmuligheden “aldrig” for de padgaeldende spergsmal. Det er styrelsens
vurdering, at denne svarmulighed er vasentlig at notere set i sammenligning
med de fire gvrige svarmuligheder, som i ho -jere grad er gradbgjet ud fra et
subjektivt standpunkt ("meget tit”, “tit” , “en gang i mellem” , “’sjeldent”).
For de resterende fire sporgsmal under indika -toren “mobning” 14 skolen
tidligere mellem 6-13 procentpoint under lands -gennemsnittet for
svarmuligheden “aldrig” . Det resultat er forbedret i 2022, hvor skolen nu
ligger pd niveau med landsgennemsnittet for to ud af fire spergsmél, mens
skolen ligger hhv. 1 og 5 procentpoint under landsgennem -snittet for de to
andre.

Skolens advokat har i sit heringssvar af 22. august 2022 anfort, at der ikke er et
generelt problem med elevtrivslen pa skolen, og at det er problematisk, at
styrelsen anvender de bagvedliggende spergsmal og data fra trivselsma -lingen
som dokumentation.

Det er styrelsens vurdering, at det i et tilsyn med en skoles overholdelse af
frihed og folkestyre-kravet ogsa er relevant at inddrage de bagvedliggende
sporgsmal og svar fra de fem indikatorer, som kan anvendes som et
analyseredskab til bade at udfolde de gennemsnitlige scorer og afvigel -serne
mellem institutionen og landsgennemsnittet. Det bemarkes, at de bag -
vedliggende svar og spergsmal for trivselsmalingen for alle gymnasiale in -
stitutioner er offentligt tilgeengelige pa uddannelsesstatistik.dk (https://ud -
dannelsesstatistik.dk/Pages/Reports/1877.aspx).

Skolens tidligere bestyrelse har i sin redegerelse af 25. marts 2022 forholdt sig
til det bagvedliggende spergsmal om “at opleve andre blive presset til at gore
ting, de ikke har lyst til” og forklaret skolens resultat med de hgje krav til
videreuddannelse, og at kostskolens mange regler opleves som et pres.
Sidstnavnte har skolen afdaekket i samarbejde med elevradet, som har taget en
droftelse med eleverne i klasserne.
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Styrelsen finder ikke, at den underseggelse, som skolen har oplyst at have
igangsat sammen med elevradet med dreftelser i klasserne, er egnet til at af -
dekke baggrunden for svarene, da klassedroftelser kan vaere til hinder for, at
elever star frem med uddybende oplysninger.

Skolens advokat har til stette for, at der ikke er et generelt problem med
elevtrivslen pa skolen 1 sit heringssvar af 22. august 2022 ogsa anfort, at sty -
relsen ikke har rejst kritik af grundskolen eller af forholdene for dageleverne
pa skolen. Advokaten har desuden anfort, at styrelsen ikke ved tidligere til -syn
12017, 2020 og 2021 har rejst kritik af skolens praksis, og at skolens
trivselsmalinger i samme periode har ligget pa samme niveau. Styrelsen skal
hertil bemarke, at styrelsens tilsyn 1 2017 udsprang af sko -lens handtering af
en konkret elevsag. Styrelsen fandt dog anledning til at indskarpe, hvordan en
skole skal handtere mistanke om et seksuelt over -greb, herunder ved
underretning af de sociale myndigheder og politiet. I for -bindelse med
tilsynene 1 2020 og 2021, som ogsa vedrerte elevernes trivsel, kom der ikke
oplysninger frem om enkeltsager af den alvorlige karakter, som er afdaekket i
narverende tilsyn. Styrelsen fandt ved afslutningen af til -synet med
elevtrivsel 1 2020 dog anledning til at henstille, at skolen fortsat skulle have en
opmarksomhed pa at forebygge og athjelpe mistrivsel blandt eleverne, som er
serligt vigtigt pd en skole med kostafdeling. Styrelsen er enig med skolen i, at
de overnavnte trivselsmalinger vedrerer skolens gymnasium.
Trivselsmalingerne omfatter dog bade dag- og kostele -ver.

Uanset at trivselsmalingerne tegner et overordnet billede af generel god triv -
sel pa skolen, er det styrelsens forelgbige vurdering, at der finder mobning af
elever pa sted skolen.

Styrelsen bemeerker, at mobning ud fra en nutidig paedagogisk forstielse af
mobning bergrer hele den gruppe eller elevkultur, hvori mobningen finder sted
og ikke kun den eller de, som udsattes for mobning. Styrelsen bemaerker
videre, at mobning er et fenomen, der opstar i1 utrygge fellesskaber og dermed
er en kraftig indikation p4, at der er noget galt med elevkulturen.

Selvom trivselsudfordringer, herunder med mobning, ikke i sig selv er en
overtredelse af frihed og folkestyre-kravet, er det pa ovenstaende baggrund
styrelsens forelebige vurdering, at de underliggende data i trivselsmalingen
understotter styrelsens forelebige vurdering af, at skolens elevkultur er ufor -
enelig med frihed og folkestyre-kravet.

Skolen har 1 sit heringssvar af 8. marts 2023 henvist til, at trivselsmalingen
2022 viser, at der for andet ér i treek er fremgang i trivslen pa skolen. Det
fremhaves, at Sagsoger S/I (Skole) er det gymnasium 1 Danmark, hvor
eleverne i hgjest grad svarer, at de er glade for at ga i skole, og det ene -ste,
hvor flertallet af elever svarer helt enig” pé spergsmélet om, hvorvidt de er
glade for at gd pd skolen. Det fremh@ves videre, at skolen samlet lig -ger pa
niveau med eller over landsgennemsnittet pa fire ud af fem trivselsin -
dikatorer.

Det fremgér desuden af skolens heringsvar, at det eneste spergsmal under
indikatoren “mobning” , hvor der ikke er fremgang, er hvorvidt eleverne op -
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lever at blive kaldt grimme navne eller drillet. Det fremgér videre, at skolen
har noteret sig dette i forhold til det fremadrettede arbejde med at forebygge
mobning pa skolen.

I advokatens notat vedlagt skolens heringssvar af 8. marts 2023 fremgér det, at
advokaten har indhentet et notat fra professor i statskundskab Person 13,
Kebenhavns Universitet, om styrelsens anvendelse af data fra
trivselsmalingen. Heri anfores det bl.a., at det er metodisk problematisk, at
styrelsen alene forholder sig til forekomsten af svaret “aldrig” 1 relation til
elever, der har oplevet "mobning” , og at dette er meningslest 1 forhold til at
anvende besvarelsen som indikator for en bestemt kultur.

Styrelsen har noteret sig, at skolens seneste trivselsméaling viser en fremgang
pa alle fem trivselsindikatorer, og at skolen placerer sig pa niveau eller bedre
end landsgennemsnittet pa fire ud af fem trivselsindikatorer, og finder det
positivt, at mélingen viser, at der er fremgang 1 trivslen p skolen, og at mange
elever er glade for at ga pé skolen.

Styrelsen har videre noteret sig, at skolen, trods en fremgang, fortsat ligger lidt
under landsgennemsnittet pa indikatoren “mobning” , herunder at der ikke
spores en fremgang i svarene om at blive kaldt grimme navne eller dril -let.
Styrelsen finder det derfor positivt, at skolen har noteret sig dette i for -hold til
det fremadrettede arbejde med at forebygge mobning pa skolen.

Til styrelsens anvendelse af svaret “aldrig” i relation til, om eleverne har op -
levet mobning bemerkes det, at det er styrelsens vurdering, at det afgerende
ikke er graden af oplevelsen af, om mobning har fundet sted, men snarere om
mobning overhovedet har fundet sted. Styrelsen finder derfor, at svaret er bade
vasentligt og relevant for skolen at forholde sig til i det videre ar -bejde med at
forebygge mobning.

Styrelsen henviser derudover til det ovenfor anferte om vigtigheden af at
forstd, at mobning bererer hele den gruppe eller elevkultur, hvori mobnin -gen
finder sted og ikke kun den eller de, som udsattes for mobning.

2.1.3. Nordic Learnings undersogelse

Det er styrelsens vurdering, at Nordic Learnings rapport understotter styrel -
sens vurdering af, at der pa skolen er en elevkultur, som ikke er forenelig med
frihed og folkestyre-kravet.

Selvom det af undersegelsens konklusion fremgar, at overvagten af ele -verne
er glade for at ga pa skolen, fremhaves det samtidig som vasentligt at notere
sig, at en del elever ikke deler denne oplevelse og ikke oplever hver -ken
undervisningen eller fritiden pa skolen som trygge kontekster at vaere i. Det
fremgar videre, at en fjerdedel af eleverne i spargeskemaerne angiver at opleve
mobning en gang i mellem og nogle hyppigere, og at godt 20 pct. af drengene,
som er dagelever pa gymnasiet, har anfert at opleve mobning eller anden form
for greenseoverskridende adferd meget tit. Skolen har i sit heringssvar af 22.
august 2022 om Nordic Learnings rapport anfert, at den anerkender, at der
finder mobning sted pé skolen, og at trivsel -sarbejdet er pavirket af det
paradoks, at langt hovedparten af eleverne pa
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skolen trives godt, mens der eksisterer "lommer” , hvor en usund og helt
uacceptabel adferd finder sted. P4 mede med styrelsen den 2. september 2022
har skolen i relation til rapporten bl.a. anfert, at den generelle trivsel blandt
eleverne er hgj, om end der er enkelte udfordringer i form af en us -und
subkultur blandt en mindre gruppe af elever. Skolen har desuden hen -vist til,
at rapporten definerer et kontinuum for mobning fra drillerier til vold.
Styrelsen finder, at Nordic Learnings rapport tegner et alvorligt billede af
elevkulturen pa skolen, som ikke kan slas hen med, at sterstedelen af ele -
verne trives eller at nogle af tilfeldene er mindre alvorlig mobning, jf. at fri -
hed og folkestyre-kravet geelder i hele skolens virke. Styrelsen legger vaegt pa,
at det ikke kan betragtes som en mindre gruppe elever, nar 20 pct. af drengene,
som er dagelever pa gymnasiet, har anfort at opleve mobning eller anden form
for greenseoverskridende adfzerd meget tit, uanset at spergete -maet hertil er
formuleret saledes, at det ikke nedvendigvis er oplevelsen af selv at vare
blevet mobbet, der indgér i svaret, men at det ogsé kan dreje sig om at have
oplevet mobning af andre. Det viser under alle omstendigheder, at en
betydelig andel af elever oplever et skolemiljg, hvor mobning finder sted.
Styrelsen hefter sig ved, at det i undersegelsen ogsé anferes, at mob -ning ser
ud til at vaere et skoleomfattende fenomen, som ber tildeles paeda -gogisk
opmerksomhed fremadrettet.

Rapporten beskriver en raekke faktorer, som besvarligger gode relationer
mellem dag- og kostskolelever, fx at dagelever ikke inviteres til sociale ar -
rangementer og, at dagelever af kosteleverne opfattes som lavere hierarkisk
rangerende. Det er styrelsens vurdering, at dette element af elevkulturen ikke
afspejler et ligevardigt og respektfuldt faellesskab mellem eleverne, og at det
er skolens ansvar at sikre rammerne for dette. Styrelsen anerkender, at skolen
har igangsat en proces for at forbedre relationerne mellem kost- og dagelever,
men finder samtidig, at denne indsats kommer alt for sent. Det er styrelsens
vurdering, at det ikke er, eller ikke burde kunne vere ny viden for skolens
ledelse, at der bestar en form for hierarki mellem kost- og dagele -ver, som
skolen har understottet med sine traditioner og rammesatning af elevernes
forhold.

Undersogelsen peger ogsé pa, at flere elever udtrykker, at nogle af skolens
elever far for lang snor i forhold til mobbende og graenseoverskridende ad -
feerd, for de voksne pé skolen skrider ind og for ledelsen sanktionerer rele -
vant og retferdigt. Af undersogelsen fremgar det ogsa, at foraeldre til nuve -
rende elever pa skolen har udtrykt tilsvarende kritik, og nogle foraldre af -
holder sig fra at tage dialogen med skolen af frygt for at gere deres barns si -
tuation verre.

Endelig peger undersogelsen pa, at en meget stor andel af elever oplever ikke
at kunne komme i god dialog med deres foreldre om svare ting, og det anfores
1 rapporten, at analysen kan vere, at der pa skolen er en form for kultur, hvor
det er et brud pa normen at sladre.

Styrelsen bemarker, at det i rapporten er anfort som en begrensning ved un -
dersggelsen, at den er udfert pa skoleniveau og gruppeniveau, idet det kan
medfoere, at enkeltelever, som fx oplever fysisk, psykisk eller social smerte,
ikke 1 tilstreekkelig grad oplever at kunne udtrykke sig nuanceret og trygt i
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undersogelsen. Det er styrelsens vurdering, at dette er en vaesentlig begrens -
ning for afdekning af netop mobning, elevkultur og en evt. tavshedskultur.
Det nevnes ogsa som en mulig begransning ved undersogelsens kvalitative
interviews, at deltagerne er udvalgt af skolen selv. Styrelsen er meget enig heri.
Henset til, at mange af de afdekkede alvorlige haendelser pé skolen vedrarer
kostafdelingen, er det efter styrelsens vurdering desuden en be -graensning, at
der 1 undersogelsen ikke er sat sa@rligt fokus pa at undersoge elevernes forhold
pa kostafdelingen nermere.

2.1.4. Skolens hindtering af elevsager og arbejde med elevkulturen Skolen
har et ansvar for at sikre en tryg skolegang og hverdag pa skolen for alle
elever. Det indebarer, at skolen bade skal handtere konkrete sager, hvor elever
overtraeder skolens studie- og ordensregler og almene normer for god orden og
godt samvar og skal forebygge, at sadanne overtradelser finder sted ved at
sikre en elevadfaerd og -kultur, som lever op til frihed og folke -styre-kravet.
Skolens handtering af enkeltsager

I skolens advokats partsheringssvar af 22. august 2022 er det anfert, at sty -
relsen konkluderer den alvorlige mistrivsel og bruddet pa frihed og folke -
styre-kravet pa baggrund af de enkeltsager, der allerede er handteret af sko -
len. Det er videre anfort, at skolen anser sagerne som en reekke af alvorlige
sager, men ikke desto mindre enkeltstdende sager, der er hindteret af sko -

len.

Styrelsen bemarker hertil, at skolen ses at have redegjort for, hvordan den
konkret har handteret de elevsager, som den har udfoldet i skolens redego -
relse af 25 marts 2022. Styrelsen finder dog, at skolen ikke i alle tilfaelde har
overholdt bekendtgerelse nr. 1338 af 9. december 2019 om studie- og or -
densregler m.v. i de gymnasiale uddannelser. Styrelsen konstaterede séledes i
sin afgerelse om hjemvisning af fire elevsager af 10. februar 2022, at alle
skolens sager bar praeg af vasentlige sagsbehandlingsmassige mangler, her -
under forvaltningsretlige regler efter bekendtgerelsens § 8, nr. 1, 1. pkt. og
inddragelse af foreldremyndighedens indehaver efter bekendtgerelsens § 8, nr.
1, 2. pkt.

Styrelsen finder videre, at tilsynssagen ogséd indeholder oplysninger om
elevsager eller episoder, hvor skolen efter det oplyste ikke har handteret sa -
gerne ensartet og konsekvent, eller hvor skolen ikke har fulgt tilstreekkeligt op
pa episoder med mobning, voldsomme handlinger og kraenkende adfaerd, og de
afledte konsekvenser for elevernes trivsel.

Styrelsen har her lagt vagt pa oplysningerne fra den tidligere elev, Person 10,
der af personalet blev bedt om at overveje, om ikke han kunne tilgive 3.g’eren,
der havde sldet ham hérdt i baghovedet, s& han bledte. Han an -meldte det ikke
til politiet, da han ikke kunne overskue konsekvenserne af at have anmeldt en
3.g’er. Styrelsen har videre lagt vaegt pa oplysningerne i advokatundersggelsen
om elevsag nr. 24, hvor eleven har oplyst, at der al -drig kom konsekvenser for
de pageldende elever for deres handlinger pa kostskolegéarden Elevgérd 3 .
Eleven stoppede efter kort tid pé skolen. Styrelsen har ogsa lagt vagt pa
oplysningerne i Nordic Learnings undersggelse om, at elever og foraeldre i
sporgeskemabesvarelsen har givet udtryk for, at nogle elever far for lang snor i
forhold til mobning og granseoverskridende ad -feerd, for ledelsen
sanktionerer relevant og retferdigt. Endelig har styrelsen
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vaegtet, at de klagesager, som styrelsen modtog 1 januar og maj 2022 inde -
holder oplysninger om flere sammenlignelige episoder, blandt en sterre gruppe
af elever pa kostskolen, som forte til bortvisning af fire elever. Det er pa den
baggrund styrelsens vurdering, at skolen ikke i alle tilfeelde og over for alle
elever sikrer, at ensartede overtraedelser hadndteres og sanktio -neres i henhold
til skolens studie- og ordensregler, og at skolen over for alle elever hdndhaver
kravet om at overholde almene normer for god orden og godt samvar for
elever pé en institution, hvor der er respektfulde relationer. Styrelsen bemerker
i den forbindelse, at skolens reaktioner pa elevernes overholdelse af almene
normer for god orden og godt samvaer ogsa har en vasentlig betydning for de
elever, det er gaet ud over og de avrige elever, der er vidne hertil. Det er
paedagogisk afgerende vigtigt for elevernes tillid til de voksne og dermed deres
trivsel, at de oplever, at greenseoverskridende adfaerd bliver set og handteret af
skolen.

Scerligt om skolens hdandtering af en mulig seksuel krcenkelse i august 2021
Skolen har i sin redegerelse af 25. marts 2022 og uddybende i redegorelse af
16. juni 2022 oplyst, at der den 28. august 2021 har varet en episode mel -lem
to 2.g-elever pa en elevgard, der havde en forskellig opfattelse af et seksuelt
forleb. Styrelsen kan ikke efter det oplyste vurdere — og anser det heller ikke
som sin opgave at vurdere — om der har fundet et seksuelt over -greb sted.
Styrelsen finder derimod ud fra skolens oplysninger at kunne legge til grund,
at den ene elev har oplevet at have veret udsat for et seksu -elt overgreb.
Styrelsen bemarker, at der i1 konflikter som denne kan vere en vis tvivl og
usikkerhed om det haendte, ligesom eleverne kan have en forskellig opfat -telse
af, hvad der er foregaet. Af den arsag er det efter styrelsens opfattelse sarligt
vigtigt at fa inddraget de relevante fagpersoner og myndigheder hur -tigst
muligt, dvs. serge for en leegeunderseggelse af den forurettede og an -melde
forholdet til politiet, som herved kan vaere med til at vurdere, hvad der videre
skal ske. I en sddan sag mi skolen tage hejde for, at den som har oplevet et
overgreb, er i en serlig sarbar situation, hvor det kan vere sveert at tage
beslutning om, hvad der skal ske og om anmeldelse. Styrelsen finder, at det
forhold, at skolen har handteret det laegefaglige in -ternt ved skolens egen
sygeplejerske kan vere uhensigtsmassigt, da det in -deberer en risiko for, at
skolen lukker sig om sig selv. Styrelsen har tidli -gere 1 forbindelse med
tilsynssagen 1 2016/2017 om et muligt seksuelt over -greb gjort skolen
opmarksom herpa.

Skolen har ikke en pligt til at foretage politianmeldelse, men har ret hertil og
udgangspunktet mé ved potentielt alvorlige lovovertredelser vare, at der ber
ske politianmeldelse med mindre konkrete omstendigheder taler imod.
Styrelsen anerkender samtidigt, at det er dilemmafyldt, nar en elev over 18 ar
ikke selv vil anmelde forholdet.

Styrelsen har noteret sig, at skolen i sine seneste retningslinjer vedrerende
politianmeldelse af mulige stratbare forhold fra maj 2022 har anfert, at alle
tilfeelde af voldtegt skal anmeldes til politiet.
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Styrelsen opfordrede i sin fornyede partshering af 18. januar 2023 skolen til at
gennemga sin praksis og sikre, at de retningslinjer, den fastlaegger herfor er
tilgaengelig for personale, elever og lerere, og at skolen folger de fastsatte
retningslinjer.

Det fremgér af skolens heringssvar af 8. marts 2023, inkl. bilag D, at skolen i
samarbejde med interesseorganisationer (inkl. Danmarks Private Skoler og
Danske Gymnasier) har udarbejdet en ny politik og procedure i forbindelse
med alvorlige hendelser og alvorlig uensket adferd. Styrelsen henviser til
vurderingen i afsnit 2.3. om pabud E nedenfor.

Scerligt om skolens handtering af voldtceegtssagen i februar 2022

Det fremgér af sagens oplysninger, at der den 5. februar 2022 har varet en
episode vedrerende en seksuel kreenkelse mellem to elever i 10. klasse pé
skolens kostafdeling, hvor den ene elev efterfolgende den 28. april 2022 er
blevet domt for voldtegt. Dommen er anket til landsretten. Skolen har oplyst,
at den hjalp den forurettede med at anmelde forholdet til politiet, at det blev
besluttet at flytte den nu demte elev til en anden sovesal, mens sagen pagik, og
at skolen var i dialog med eleverne og foreldrene om en lgsning for
undervisningen resten af skoledret. Skolen har den 24. maj 2022 supplerende
oplyst, at den demte elev har forladt skolen, men folger undervisningen.
Styrelsen finder det paedagogisk uhensigtsmassigt, at en elev, som forst er
sigtet og siden demt for voldtaegt af en klassekammerat, kan fortsatte pa
skolen, selvom eleven skulle bo pd en anden sovesal end den forurettede. Forst
ved dommen i april maned blev den demte elev hentet hjem, men fulgte fortsat
skolens undervisning.

Skolens advokat har i heringssvaret af 22. august 2022 oplyst, at eleven ikke
har vaeret pa skolen siden dommen, at klasselareren og grundskolelederen
konkret vurderede, at klassen kunne fungere, herunder for de to omhandlede
elever, og at undervisningen i vid udstraekning foregik online i denne peri -ode.
Skolens advokat har anfert, at det strafferetlige princip om, at tvivlen skal
komme en tiltalt til gode, ogsd mé galde i sager som den omhandlede,
naturligvis med forneden hensyntagen til et muligt offer.

Styrelsen finder ikke, at advokatens bemarkninger @ndrer pa styrelsens vur -
dering af, at dette ikke var en paedagogisk hensigtsmassig lasning. Uanset
princippet om, at tvivlen skal komme en tiltalt til gode, skal en skole, der har
det pedagogiske ansvar for eleverne, sikre losninger, som er padago -gisk
hensigtsmeessige for alle elever. Det er styrelsens vurdering, at en elev, som pa
davarende tidspunkt over for skolen oplyste at have oplevet et seksuelt
overgreb, ikke skal téle, at den anden elev fortsat gér pa skolen, uanset om en
del af undervisningen er foregaet online. Her tilsiger et paeda -gogisk hensyn,
at der skulle veere fundet en anden lgsning.

Skolens arbejde med elevkulturen

Det er styrelsens vurdering, at skolen ikke har gjort tilstraekkeligt for at sikre et
skolemiljo med respektfulde relationer og ligevardighed eleverne i mel -lem
og dermed sikre en elevkultur, der lever op til frihed og folkestyre-kra -vet,
hvor eleverne forberedes til at leve 1 et samfund med frihed og folke -
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styre samt styrker og udvikler deres demokratiske dannelse og kendskab til og
respekt for grundlaeggende friheds- og menneskerettigheder. Styrelsen finder
alvoren heri understreget af, at langt storstedelen af de na@vnte episoder
involverer elever tilknyttet skolens kostafdeling, som sty -relsen tidligere har
rettet skolens opmarksomhed pa. I forbindelse med det tematiske tilsyn med
kombinerede institutioner med kostafdeling 1 2020 henstillede styrelsen
saledes, at skolen fortsat skulle have en opmarksom -hed pa at forebygge og
athjelpe mistrivsel blandt eleverne, da det er serligt vigtigt pa en institution
med kostafdeling, henset til at eleverne bor pa sko -len og sjeldnere ser deres
familie, og generelt ikke har samme frirum som andre bern og unge uden for
skolen. Styrelsen ma imidlertid konstatere, at skolen ikke hidtil har gjort
tilstreekkeligt for at gare op med elevkulturen pa kostafdelingen og dermed
understotte elevtrivslen pé skolen. Styrelsen anerkender, at skolens
oplysninger om ivaerksatte og planlagte trivselstiltag isoleret set er positive.
Det gzlder bl.a. skolens arbejde med en trivselsstrategi, nedsattelse af et
trivselsudvalg, mentorordning, trivselsam -bassaderer, forankring af arbejdet
pa flere niveauer pa skolen og retnings -linjer for videregivelse af information.
Styrelsen bemarker, at disse initiati -ver ogsa 1a til grund for styrelsens
beslutning om at afslutte sit tilsyn med skolen i 2020, ligesom de 14 til grund
for, at styrelsen ikke tog yderligere til -synskridt efter den opfelgende dialog i
2021.

Det er imidlertid styrelsens vurdering, at sagens oplysninger om episoder
vedrerende mobning, voldsomme handlinger og kreenkende adfaerd i bade
omfang og karakter klart viser, at skolens hidtidige trivselsinitiativer har ve -
ret helt utilstraekkelige til 1 praksis at sikre et skolemilje med trygge rammer
for alle elever, som understotter respektfulde relationer og god elevtrivsel.
Dette sarligt i lyset af, at ledelsen allerede i skoleéret 2020 ses at have en
erkendelse af, at skolen oplever gentagne adfaerdsforstyrrelser pa kostsko -len,
og at den samtidig konstaterer, at blot nogle fa elevers adfaerd kan skabe
mistrivsel for de mange i fellesskabet.

Det er videre styrelsens vurdering, at den gentagne uacceptable adferd pd
serligt skolens kostafdeling bliver styrende for en elevkultur, hvor (nogle og
ofte yngre) elever indordner sig andre elevers normer og omgangsformer, som
herved bliver rammesattende for skolemiljoet. Samtidig pavirker sko -lens
manglende konsekvente indgriben og manglende handtering af de bag -
vedliggende arsager elevernes forstaelse af, hvilke normer der er gaeldende for
elevernes indbyrdes adfzerd og omgangsformer, ligesom skolen ikke i til -
straekkelig grad fér sikret et miljo, hvor eleverne er trygge ved at g til ledel -
sen.

Styrelsen har lagt vagt pa, at elevklagerne, som styrelsen modtog i januar og
maj 2022, beskriver flere episoder, hvor @ldre elever har varet vold -somme
overfor yngre elever. Styrelsen har videre lagt vaegt pa oplysnin -gerne fra den
tidligere elev, Person 11, der har oplyst, at ingen elever sagde noget til
sovesalslarerne eller andre voksne efter episoden i forbindelse med
Fugleskydning i 2018, hvor en gruppe af 2.g og 3.g-elever slog flere 1.g-
elever. Styrelsen har ogsa lagt veegt oplysningerne fra den tid -ligere rektor,
Person 5, om at han oplevede 3.g’ernes opfersel med afset i deres saerlige
roller og privilegier var kultursattende for skolen, og at det ville vere “’socialt
selvmord” at kritisere nogen 1 3.g. Styrelsen har
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videre lagt vaegt p4 Nordic Learnings undersggelse, der bl.a. finder, at ele -
vernes manglende oplevelse af at kunne tale med foraldre om det, der ikke gar
godt og bekymrer dem, kan vere et udtryk for, at der pa skolen er en form for
kultur, hvor det er et brud pa normen at sladre. Videre angiver nogle foreldre,
at de afholder sig fra at tage dialogen med skolen af frygt for at gere deres
barns situation vaerre. Styrelsen har videre lagt veegt pa advo -katunderseggelsen
af 31. oktober 2022 og oplysninger i elevsag nr. 24 om, at sovesalslareren blev
informeret relativt sent i sagen, og at dette skyldtes, at der blandt eleverne var
en tilbageholdenhed med at tale med sin sovesalsle -rer om problemer.
Elevsag nr. 25 navner videre, at en elev oplevede, at an -dre elever pa girden
ville kontrollere og pavirke kommunikationen mellem Sagseger S/I (Skole) og
“Elevgard 3's” elever.

Det er styrelsens vurdering, at ledelsens manglende handtering af elevkultu -
ren, og 1 nogle tilfelde manglende konsekvente handheevelse af studie- og
ordensreglerne over for samtlige elever og til en vis grad 3.g’ernes privile -gier
giver plads til et elevhierarki, der bliver rammesattende for en elevad -faerd og
-kultur pa serligt kostafdelingen, der ikke er forenelig med frihed og
folkestyre-kravet, og som samtidig far indflydelse pa det samlede skole -miljo
pa tveers af kost- og dagelever. Det er saledes styrelsens vurdering, at skolen
ikke har sikret, at de ivaerksatte tiltag star mal med de udbredte pro -
blematikker, der er set pd skolen, herunder i tilstreekkelig grad har sikret et
milje, hvor eleverne er trygge ved at ga til ledelsen. Dette saerligt pa bag -
grund af sagens oplysninger om en elevkultur, der i nogen grad berer praeg af
en tavshedskultur blandt skolens kostelever, hvor elever affinder sig med eller
ikke tor opsege de voksne for at fi hjelp af frygt for, hvilke sociale
konsekvenser det kan fa at sige fra.

Skolen har lgbende 1 tilsynet oplyst om initiativer og indsatser vedrerende
elevernes trivsel, bl.a. ved den daverende bestyrelses pressemeddelelse som
opfelgning pa Medie 1-udsendelsen. Her oplyste bestyrelsen, at den gjeblikke -
ligt ville igangsatte en handlingsplan for at gere grundleggende op med alle
forhold pa skolen, der kan have varet med til at skabe den usunde kultur.
Bestyrelsen oplyste videre om afskedigelse af den davarende rektor, ivark -
settelse af en uvildig advokatundersogelse, afskaffelse af praefektordningen,
@ndring af sovesalsordningen, sa alle elever kan sove pa eget verelse, udvi -
delse af ledelsen med en trivselsmedarbejder, etablering af en whistle -
blowerordning, afskaffelse af Leg 1, og den ivarksatte trivselsunderso -gelse
af Nordic Learning. Skolen har i sit partsheringssvar af 22. august 2022 og i
forbindelse med styrelsens tilsynsbesgg den 13. oktober 2022 end -videre
oplyst, at skolen, med henblik pé at skabe yderligere voksenkontakt for
eleverne, pr. 1. august 2022 har ansat en kostskolepadagog, pr. 1. januar 2023
har ansat en trivselsleder og har afsat ressourcer til yderligere en
kostskolepadagog og to yderligere arsveerk til sovesalslererne. Skolens
oplysninger om disse yderligere tiltag finder styrelsen tilsvarende isoleret set
positive. Der bliver her i nogen grad grebet fat om de problem -stillinger, som
efter styrelsens opfattelse er helt centrale — nemlig spergsma -lene omkring
ledelse, adgang til ansvarlige voksne og skolens traditioner. Styrelsen er
imidlertid ikke betrygget i, at skolens planlagte tiltag i tilstreek -kelig grad vil
sikre en maerkbar forandring tet pa den enkelte elev. Styrelsen er heller ikke er
betrygget 1, at tiltagene i sig selv er tilstreekkelige til at sikre den fremadrettede
elevtrivsel pa skolen, men krever en hgjere grad af aner -
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kendelse hos ledelsen og bestyrelsen af problemets omfang og karakter. Sty -
relsen finder saledes, at der er behov for mere grundlaggende at sikre en
forsvarlig og tilstraekkelig ledelse af skolens kostafdeling, herunder sikre at
kostafdelingen ledes efter vaerdier, der understetter elevtrivslen blandt alle
elever. Styrelsen bemarker i den forbindelse, at det vil veere nedvendigt, at
skolen 1 sit videre arbejde sikrer, at eleverne fir bedre adgang til ansvarlige
voksne, der kan forebygge og handtere trivselsudfordringer. Styrelsen finder
endelig, at skolens konkrete trivselstiltag kommer meget sent i et forleb, hvor
der tydeligt har vaeret en udfordring med elevtrivslen over leengere tid, og som
ledelsen har vaeret opmarksom pé over en leengere arraekke.

Styrelsen har noteret sig, at advokaten 1 sit notat vedlagt skolens heringssvar af
8. marts 2023 til stette for, at skolen efterlever og har efterlevet frihed og
folkestyre-kravet, har henvist til styrelsens konklusioner i forbindelse med
tidligere tilsyn med Sagseger S/I (Skole).

Det anferes 1 notatet, at styrelsen i forbindelse med tilsynet i 2020 med
kombinerede institutioner med kostafdelinger konstaterede, at skolen levede op
til frihed og folkestyre-kravet. Videre henvises der til styrelsens opfelg -ning
pa tilsynet 1 2021, hvor styrelsen lagde veegt pa, at skolen havde rede -gjort
fyldestgerende for iverksatte initiativer og indsatser for elevernes triv -sel. Det
anferes videre, at styrelsen gentog denne positive vurdering i styrel -sens
orientering af styrelsesdirekteren af 24. november 2021 om de forhold, der 1a
til grund for styrelsens afslutning af tilsynet i 2021.

Styrelsen bemarker, som anfert ovenfor, at styrelsen i forbindelse med af -
slutningen af det tematiske tilsyn i 2020 pé baggrund af de pa davaerende
tidspunkt for styrelsen foreliggende oplysninger fandt anledning til at hen -
stille, at skolen fortsat skulle have en opmerksomhed pé at forebygge og af -
hjzlpe mistrivsel blandt eleverne, da det er sarligt vigtigt pa en institution med
kostafdeling. Styrelsen konstaterede ogsa, at skolen pa davaerende tids -punkt
ikke havde gjort tilstraekkeligt for at gere op med elevkulturen pa
kostafdelingen og dermed understotte elevtrivslen pa skolen. Hertil kommer,
at styrelsen ikke 1 forbindelse med styrelsens tilsyn 1 2020 og opfelgningen 1
2021, som ogsa havde fokus pa bl.a. elevrelationer og omgangsformer samt
elevernes trivsel, var gjort bekendt med omfanget og karakteren af de
elevsager, som siden er afdekket i nerverende tilsyn. Disse sager blev
styrelsen forst neermere bekendt med i forbindelse med elevklagesagerne i
januar 2022 og i skolens efterfolgende redegorelser af 25. marts og 3. maj
2022. Som styrelsen tidligere har anfert, ville det have veret yderst relevant, at
skolen allerede i forbindelse med de tidligere tilsyn havde oplyst styrelsen
herom, ligesom skolen burde have tegnet et mere nu -anceret billede af
elevtrivslen pa skolen.

Styrelsen henviser 1 ovrigt til vurderingen ovenfor, hvoraf det fremgér, at
styrelsen anerkender, at skolens oplysninger om de ivarksatte og planlagte
trivselstiltag isoleret set er positive, men at de ikke har veret tilstrakkelige.
Scerligt om organisering af skolens ledelse

Sagseger S/I (Skole) er omfattet af et serligt institutionsretligt grundlag, jf. §
33 i lov om private institutioner for gymnasiale uddannelser og fri- og
privatskolelovens § 5, stk. 11. Det betyder, at skolen ikke er om -fattet af krav
om at vaere en selvejende institution, men derimod fra gammel
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tid er organiseret som en fond, hvis styrelsesmassige forhold er fastsat i en
fundats (vedtaegt). Det betyder ligeledes, at lov om private institutioner for
gymnasiale uddannelser og fri- og privatskolelovens regler om inhabilitet ikke
galder for skolen.

Men frihed og folkestyre-kraveti § 1 a i lov om private institutioner for
gymnasiale uddannelser og 1 fri- og privatskolelovens § 1, stk. 2, 2. pkt.,
galder for skolen. Frihed og folkestyre-kravet galder for skolens samlede
virke og har bl.a. til formal at forberede elevernes demokratiske dannelse.
Forberedelsen af eleverne hertil indebarer, at skolen ikke blot underviser
eleverne i demokratisk dannelse, men ogsd 1 sit evrige virke pavirker ele -
verne 1 den retning. Det betyder efter styrelsens opfattelse, at skolen 1 hele sin
ageren skal handle inden for almindelige demokratiske principper om bl.a.
saglighed, ligebehandling og proportionalitet. Det omfatter en forplig -telse til
at sikre abenhed og eventuelt inddragelse af relevante myndigheder med
henblik pa at sikre, at skolen ikke lukker sig om sig selv. Skolens bestyrelse
er ansvarlig for skolens drift over for undervisningsmini -steren, jf. § 4, stk. 1, i
lov om private institutioner for gymnasiale uddannel -ser og fri- og
privatskolelovens § 5, stk. 7, 1. pkt.

Af skolens fundats fremgér bl.a., at skolens bestyrelse bestar af syv med -
lemmer, herunder bestyrelsesformanden (”forstanderen”), to foreldrevalgte
medlemmer samt fire ovrige bestyrelsesmedlemmer. De foreldrevalgte be -
styrelsesmedlemmer velges for et ar ad gangen. De fire ovrige bestyrelses -
medlemmer vealges for fire ar ad gangen. Af de fire skal to af dem veere tid -
ligere elever pa skolen (Elever”). De tidligere elever “ber have en
fremtraeedende placering i samfundet og valges af bestyrelsen efter
forudgaende dreftelse med Eleversamfundets bestyrelse” . Bestyrelses -
formanden indszattes i og fritages fra hvervet af Dronningen efter bestyrel -
sens indstilling til Undervisningsministeriet. Bestyrelsesformanden skal
“fortrinsvis” vaere “Elever” . Bestyrelsesformandens funktions -periode er fire
ar.

Fundatsen indeberer, at bestyrelsen i vid udstrekning er selvsupplerende.
Skolens rektor ansattes af bestyrelsen og forestar under ansvar for bestyrel -
sen den daglige ledelse af skolen.

Styrelsen bemarker, at det er inden for gaeldende regler — og i ovrigt ikke
usedvanligt — at en bestyrelse pd et privat gymnasium eller en fri- og pri -
vatskole sammensattes efter udpegning og i et vist omfang er selvsupple -
rende.

Styrelsen har i forbindelse med sin partshering af 24. juni 2022 bemerket, at
en sddan organisering af ledelsen pé en skole indebarer en vis risiko for, at en
skole kan lukke sig om sig selv, og bestyrelsen derfor ma have en sar -lig
opmarksomhed rettet mod at imedegd dette.

Styrelsen har i forbindelse med sin partshering af 24. juni 2022 endvidere
bemerket, at der med bestyrelsens sammensatning, jf. fundatsen, med mange
forgreninger til Eleversamfundet, kan rejses generel tvivl om in -
citamentsstrukturen for bestyrelsens beslutninger vedrerende skolen, og at der
ofte vil vaere tilfaelde, hvor et eller flere af bestyrelsesmedlemmerne ma vige
fra at deltage i beslutninger pa grund af interessekonflikter, og at besty -relsen
ber genoverveje grundleggende konstruktioner omkring skolens le -
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delse, herunder de strukturer, som er egnede til at vaekke tvivl om bestyrel -
sens habilitet.

Skolen har i sine heringssvar af 22. august 2022 anfort, at den ikke kan gen -
kende det billede som tidligere rektor Person 5 har tegnet, hvorefter han
oplevede, at skolens bestyrelse lagde et pres pd ham som rek -tor ved
behandling af nogle elevsager om overtradelse af skolens ordens -regler.
Skolen har videre anfort, at den ikke er enig 1 kritikken om, at bestyrelsen
problematisk skulle vare involveret i enkeltsager, eller at der skulle vaere et
utilberligt overlap mellem foraldrekreds og bestyrelsens netvark pa en sa -dan
mdde, at bestyrelsens habilitet har varet under pres. Skolen har afvist, at
usaglige hensyn og interesser har haft betydning ved bestyrelsens stillingta -
gen ved enkeltsager eller i det hele taget.

Endelig har skolen i sine heringssvar af 22. august 2022 anfort, at den nye
bestyrelse vil sikre en struktur, der klart og utvetydigt kan skabe rammerne om
dagskole og kostskole, herunder efterlevelsen af fundatsen som skolens
grundlag, samt sikre rolle og ansvarsfordelingen i forhold til rektoratet.

Styrelsen har i lyset af skolens bemaerkninger — og det forhold, at de ek-
sempler, som Person 5 har givet om samarbejdet med besty -relsen om
elevsager, ligger en del ar tilbage i tid — besluttet ikke at lade det indga i
styrelsens aktuelle vurdering af skolens forhold. I advokatens notat vedlagt
skolens heringssvar af 8. marts 2023 anferes det, at styrelsen kritiserer skolen
for at ”lukke sig om sig selv”’ , hvilket advoka -ten ikke finder tegn pa. Som
eksempel herpé fremhaves den alvorlige sag om mobning fra december 2021,
som foranledigede, at rektor udsendte et brev i december 2021 til elever,
foraeldre og medarbejdere om skolens skar -pede fokus pa trivsel og dannelse,
samt ansvar for at reagere pa negativ ad -faerd.

Det fremgér videre af advokatens notat, at skolen har noteret sig, at den kunne
have gjort mere for pa et tidligere tidspunkt at orientere styrelsen om de tiltag,
skolen iverksatte efter mobbesagen 1 december 2021. Advokaten henviser i
den forbindelse til et vedlagt notat (bilag 2). Det fremgar, at nota -tet har til
formal at redegere nermere for skolens ivaerksatte tiltag efter mobbesagen i
december 2021, ogsa i lyset af at dette forleb har betydning for styrelsens
vurdering af den igangverende tilsynssag, herunder vurderin -gen af, om den
tidligere bestyrelse varetog sine opgaver korrekt og tilstrek -keligt. Bilag 2
beskriver, hvilke trivselstiltag skolen havde iverksat i skoled -ret 2021,
hvornar skolen blev forevist snapchat-videoer af mobning fra ef -terdret 2021,
hvornar og hvordan skolen orienterede foraldre, ansatte og be -styrelsen,
herunder at skolen ivaerksatte en ekstern trivselsundersogelse ved Nordic
Learning og senere en uvildig advokatunderseggelse. Det fremgar ogsé, at der
var en bred forstaelse 1 bestyrelsen af, at situationen var alvor -lig, og at de
allerede ivarksatte tiltag fra 2019 méske ikke var tilstreekkelige. Det fremgér
videre, at skoleledelsen orienterede trivselsudvalget om, at der fortsat kunne
vaere underliggende kulturer og kraenkende adfaerd og mulig -vis en accept
heraf hos enkelte elever og foreldre, samt behovet for en ek -
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stern undersggelse af, hvordan skolen drives med henblik pa en afdekning af
et muligt strukturelt problem.

Styrelsen bemarker, at den ikke i sin forelgbige vurdering har udtalt en kri -tik
af skolen, som anfert i notatet. Styrelsen har alene anfert, at skolens or -
ganisering af ledelsen indebarer en vis risiko for, at en skole kan lukke sig om
sig selv, og bestyrelsen derfor ma have en s&rlig opmerksomhed rettet mod at
imedega dette. Styrelsen har derudover gjort opmarksom p4, at det forhold, at
skolen, i en sag om mulig seksuel kraenkelse, har handteret det legefaglige
internt ved skolens egen sygeplejerske, kan vere uhensigtsmas -sigt, da det
indebarer en risiko for, at skolen lukker sig om sig selv, jf. sty -relsen
vurderinger ovenfor.

Styrelsen har derudover noteret sig, at der henvises til den tidligere rektors
orienteringsbrev fra december 2021, som ogsa var vedlagt skolens redego -
relse af 25. marts 2022, som eksempel pa, at skolen dbent orienterede ele -ver,
foreldre og medarbejdere. Styrelsen bemarker 1 den forbindelse, at den finder
det positivt, at skolen er opmerksom pé dialogen med elever og for -aldre i
skolens arbejde med trivsel og tilfelde af negativ eller uacceptabel adfaerd.
Styrelsen bemarker videre, at det vedlagte notat (bilag 2) sammenfatter op -
lysninger, som ogsé indgar i skolens mundtlige og skriftlige redegerelser over
for styrelsen, og som derfor er inddraget i styrelsens samlede vurdering af
sagens oplysninger.

I forhold til styrelsens kritik af den tidligere bestyrelse henviser styrelsen til
afsnit 2.2. nedenfor.

2.2. Kritik af skolens tidligere bestyrelse

Skolens bestyrelse har ansvaret for den overordnede ledelse, jf. § 4 1 lov om
private institutioner for gymnasiale uddannelser og fri- og privatskolelovens §
5, stk. 7. Skolens manglende overholdelse af frihed og folkestyre-kravet har
skolens bestyrelse saledes ansvaret for.

Styrelsen anerkender, at skolen under den tidligere bestyrelse har igangsat en
raekke tiltag, jf. afsnit 2.1.4. ovenfor, som styrelsen isoleret set finder po -
sitive. Styrelsen finder dog, at skolens konkrete trivselstiltag har varet util -
strekkelige, ligesom de er kommet meget sent i et forleb, hvor der tydeligt
over lengere tid har veeret udfordringer med en elevadfaerd og -kultur, som er
uforenelig med frihed og folkestyre-kravet.

Styrelsen finder pd baggrund af sagens oplysninger, at skolens ledelse over en
arreekke har vaeret opmarksom pa udfordringer med elevadfaerden og -kulturen
pa sarligt kostskolegardene, herunder den betydning det har haft for det
samlede faellesskab. Skolen har anfort, at bestyrelsen ikke har haft kendskab til
alle de navnte episoder i Medie 1-udsendelsen. Det fremgér dog af sagen, at
bestyrelsen har haft kendskab til flere alvorlige elevsager, hvor skolen har
sanktioneret elever for overtreedelse af studie- og ordensreglerne bade i
skolearet 2021/2022 og ogsa i tidligere skoleér. Uanset bestyrelsens kendskab
til episoderne har bestyrelsen et ansvar for skolens elever. Det er derfor
styrelsens opfattelse, at bestyrelsen — i det omfang den ikke havde kendskab —
burde have skaffet sig et neermere kendskab til forholdene blandt eleverne med
henblik pa at kunne understotte skolens ledelse i hand -teringen heraf.
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Det er pa den baggrund styrelsens vurdering, at den tidligere bestyrelse ikke 1
tilstreekkelig grad har anerkendt omfanget af skolens udfordringer med ele -
vadfaerden og -kulturen, herunder sikret at skolens ivaerksatte tiltag har ve -ret
tilstreekkelige for at imedega dette og for at sikre en maerkbar forandring taet pa
den enkelte elev.

Styrelsen finder endvidere, at skolens manglende konsekvente indgriben over
for samtlige elever og manglende handtering af de bagvedliggende ar -sager
har pavirket elevernes forstaelse af, hvilke normer der er geeldende for
elevernes indbyrdes adferd og omgangsformer.

Pé baggrund af de foreliggende oplysninger er det samlet set styrelsens vur -
dering, at skolens tidligere bestyrelse ikke pa fyldestgerende vis har vareta -get
det betroede hverv, bestyrelsens medlemmer har i kraft af deres stilling pa
skolen. Det er derfor styrelsens vurdering, at der er grundlag for at frem -satte
alvorlig kritik af skolens tidligere bestyrelse.

I notatet vedlagt skolens heringssvar af 8. marts 2023 har advokaten anfort, at
der ikke er grundlag for at rette kritik af hverken bestyrelsen eller skolens
ledelse med henvisning til, at den daglige ledelse har handteret enkeltepiso -
der og iveerksat mere generelle tiltag til at 2endre eventuelle uhensigtsmees -
sigheder i opforsel og kultur.

Videre anfores det, at der ikke har foreligget “burde-viden” , som har givet
ledelsen eller bestyrelsen en egentlig handlepligt, der ikke er efterlevet. Det
anfores desuden, at de bestyrelses- og skoleledelsesreferater og nyhedsbreve
mv., som styrelsen har modtaget, illustrerer skolens arbejde for elevinddra -
gelse, orientering pa tvears af organisationen og af elever og foraldre. Ende -lig
anfores det, at forlobet med mobbesagen fra 2021 viser en skole, der har og har
haft vilje og evne til at gennemfore de vel mest gennemgribende @&n -dringer i
Sagseger S/I (Skole)s historie og draget alvorlige konsekvenser for at sikre
trivslen for skolens elever, hvilket er sket i fuld abenhed. Styrelsen bemerker,
at den har modtaget bestyrelses- og skoleledelsesrefe -rater for skolearet
2021/2022. Styrelsen kan tilslutte sig, at indholdet af refe -raterne ikke i
detaljeret grad er gengivet i styrelsens sagsfremstilling, jf. bi -lag 2. Det er
samtidig styrelsens vurdering, at referaternes overordnede ka -rakter ikke har
bidraget med vaesentlige nye oplysninger, som styrelsen ikke allerede har
modtaget ved skolens indsendte redegerelser. Styrelsen finder i ovrigt ikke, at
skolens heringssvar med tilherende bilag indeholder nye oplysninger om
skolens tidligere bestyrelse, som styrelsen ikke allerede er bekendt med
gennem skolens redegerelser og tidligere ind -sendte heringssvar, og fastholder
derfor sin kritik af den tidligere bestyrelse, jf. ovenfor.

Scerligt om oplysningspligten

Det var ved styrelsens partshering af skolen den 24. juni 2022 styrelsens
vurdering, at Sagseger S/I (Skole) ikke havde overholdt sin oplys -ningspligt,
hvorefter en skole i en aktuel tilsynssag har pligt til at give sty -relsen
oplysning om alle relevante forhold af betydning for tilsynet. Styrelsen lagde
vagt pd, at skolen 1 tilsynet med bl.a. elevrelationer og om -gangsformer samt
elevernes trivsel 1 2020 burde have oplyst om omfanget og karakteren af
elevsager, som skolen var bekendt med pa davarende tids -punkt, at skolen
ved tilsynsbesaget den 8. december 2021 burde have oplyst
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naermere om de pd daverende tidspunkt aktuelle elevsager og pa baggrund af
disse have tegnet et mere nuanceret billede af trivslen pa skolen, og at skolen
forst i forbindelse med redegerelserne af 25. marts og 3. maj 2022 orienterede
styrelsen om omfanget og karakteren af skolens registrerede elevsager og om
brud pa skolens ordensregler, som havde fort til sanktioner. Skolen har i sine
heringssvar af 22. august 2022 anfort, at styrelsen ikke ved de tidligere tilsyn
har bedt om oplysninger om skolens konkrete elevsager, og at styrelsen ved
tilsynsbesoget den 8. december 2021 blev oplyst om de fire bortvisningssager,
der var under behandling pa daverende tidspunkt. Skolen har videre anfort, at
davarende rektor Person 1 specifikt spurgte, om styrelsen ville have yderligere
oplysninger om de konkrete sa -ger, hvilket blev afvist.

Det er pa ovennavnte baggrund styrelsens vurdering, at der ikke er grundlag
for at fastsla, at skolen har overtradt sin oplysningspligt i tilsynssagen. Det
bemerkes, at det fortsat er styrelsens vurdering, at det ville have veret yderst
relevant, at skolen allerede 1 forbindelse styrelsens tilsyn 1 2020, hvor tilsynet
havde fokus pa bl.a. elevrelationer og omgangsformer samt elever -nes trivsel,
havde oplyst om omfanget og karakteren af elevsager, som sko -len var
bekendt med pé daverende tidspunkt. Tilsvarende burde skolen i ly -set af
enkeltsagerne have tegnet et mere nuanceret billede af elevtrivslen pa skolen
ved tilsynsbesgget den 8. december 2021.

2.3. Styrelsens udstedte pabud

Styrelsens pabud skal sikre, at Sagseger S/I (Skole) efterlever frihed og
folkestyre-kravet i § 1 a i lov om private institutionerne for gymnasiale
uddannelser og fri- og privatskolelovens § 1, stk. 2, 2. pkt. I skolens
heringssvar af 8. marts 2023 har skolen grundigt redegjort for en lang raekke af
initiativer, som skolen har taget eller vil tage som folge af sty -relsens varslede
pabud i sin fornyede partshering af 18. januar 2023. Skolens heringssvar er
vedlagt et bilag A, som indeholder en uddybning af indsatserne i skolens
handlingsplan med en skematisk angivelse af status, milepale, succeskriterier
og placering af ansvar i forhold til hver indsats. Styrelsen kvitterer positivt for
denne uddybning af handlingsplanen, og har pé den baggrund foretaget en
justeringer i sin forelgbige vurdering og tidli -gere varslede pabud. Styrelsen
finder imidlertid, at mange af de beskrevne indsatser fortsat er pa et tidligt
udviklingsstadie, og at den endelige imple -mentering stadig udestar.

Nedenfor fremgér en beskrivelse af de oplysninger, som er grundlaget for
styrelsens pabud. Styrelsen har under de enkelte pdbud A-E forholdt sig til
skolens bemarkninger 1 sit heringssvar.

Pdbud A vedr. trygge rammer i skolen

Styrelsen finder, at skolens oplysninger 1 heringssvaret af 22. august 2022 om,
at traditioner sasom praefektordning, Leg 1 og Leg 2 alle er af -skaffet pa
skolen, er positive tiltag, som styrelsen tager til efterretning. Sty -relsen har
noteret sig, at det af skolens ”Handlingsplan for eget trivsel og skoleudvikling”
ligeledes fremgér, at der pé skolen er igangsat initiativer ift. at gentenke
traditionerne pa Sagseger S/I (Skole). Styrelsen bemarker, at det er
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vigtigt, at skolen 1 dette arbejde fortsat sikrer, at der ikke forekommer eller
reetableres traditioner og aktiviteter, der giver elever i 3.g sarlige privilegier
pa bekostninger af andre elever pa skolen.

Det fremgér, af skolens heringssvar af 8. marts 2023, at skolen har fundet
anledning til at revurdere skolens reglement for elevernes skolebeklaedning i
hverdagen og ved de fleste festlige lejligheder pa skolen. Det fremgér endvi -
dere, at skolen har besluttet at udfase markerer, der signalerer, at nogle har
serlige privilegier, og skolen har pa den baggrund besluttet at andre be -
kledningsreglementet fra skoledret 2023/2024. Som folge heraf har besty -
relsen pa bestyrelsesmodet den 2. marts 2023 besluttet, at den vil afskaffe
Udeladt for 3.g’erne fra skolearet 2023/2024. Bestyrelsen vil dog gerne, at
skolen indgar en dialog med styrelsen om rammer og indhold af
bekladningsreglementet, inden dette endeligt @ndres, og der leegges op til at
drefte en reekke alternativer pd et mede med styrelsen, hvor ogsa elevrepra -
sentanter vil deltage.

Styrelsen ser positivt pa bestyrelsens beslutning om at @ndre beklednings -
reglementet, herunder afskaffelsen af de Udeladt. Styrelsen indgar gerne i en
dialog med skolen herom, for reglementet endeligt @ndres, men understreger
samtidig, at det er skolens ansvar at tage stilling til — og traeffe beslutning om —
de alternativer, der gnskes droftet.

Af skolens heringssvar af 8. marts 2023 fremgér det ogsa, at skolen arbejder
systematisk med inddragelse af eleverne i skolens daglige liv og udvikling pa
tvaers af klassetrin og faglige kunnen. Dette konkretiseres ved en beskri -velse
af den rads- og udvalgsstruktur, som mange af skolens elever er aktive i. Det
navnes, at alle elever er valgbare til de respektive elevrad, og alle ele -ver er
stemmeberettigede. Derudover oplister skolen en raekke underudvalg til
elevradene samt andre netvark og samarbejder med elevdeltagelse fx det
internationale Round Square-skolesamarbejde og sportslige samarbejder som
fx DBU’s fodboldturnering og Dansk Skoleidrats arrangementer. Styrelsen
anerkender, at skolen har etableret mange forskellige muligheder for, at elever
pa forskellig vis kan engagere sig i1 skolens udvikling og dag -ligdag, og at
eleverne igennem diverse udvalg mv. har mulighed for me -dindflydelse — ogsa
i forbindelse med den igangvearende forandringsproces pa skolen. Styrelsen
finder dog stadig, at skolen ber vere serligt opmerk -som pa at sikre, at elever
med alle typer faglig kunnen engageres i skolens virke. Mange af de af skolen
omtalte udvalg mv. kan have en sddan organi -sering, omfang og karakter, at
de typisk tiltreekker samme type ressour -cestarke elever, der bade fagligt og
socialt har et ekstra overskud. Skolen ber derfor sikre, at ogsé andre elevtyper
engageres 1 fellesskabet pa skolen, uden at det nedvendigvis handler om at
blive demokratisk valgt. Det kan fx ske ved, at skolens ledelse ved
planlegningen af sociale begivenheder sor -ger for ikke kun at engagere elever
via de allerede etablerede udvalg, men serger for, at der er opgaver og ansvar
af mindre omfattende karakter til for -skellige elever pa skolen for derigennem
at styrke fellesskabet og oplevel -sen af, at alle har noget at bidrage med.

Samme tilgang ber afspejles i skolens fremadrettede arbejde med at gen -teenke
en erstatning for praefektordningen og de opgaver, der var forbundet hermed.
Styrelsen skal i1 den forbindelse gore opmaerksom pa, at det forven -
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tes, at skolen ikke etablerer en ny ordning, der minder om den tidligere pre -
fektordning, men at det i stedet som udgangspunkt er voksenpersonale, der
varetager centrale opgaver til sikring af elevernes trivsel, herunder samtaler om
personlige problemer mv. Tilbud om faglig stette ved elevernes lektie -leesning
kan varetages af @ldre elever, hvis det skennes hensigtsmassigt, dog kun pa en
mdde sd det sikres, at lektiehjelpen ikke indeberer sarlige privilegier.
Styrelsen ser positivt pa, at skolen siden august 2022 har indledt en padago -
gisk indsats pa skolen om restorativ praksis, som har til hensigt at gere alle pa
skolen til aktive medspillere i skolens trivsel ved at bidrage til udvikling af et
skolemiljo og en elevkultur, der prioriterer relationsopbygning og dben debat
for derved at modarbejde en potentiel tavshedskultur pé skolen. Det er positivt,
at der nu er ansat en trivselsvejleder pé skolen, og at der i gymna -siet er
indlagt mentortimer, hvor eleverne bl.a. kan drofte trivselsspergsmal, ligesom
at skolen gennemforer cirkelsamtaler med specifikke elevgrupper eller hele
elevgérde 1 de tilfelde, hvor skolen vurderer behov for at arbejde med en
kultur eller opfoersel for at forebygge eller lose konflikter. Styrelsen anbefaler
dog, at ledelsen fortsat har en skarpet opmarksomhed 1 forhold til at komme
en mulig tavshedskultur blandt elever pa skolen til livs og tager konkrete
initiativer, der kan understette, at eleverne er trygge ved at ga til ledelsen. Det
kan bl.a. ske ved at italesette vigtigheden af at bekaeempe en tavshedskultur, og
hvordan skolen vil arbejde med dette, over for bdde sko -lens elever og
personale.

Pabud B vedr. trygge rammer pd kostafdelingen

Det er styrelsens vurdering, at Sagseger S/I (Skole) fortsat ber afdekke og
forholde sig konkret til, hvilke sovemuligheder eleverne pé kostafdelingen skal
have fremadrettet, saledes at eleverne sikres trygge rammer for deres ophold
og dagligliv pé skolen. Herunder ber skolen overveje og afsege alternativer til
de eksisterende valgmuligheder for enten at sove pa eget verelse eller pa
sovesal. Det kan fx vaere muligheden for at etablere mindre soverum for 2-4
elever.

Styrelsen bemarker hertil, at skolen i sit heringssvar af 22. august 2022 op -
lyser, at eleverne fra maj 2022 frit har kunnet vaelge, hvorvidt de enskede at
overnatte pa felles sovesale eller pa deres egne varelser. Det fremgar lige -
ledes, at skolen hen over efteraret 2022 vil overveje, hvordan eleverne
fremadrettet skal overnatte, herunder soge ekstern bistand fra ungdoms- og
sevnforskere i forbindelse hermed.

Det fremgér af skolens heringssvar af 8. marts 2023, at skolen i forbindelse
med modtagelsen af styrelsens fornyede partshering af 18. januar 2022
ivaerksatte en proces, der skulle afdaekke enskerne til potentielle nye sove -
muligheder for eleverne. Undersegelsen viste, at storstedelen af eleverne on -
sker at sove pa de fzlles sovesale. Det fremgar videre, at skolen har foreta -get
en optelling af elevernes valg af sovemulighed i praksis, som viste, at
storstedelen af eleverne vaelger at sove pd egne verelser. Skolen har pé bag -
grund af disse to resultater konkluderet, at fritvalgsordningen ikke er hen -
sigtsmaessig 1 forhold til at bidrage positivt til fellesskabet pd ”gérden” , idet
ordningen potentielt kan skabe uhensigtsmassige gruppeopdelinger mellem
dem, der benytter sovesalene og dem, der sover pa verelser. Det fremgér
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desuden, at skolen har konstateret, at eleverne ensker forbedrede muligheder
for socialt samvaer pa elevgardene.

Det fremgér af skolens heringssvar, at skolen pa baggrund af ovenstaende har
besluttet, at eleverne fra det kommende skolear skal sove pa eget ve -relse,
eller pé delt verelse med 1-2 varelseskammerater. De falles sovesale
nedlegges som en konsekvens heraf. Skolen har entreret med et arkitekt -firma
om idéudvikling og projektledelse. Den fremtidige ombygningsproces skal
tage hensyn til, at en del af skolens bygningsmasse er fredet, samtidig med at
det sikres, at alle elevverelser nyindrettes, at der i og omkring de nedlagte
sovesale skabes fzlles spisekokkener, og at der findes ogede mu -ligheder for
socialt samver, herunder fx lounge- og studierum samt uden -ders shelters.
Der er etableret et gdrdrad, som inddrager eleverne i proces -sen.

Skolen forventer at kunne fremsende plantegninger, endringsprioriteringer og
tidsplan for ombygningsprojektet inden den 1. juli 2023.

Styrelsen ser positivt pa, at skolen har besluttet at nedlaegge sovesalene, og at
man har igangsat en proces frem mod en modernisering af kostelevernes
studie-, opholds- og sovemuligheder, og styrelsen ser frem til at modtage mere
konkrete forslag til den nye indretning.

Af heringssvaret af 22. august 2022 fremgar det, at Sagseger S/I (Skole) har
afsat ressourcer til ansattelse af ekstra personale pé kostafdelingen med
henblik pa at skabe yderligere voksenkontakt for eleverne og styrke den
padagogi -ske indsats pé elevgardene. I skolens heringssvar af 8. marts 2023
fremgar det, at skolen har gennemfort en opnormering pa to arsvark pa
kostafdelin -gen geeldende fra efteraret 2022, sdledes at hver elevgard i
perioder har to kostskolelerere tilknyttet, idet skolen dog anferer, at der er
forskel pa gérde -nes storrelser og behov for voksenressourcer. Skolen ser frem
til at drefte bemandingen pa kostafdelingen med styrelsen og henviser i ovrigt
til den af 8. november 2022 fremsendte oversigt over kostlereres
ansattelsesgrad. Det fremgér tillige af heringssvaret af 8. marts 2023, at skolen
primo 2023 har valgt at samle flere initiativer og funktioner i et trivselsteam,
som arbej -der med trivsel generelt pa skolen, og at der er oprettet en
trivselshotline, hvor elever kan fa kontakt med voksne med henblik pa
vejledning i trivsels -relaterede spergsmal.

Styrelsen ser frem til at indgd i dialog med skolen om ovenstaende, herunder
dokumentationen for en gget bemanding pa kostafdelingen bl.a. for at fa ud -
dybet, hvorledes heringssvarets beskrivelse af kostafdelingens bemanding skal
forstas sammenlignet med den af 8. november 2022 fremsendte over -sigt. Det
forventes fortsat, at kosteleverne i det daglige er sikret bedre ad -gang til
ansvarlig voksenkontakt.

Hvad angar pabuddet om, at skolen styrker og fornyer ledelsen pé skolens
kostafdeling, sa der sattes tydelige rammer for en sund elevkultur bemarkes
folgende:

Af horingssvaret af 8. marts 2023 fremgar det, at der med tiltreedelse den 1.
januar 2023 er ansat en trivselsleder med reference til rektor. Trivselslede -ren
varetager trivselsarbejdet pa skolen generelt og leder ovennavnte triv -
selsteam. Af heringssvaret fremgér det, at trivselslederen har et taet samar -
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bejde med skolens kostskoleleder, og der medsendes en oversigt over triv -
selsleders opgaver sammenlignet med kostskolelederens.

Styrelsen har noteret sig, at skolen har ansat en trivselsleder, som er tiltradt
stillingen pr. 1. januar 2023. Det fremgér dog ikke tydeligt, om vedkom -
mende har ledelsesbefojelser pa kostafdelingen, ligesom trivselslederens
faktiske betydning for ledelsen af kostafdelingen fortsat udestdr og — natur -ligt
nok — forst vil kunne konstateres efter nogen tid. Selvom skolen mé an -tages
at have taget et vaesentligt skridt i retning af en fornyelse og styrkelse af
ledelsen pa kostafdelingen, er det styrelsens vurdering, at skolens tiltag endnu
ikke er tilstraekkelige til at anse padbuddet for efterkommet. Det for -ventes
saledes fortsat, at skolen ikke blot styrker, men ogsé fornyer ledelsen pé
kostafdelingen, idet de afdekkede udfordringer pa kostafdelingen viser, at
ledelseskapaciteten ikke er tilstraekkelig, og at der er behov for en helt ny
tilgang, som kan rammesatte en positiv elevkultur.

Det er styrelsens vurdering, at der fortsat udestar en tydelig organisering af
opgaver og ansvar forbundet med de medarbejdere, der er tilknyttet kostaf -
delingen og trivselsarbejdet 1 ovrigt, og at skolen ber have en serlig op -
marksomhed pa, at denne organisering kommunikeres til bade elever, for
-&ldre og medarbejdere.

Det er ligeledes styrelsens vurdering, at der med skolens ambition om at styrke
den pedagogiske indsats pd elevgardene ber vare en sarlig ledelses -massig
opmerksomhed pé at sikre elevernes mulighed for ogsé at kunne drefte
forhold af mere personlig karakter med en voksen, som er tat pa den enkelte
elev i det daglige. Eleverne pa kostafdelingen ber til enhver tid have adgang til
en ansvarlig voksen.

Pabud C vedr. trivselsstrategi

Det er styrelsens vurdering, at skolens oplysninger om den fremadrettede
trivselsstrategi, herunder de konkrete initiativer, som bl.a. er beskrevet i
skolens “Handlingsplan for eget trivsel og skoleudvikling” af 2022, samt
forankringen pé flere niveauer pa skolen er positive tiltag, som styrelsen ta -ger
til efterretning.

I heringssvaret af 8. marts 2023 beskrives handlingsplanen som et dynamisk
dokument, der @ndres lobende i takt med, at skolens fellesskaber udvikler sig.
Handlingsplanen er forankret i skoleledelsen med rektor, som program -ejer og
trivselsleder, som programleder. Det fremgér, at planen fremover dreftes pa
hvert bestyrelsesmode og pa det arlige strategiseminar. Hand -lingsplanen er
desuden uddybet i heringssvarets bilag A med angivelse af indsatsernes status,
milepale, succeskriterier og tilknyttede ansvarspersoner. Styrelsen kvitterer for
modtagelse af handlingsplanens uddybning i bilag A og ser frem til at drefte
indsatser og arbejdets udvikling med skolen. Det er dog fortsat styrelsens
vurdering, at det afdeekkede omfang og alvoren af en -keltepisoder med
mobning, voldsomme handlinger og kraenkende adferd vi -ser, at skolens
hidtidige trivselsinitiativer har varet utilstraekkelige til i prak -sis at sikre et
skolemilje med trygge rammer for alle elever, herunder for skolens

kostelever.

Det er endvidere styrelsens vurdering, at handlingsplanens enkeltdele, bilag A
til trods, fortsat ber udfoldes og uddybes betydeligt, sdledes at de enkelte
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initiativer og tiltag konkretiseres yderligere og — ikke mindst — ses gennem -
fort i praksis.

Af partsheringen fremgar det, at skolen skal sikre strukturer og processer, der
bevirker, at skolens personale samlet og pa tvars lebende drefter, udvik -ler og
justerer sit arbejde med forebyggelse og handtering af kreenkelser, mobning
osv. Heringssvaret af 8. marts 2023 adresserer dette punkt ved at beskrive,
hvorledes skoleledelsen og kostskolelaerere pé faste meder drofter elevernes
trivsel og handtering af eventuelle elevsager. Desuden har skolen introduceret
en ny funktion som trivselsambassaderer, som nogle af 1.g-ele -verne
varetager.

Styrelsen ser positivt pa ovennavnte strukturer og procedurer og ser frem til at
drefte dette med skolen.

Af partsheringen fremgar det, at skolen skal sikre, at skolens kvalitetssy -stem,
herunder opfelgningsplan og selvevaluering, skal afspejle arbejdet med trivsel.
Af horingssvaret af 8. marts 2023 fremgar det, at skolen har skabt en
systematik i forhold til opfelgningsplaner pa gymnasiet, og at op -
folgningsplanen for skolearet 2022/2023 indeholder flere punkter med fokus
pa elevernes trivsel, herunder nye trivselstiltag og udvalgsstrukturer, samt
leererefteruddannelse i forhold til trivsel.

Styrelsen kvitterer for iverksattelsen af ovenstdende initiativer og ser frem til
at folge gennemforelsen heraf og effekten pa skolens virke.

Pabud D vedr. studie- og ordensregler

Det er styrelsens vurdering, at skolen ikke 1 tilstraekkelig grad har efterlevet §
8, nr. 1, 1 bekendtgerelse om studie- og ordensregler m.v. i de gymnasiale
uddannelser 1 forbindelse med skolens behandling af de fire elevklagesager,
hvor styrelsen traf afgerelse den 10. februar 2022. Det fremgik séledes af
styrelsens afgerelse, at skolen ikke i tilstreekkelig grad havde efterlevet un -
dersogelsesprincippet, reglerne om partshering og foreldreinddragelse. Det er
styrelsens vurdering, at skolen skal sikre, at ovenstdende regler og
retsprincipper overholdes, nar skolen treffer afgerelse om sanktionering i
henhold til skolens lokale studie- og ordensregler.

I forleengelse heraf skal skolens bestyrelse sikre, at det er rektor, der har an -
svaret for konkrete beslutninger ift. skolens elever. Det er sdledes vasent -ligt,
at bestyrelsen overlader den daglige ledelse til rektor. I lyset af de ud -
fordringer med elevkultur og mobning, som er afdakket, skal bestyrelsen
holde sig orienteret om situationen og fremdriften pa de iveerksatte initiati -ver.
Styrelsen bemarker desuden, at pataler ift. uhensigtsmeessig elevadfaerd for -
udsaetter, at eleverne kender til skolens vejledninger og procedurer samt
skolens lokale studie- og ordensregler. Det er skolens ansvar at sikre dette
kendskab.

Skolen oplyser i heringssvaret af 8. marts 2023, at skolen arbejder ud fra
forvaltningslovens regler samt regelsattet om studie- og ordensregler, og at
man vil fortsette med dette ogsd pa omrédder, hvor skolen ellers ikke er om -
fattet af forvaltningsloven. Skolen har iverksat en advokatundersogelse om
skolens sagsbehandling. Advokatundersggerens anbefalinger omfatter bl.a.
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en gget anvendelse af notater 1 forbindelse med elevsager og en tidlig ind -
dragelse af foraeldre i mulige sanktionssager.

Det er styrelsens vurdering, at skolen har ivarksat relevante initiativer i for -
hold til skolens sagsbehandling af elev- og sanktionssager. Styrelsen vil i sin
fremadrettede dialog med skolen felge op pa, hvilke nye tiltag og procedu -rer,
der eventuelt tilfojes de allerede eksisterende.

I heringssvaret af 8. marts 2023 har skolen oplyst, at det er indfejet 1 rektors
ansattelseskontrakt, fremsendt til styrelsen den 22. november 2022, at rek -tor
har det fulde og selvsteendige ansvar for skolens padagogiske ledelse, og at
rektor alene har myndigheden i forhold til afgerelser i elevsager. Det op -lyses
tillige, at medarbejderne pa skolen er oplyst om ovenstdende @ndring.
Styrelsen kvitterer for denne justering af ansvarsfordelingen mellem rektor og
bestyrelse, og styrelsen vil i den fremadrettede dialog med skolen folge op pa,
hvordan denne nye ansvarsfordeling i praksis realiseres.

Af horingssvaret af 8. marts 2023 fremgar det, at skolen fastholder allerede
etablerede indsatser for at sikre, at eleverne kender til skolens retningslinjer,
herunder studie- og ordensreglerne. Dette gaelder fx orientering af elever og
foraeldre gennem Skolehandbogen, introforleb i 1.g, mentortimer osv. Det er
styrelsens vurdering, at disse initiativer er relevante og skal fasthol -des.

Pabud E vedr. handtering af enkeltsager

Det er styrelsens vurdering, at der 1 sagen er oplysninger, der viser, at skolen
ikke reagerer og handler konsekvent, hvis der forekommer mobning, vold -
somme handlinger eller anden kraenkende adfaerd eller mistanke om, at en -
kelte elever eller grupper af elever er udsat herfor.

Det er endvidere styrelsens vurdering, at en del af drsagen hertil er, at skolen
ikke anerkender og har forstéelse for, at skolens elevkultur er udfordret, og at
et inkonsekvent reaktionsmenster over for uacceptabel elevadfeerd i sig selv
bidrager til en usund elevkultur.

Styrelsen anerkender, at Sagseger S/I (Skole) — pa baggrund af styrelsens
tilsyn — har ansat en ny rektor, har udpeget en ny bestyrelse for skolen, og at
skolen, som en del af lesningen pa skolens udfordringer, arbejder med en mere
aben og konsekvent sanktionspraksis.

Styrelsen anerkender endvidere, at skolen 1 sit heringssvar af 22. august 2022
har oplyst, at en styrkelse af foreldresamarbejdet er et indsatsomrade de
kommende maneder, hvor formalet bade er trivselsfremmende samt et middel
til at sikre det tillidsfulde forhold mellem forazldre og skole. Det er styrelsens
vurdering, at der fortsat er brug for at udvikle skolens pa -dagogiske praksis
bade 1 forhold til sanktionering af elevers adferd, men ogsé 1 det bredere
pedagogiske arbejde omkring eleverne, som bl.a. kan un -derstettes ved at
udbrede elevernes kendskab og forstaelse for skolens stu -die- og ordensregler,
skolens sanktionspraksis og almene normer for gode omgangsformer.
Styrelsen opfordrede i sin fornyede partshering af 18. januar 2023 skolen til at
gennemga sin praksis og sikre, at de retningslinjer, den fastleegger herfor
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er tilgeengelig for personale, elever og lerere, og at skolen folger de fastsatte
retningslinjer.

Det fremgér af skolens heringssvar af 8. marts 2023, inkl. bilag D, at skolen i
samarbejde med interesseorganisationer (inkl. Danmarks Private Skoler og
Danske Gymnasier) har udarbejdet en ny politik og procedure i forbindelse
med alvorlige hendelser og alvorlig uensket adfeerd. Skolen har papeget, at
politianmeldelse af elevsager indeholder en rekke dilemmaer, og at den on -
sker styrelsens vejledning herom.

Det fremgér videre, at ifolge politikken vil foraldre altid skulle involveres 1
elevsager for elever under 18 &r. Skolen er i feerd med at bearbejde denne
politik og procedure til en form, der kan kommunikeres til foraldre. Styrelsen
kan konstatere, at skolen har justeret sin tidligere vejledning til en ny politik og
procedure i forbindelse med alvorlige haendelser og alvorlig uensket adfeaerd.
Styrelsen bemarker, at den justerede procedure ikke ses at omfatte
underretningspligten, jf. lov om social service § 154, herunder den skarpede
underretningspligt, jf. lov om social service § 153, som ogsé fin -der
anvendelse for ansatte ved frie grundskoler, jf. § 1, stk. 1, nr. 2,1 be -
kendtgerelse nr. 1651 af 3. august 2021 om underretningspligt over for
kommunen efter lov om social service. Styrelsen finder i gvrigt, at skolen har
foretaget relevante justeringer.

Styrelsen finder det videre positivt, at skolen er ved at udarbejde en foreal -
drerettet politik og ser frem til at modtage denne snarest muligt. Styrelsen ser
derudover frem til en dreftelse af politikken, herunder de dilemmaer, som
skolen na@vner, men ikke uddyber.

Det er endelig styrelsens vurdering, at skolen vedvarende skal vare op-
marksom pa straks at inddrage ekstern faglig bistand i sager med oplysnin -ger
om mulige overgreb eller andre alvorlige hendelser.

Videre proces

Styrelsen vil foretage en lebende opfelgning pa tilsynet med Sagseger S/1
(Skole) 1 labet af 2023, herunder en endelig opfelgning 1 2024 1 for -hold til de
af styrelsens fastsatte pabud A-E.

2.4. Om advokatundersogelsen

Styrelsen bemarker, at der er et betydeligt ssmmenfald mellem de forhold,
som Advokat 2 af skolen har faet i opdrag at undersege i peri -oden 1. august
2018 til den 9. maj 2022 og de forhold, som styrelsen som led i sit tilsyn med
skolens efterlevelse af frihed og folkestyre-kravet har un -dersegt. Det gaelder
afdeekning af episoder med uacceptabel elevadfaerd og skolens handtering
heraf.

Som det fremgér af styrelsens vurdering i afsnit 2.1-2.3 ovenfor, er styrelsen
ikke enig 1 advokatundersogelsens konklusioner om, at ledelsen inkl. besty -
relsen har understottet et undervisnings- og kostskolemilje, som har veret
sikkerheds- og sundhedsmessigt forsvarligt for eleverne, og at kostskolede -
len er drevet forsvarligt. Styrelsen er heller ikke enig i, at skolens handtering af
enkeltsager og nultolerancepolitik i den undersegte periode har varet og er
tilstraekkelig til at hdndtere den elevkultur, som enkeltepisoderne er ud -tryk
for.
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Styrelsen hefter sig ved, at advokaten er enig 1, at der har varet og fortsat er
udfordringer med mobning pa skolen. Advokaten har videre konstateret, at der
har veaeret flere tilfelde med hyppig mobning pa skolen end pa det gen -
nemsnitlige danske gymnasium i perioden 2018-2021, ligesom antallet af
elever, der aldrig har oplevet mobning, er mindre pa skolen end landsgen -
nemsnittet.

Styrelsen finder videre anledning til at bemarke, at styrelsen ikke er enig 1
advokatens vurdering af, at de trivselstiltag, som skolen har indfert i den un -
dersogte periode, effektivt har bidraget til at komme de konstaterede proble -
mer med mobning og krenkelser til livs.

Styrelsen har derimod vurderet, at elevkulturen har veret uforenelig med
frihed og folkestyre-kravet, og at skolens imedegaelse heraf har varet helt
utilstreekkelig. Styrelsen har endvidere vurderet, at der er grundlag for at ud -
stede en reekke pabud til skolen med henblik pé at genoprette forholdene pa
skolen.

Styrelsen bemarker endvidere, at advokaten i sin undersegelse ikke har fun -
det anledning til at indhente bistand til at bistd med padagogisk faglig ind -
sigt, men henvist til, at der parallelt er foretaget en trivselsundersogelse ved
Nordic Learning. Styrelsen bemarker desuden, at advokaten ikke har haft i
opdrag at vurdere skolens efterlevelse af frihed og folkestyre-kravet og séle -
des heller ikke har foretaget en vurdering heraf.

I notatet vedlagt skolens heringssvar af 8. marts 2023 har advokaten anfort, at
styrelsen i sin partshering ikke nermere har begrundet, hvorfor styrelsen ikke
er enig med Advokat 2's vurdering af, at skolens triv -selstiltag vil bidrage
effektivt til at komme de konstaterede udfordringer med mobning og
kraenkelser til livs, eller hvorfor styrelsen modsat Advokat 2 vurderer, at
elevkulturen har varet uforenelig med frihed og folkestyre-kravet.

Styrelsen bemarker hertil, at styrelsens vurdering af sagens samlede oplys -
ninger, og dermed vurdering af skolens efterlevelse af frihed og folkestyre-
kravet og grundlaget for styrelsens pdbud, fremgar af afgerelsens afsnit 2.1-
2.3. Styrelsen har heri medtaget faktiske oplysninger fra den uvildige advo -
katundersegelse i den udstraekning, de har suppleret sagens evrige oplysnin -
ger. Styrelsen bemarker i1 ovrigt, som ogsa anfert ovenfor, at den uvildige
advokatundersegelse ikke har haft i opdrag at vurdere skolens efterlevelse af
frihed og folkestyre-kravet, ligesom undersogelsen er indhentet af Sagseger S/I
(Skole) til brug for skolens interne arbejde. Styrelsen har derimod foreta -get
en vurdering af efterlevelsen af frihed og folkestyre-kravet. Denne vur -dering
er foretaget pa baggrund af samtlige sagens oplysninger, herunder de
supplerende oplysninger, som er beskrevet i advokatundersegelsen. Vurde -
ringen omfatter imidlertid ikke vurderingerne i den uvildige
advokatundersggelse, da disse er foretaget pa baggrund af et andet

opdrag. 2.5. Advokatens evrige bemzrkninger

I det vedlagte notat til skolens heringssvar af 8. marts 2023 har skolens ad -
vokat anfoert, at det er hendes vurdering, at der med hej grad af sandsynlig -hed
ikke vil vaere hjemmel til styrelsens patenkte tilbagebetalingskrav. Det anfores
for det forste, at der ikke foreligger en elevadfaerd og —kultur, som er
uforenelig med frihed og folkestyre-kravet bl.a. med henvisning til styrel -sens
vurdering af omfanget af episoder pé skolen, styrelsens anvendelse af
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skolens trivselsmalinger, og at styrelsen ikke ved sine tilsynsbesgg har af -
dakket den elevkultur og -adfaerd, som anfort i styrelsens forelebige vurde -
ring. For det andet anfores det, at der ikke er grundlag for kritik af hverken
bestyrelsen eller skolens ledelse og deres handtering af enkeltsager eller ge -
nerelle tiltag. For det tredje anfores det, at det patenkte tilbagebetalingskrav er
uproportionalt bl.a. med henvisning til, at trivselsudfordringer knytter sig til en
mindre gruppe elever, at skolen allerede efter hendes vurdering efterle-ver de
varslede pabud, og at der ikke tidligere har veeret udstedt pabud til skolen.

Om retsgrundlaget er det anfort, at styrelsen, som forvaltningsmyndighed, har
ansvaret for efter officialmaksimen at oplyse sagen, og at styrelsen har en pligt
til af egen drift at vejlede borgeren. Det er videre anfort (med hen -visning til
styrelsens notat om proces og sanktion i tilsynet med frihed og folkestyre-
kravet), at advokaten leser to overordnede kriterier for, om sty -relsen
anvender en tilskudssanktion i stedet for meddelelse af pabud — ka -rakteren og
vaesentligheden af udfordringer og ledelsens evne og vilje til at handle i
forhold til udfordringerne. Det anfares videre, at styrelsens afge -relse over for
Sagsager S/I (Skole) vil veere det forste eksempel pa, at styrelsen sanktionerer
en skole for forhold vedrerende trivsel, og at styrelsen i tidli -gere tilsynssager,
hvor der er truffet afgerelse om et tilbagebetalingskrav, har lagt veegt pa
objektivt konstaterbare overtraedelser. Om styrelsens vejledning af skolen
anferes det i notatet, at styrelsen har af -vist at yde vejledning af skolen under
den verserende tilsynssag, herunder at svare pa skolens tvivlsspergsmal om det
retlige og faktiske grundlag, at gé i dialog med skolen om iverksatte initiativer
og om behovet for yderligere til -tag i lyset af styrelsens varslede pabud. Det er
videre anfort, at styrelsen har varet afvisende over for at imegdekomme
Sagseger S/I (Skole)s gentagne fremsatte gnsker om vejledning, senest den
tiltreedende rektors anmodning af 9. fe -bruar 2023, hvorved skolen ikke er
blevet givet mulighed for at indrette sig efter styrelsens krav, og skolen ikke
har haft mulighed for at forsvare sig mod de fremsatte anklager.

Styrelsen skal bemarke, at den er opmarksom pé den forpligtelse, der fol -ger
af bdde officialmaksimen og vejledningspligten. Styrelsen bemarker
derudover, at den allerede den 28. februar 2022 indkaldte skolen til et made
om det verserende tilsyn, ligesom styrelsen ved flere lejligheder har imede -
kommet skolens ensker om at atholde meder, hvor bade skolen og skolens
advokat har fdet mulighed for at uddybe deres skriftlige redegerelser. Styrel -
sen har lebende partshert skolen over oplysninger, som styrelsen har modta -
get fra andre end skolen selv, og styrelsen har ved partshering af 22. juni 2022
og ved den fornyede partshering af 18. januar 2023 hert skolen over sagens
samlede omstendigheder og styrelsens forelebige vurdering, som ogsa har
indeholdt styrelsens varslede tilbagebetalingskrav og varslede pa -bud.
Derudover har styrelsen besvaret advokatens spergsmal vedrerende mi -
nisteriets mulighed for at afsatte skolens daverende bestyrelse, ligesom sty -
relsen i den fornyede partshering har udfoldet retsgrundlaget for frihed og
folkestyre-kravet og snitfladerne til DCUM’s tilsyn, som skolens advokat har
stillet spergsmal om.
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Styrelsen kan derfor ikke genkende advokatens kritik af, at styrelsen ikke har
opfyldt sin vejledningspligt over for skolen.

Styrelsen skal derudover bemarke, at skolen, som privat institution, har an -
svaret for formulere og vedtage indholdet af de initiativer, som skolen finder er
nedvendige for at efterleve styrelsens pabud. Som det ogsd fremgar af af -snit
2.3. ovenfor indgér styrelsen dog gerne i en dialog med skolen herom.
Styrelsen henviser derudover til bilag 3 om retsgrundlaget, hvoraf det bl.a.
fremgdr, at nér styrelsen i tilsynet med frihed og folkestyre-kravet inddrager en
skoles arbejde med elevtrivsel, er der ikke tale om, at lav eller manglende
trivsel blandt elever i sig selv er en overtraedelse af frihed og folkestyre-kra -
vet. Mistrivsel kan have mange arsager, men nar den fx kommer til udtryk i
elevernes indbyrdes relationer, kan den vere en indikation pa (alvorlige) fti -
hed og folkestyre-problematikker.

Styrelsen bemarker desuden, at ovenstdende er styrelsens fortolkning af fri -
hed og folkestyre-kravet, der efter styrelsens opfattelse ma betragtes som en
retlig standard, som udvikler sig med den til enhver tid vaerende samfunds -
massige forstaelse af, hvad der ligger i at leve i et samfund med frihed og
folkestyre.

2.6. Konklusion

Det er styrelsens vurdering, at Sagseger S/I (Skole) ikke har over -holdt og
ikke til fulde overholder frihed og folkestyre-kravet, jf. § 1 a i lov om private
institutioner for gymnasiale uddannelser og fri- og privatskole -lovens § 1, stk.
2, 2. pkt., hvoraf det folger, at skolen efter sit formal og hele sit virke skal
forberede eleverne til at leve i et samfund som det danske med frihed og
folkestyre samt udvikle og styrke elevernes demokratiske dannelse og deres
kendskab til og respekt for grundleeggende friheds- og menneske -rettigheder,
herunder ligestilling mellem kennene.

Det er endvidere styrelsens vurdering, at Sagseger S/I (Skole) ikke i
tilstreekkelig grad har hdndhavet regler fastsat efter § 2, stk. 4, 1 bekendtge -
relse om studie- og ordensregler m.v. i de gymnasiale uddannelser, hvorefter
eleverne som minimum skal overholde almene normer for god orden og godt
samver for elever pa en institution, hvor der er respektfulde relationer.
Styrelsen finder pa det foreliggende grundlag anledning til alvorlig bekym -
ring for elevkulturen og elevtrivslen pa skolen. Det er saledes styrelsens
vurdering, at de alvorlige og grove episoder, der har fundet sted p& Sagsager
S/I (Skole), 1 bdde omfang og karakter er udtryk for en elevad -feerd og -kultur,
som ikke er forenelig med frihed og folkestyre-kravet og vi -ser en adferd,
hvor ikke alle elever har overholdt almene normer for god or -den og godt
samver med respektfulde relationer. Det er samtidig styrelsens vurdering, at
det er udtryk for en helt utilstraekkelig hindtering af elevkultu -ren fra
bestyrelsens og ledelsens side. Styrelsen finder saledes ikke, at hand -teringen
har sikret trygge rammer om elevernes hverdag, der er med til at forberede
eleverne til at leve i et samfund med frihed og folkestyre samt styrke og
udvikle deres demokratiske dannelse og kendskab til og respekt for
grundleggende friheds- og menneskerettigheder.

Styrelsen har derudover lagt veegt pa, at en skoles opgave med at forebygge og
afthjelpe en usund elevadfaerd og -kultur blandt eleverne er sarlig vigtig pa en
institution med kostafdeling, henset til at eleverne bor pa skolen og
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sjeldnere end andre elever ser deres familie og generelt ikke har samme frirum
som andre bern og unge uden for skolen.

Den manglende overholdelse af frihed og folkestyre-kravet har skolens be -
styrelse ansvaret for. Det er derfor styrelsens vurdering, at den tidligere be -
styrelses varetagelse af sine opgaver for at sikre, at skolens overholdelse af
denne centrale bestemmelse i lovgivningen, har veret helt utilstreekkelig. Det
er derfor styrelsens vurdering, at der fortsat er grundlag for at fremsatte
alvorlig kritik af skolens tidligere bestyrelse.

Det er samlet set styrelsens vurdering, at der er tale om sé alvorlige brud pa
lovgivningen, at ivaerksattelse af en tilskudsmaessig sanktion i medfer af § 25,
stk. 1, 1 lov om private institutioner for gymnasiale uddannelser og fri-og
privatskolelovens § 21, stk. 2, er pakravet.

Styrelsen finder ikke, at skolens heringssvar af 8. marts 2023 giver anled -ning
til en @ndret vurdering, jf. styrelsens bemaerkninger i afsnit 2.1.-2.5. For de
bagudrettede forhold traeffer styrelsen efter en samlet vurdering afge -relse om
at palaegge skolen at tilbagebetale en del af det tidligere modtagne

statstilskud.

Fastscettelse af tilbagebetalingskravet

Sagseger S/I (Skole) har for skoledret 2021/2022 samlet modtaget 53.903.525
kr. 1 statstilskud. Heraf udger det samlede statstilskud til skolens kostafdeling
14.183.871 kr.

Pé baggrund af sagens samlede oplysninger, er det styrelsens vurdering, at
tilbagebetalingskravet samlet set skansmassigt skal fastsattes til 27 mio. kr.,
hvilket svarer til halvdelen af skolens statstilskud for skoledret 2021/2022.
Ved fastsattelse af tilbagebetalingskravets storrelse har styrelsen lagt vaegt

pa

alvoren, herunder omfanget og karakteren af overtraedelserne af frihed og
folkestyre-kravet,

udbredelsen af overtraedelserne af frihed og folkestyre-kravet pa skolen,
den tidsmessig udstrakning af overtreedelserne, men ogsa
at skolens undervisningskvalitet og faglige resultater ligger hojt.

Styrelsen har i forhold til alvoren af overtreedelserne af frihed og folkestyre-
kravet lagt vaegt pa, at der 1 skolearet 2021/2022 har veret et betydeligt an -tal
episoder med grov mobning, voldsomme handlinger og kraenkende ad -faerd,
men ogsa alvorlige episoder i tidligere skoleér, og at skolen hovedsa -geligt har
handteret episoderne som enkeltsager og derfor helt utilstreekke -ligt i forhold
til forebyggelse og sikring af et skolemiljo, som lever op til fri -hed og
folkestyre-kravet. Skolen har dermed i alvorlig grad ikke levet op til frihed og
folkestyre-kravet.

Om udbredelsen af overtreedelserne af frihed og folkestyre-kravet pa skolen
har styrelsen lagt veegt pa, at selvom skolens overtradelse af frihed og fol -
kestyre-kravet navnlig har centreret sig om elevkulturen pa skolens kostaf -
deling, har den usunde elevkultur samtidig i ikke ubetydelig grad pavirket
skolemiljoet for alle elever, herunder ogsa skolens dagelever. Den mang -
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lende efterlevelse af frihed og folkestyre-kravet har desuden haft betydning for
bade skolens gymnasieelever og grundskolelever. Styrelsen finder derfor ikke
grundlag for at begrense tilbagebetalingskravet udelukkende til til -skuddet for
skolens kostafdeling eller for skolens gymnasieafdeling. Om den tidsmaessige
udstrekning af overtraedelserne af frihed og folkestyre-kravet har styrelsen lagt
vaegt pa sagens detaljerede oplysninger om de epi -soder, der hovedsageligt har
fundet sted pé skolen i det forgangne skoledr (2021/2022), og som styrelsen i
sin vurdering af sagen finder er udtryk for en elevkultur, som er uforenelig
med frihed og folkestyre-kravet. Styrelsen bemarker pa baggrund af sagens
oplysninger om forudgdende episoder 1 tidligere skoledr, at den usunde
elevkultur ogsa har veeret til stede forud for skolearet 2021/2022, men
styrelsen har ikke med samme sikkerhed kunnet konstatere omfanget heraf.
Styrelsen har endelig lagt vaegt pa, at den tidli -gere bestyrelse den 25. juni
2022 pa baggrund af styrelsens kritik valgte at traede tilbage og dermed har
overladt ansvaret for skolen til en ny bestyrelse. Selvom der ogsa i
indeveerende skoleér har varet episoder, der efter styrel -sens vurdering viser,
at der fortsat er problemer med elevkulturen pa skolen, har styrelsen lagt vaegt
pa, at den tiltreedende bestyrelse i en vis grad har vist vilje og evne til at &ndre
situationen pa skolen, jf. neermere nedenfor om de fremadrettede pabud til
skolen. Styrelsen finder pa den baggrund, at tilbage -betalingskravet skal tage
udgangspunkt 1 det tilskud, som skolen har modta -get for skoledret 2021/2022.
Styrelsen har endelig lagt vaegt pa, at styrelsen i dette tilsyn ikke har fundet
anledning til at se naermere pa skolens undervisningskvalitet, da skolens re -
sultater i bade grundskole og gymnasium ligger over landsgennemsnittet. Der
er sdledes ingen indikationer pé, at skolen ikke lever op til de regler, der skal
sikre undervisningskvaliteten for hverken grundskolen eller gymnasiet.
Styrelsen finder derfor ikke grundlag for at kraeve det fulde tilskudsbeleb for
skolearet 2021/2022 tilbagebetalt.

De fremadrettede pdabud

For de fremadrettede forhold har styrelsen overvejet, om det er pakravet —
uden forudgaende pabud — at treeffe afgerelse om hel eller delvis bortfald af
tilskud og evt. at fratage skolen sin godkendelse til at drive skole og gymna -
sium, jf. § 1, i lov om private institutioner for gymnasiale uddannelser og fri-
og privatskolelovens § 9 h, stk. 1.

Pa det foreliggende grundlag er det styrelsens vurdering, at det med henblik pa
at genoprette forholdene pé skolen vil vere tilstreekkeligt og dermed den
proportionale sanktion ferst at udstede et pabud til skolen om at efterleve
frihed og folkestyre-kravet.

Styrelsen har i den forbindelse lagt vaegt pa, at skolens tiltredende besty -relse
1 sine heringssvar har anerkendt, at der har veret tale om uacceptable
subkulturer, som ikke ber finde sted, og at skolen star over for en alvorlig
opgave med hensyn til at sikre sig, at alle pa Sagseger S/I (Skole) er bevidste
om de -res opgaver og ansvar.

Styrelsen har videre lagt vaegt pé, at skolen har ivaerksat og planlagt en raekke
trivselstiltag. Det er styrelsens vurdering, at skolens nye bestyrelse dermed i en
vis grad har vist vilje og evne til at &ndre situationen pa skolen. Det er dog
samtidig styrelsens vurdering, at det er pakravet, at skolen tager
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yderligere og mere vidtrekkende skridt til at genoprette forholdene pé sko -len
og dermed sikre, at skolen overholder frihed og folkestyre-kravet. For sa vidt
angér genopretningen af forholdene pé skolen udsteder styrelsen i medfer af §
24, stk. 2, i lov om private institutioner for gymnasiale uddan -nelser og fri- og
privatskolelovens § 24 a, stk. 1, pabud til skolen om at sikre, at skolen
efterlever frihed og folkestyre-kraveti § 1 a i lov om private institutioner for
gymnasiale uddannelser og fri- og privatskolelovens § 1, stk. 2, 2. pkt.
Styrelsen bemarker hertil, at skolen med sit heringssvar af 8. marts 2023
grundigt har redegjort for en lang raekke af initiativer, som skolen har taget
eller vil tage, herunder udfoldet skolens Handlingsplan for eget trivsel og
skoleudvikling” . Styrelsen finder imidlertid, at mange af de beskrevne ind -
satser fortsat er pa et tidligt udviklingsstadie, og at den endelige implemen -
tering stadig udestar. Intentionerne bag handlingsplanen er dermed endnu ikke
realiseret, hvorfor styrelsens ovenstaende pabud omfatter folgende punkter:

A. Trygge rammer i skolen. Alle elever pa skolen skal opleve en tryg hverdag,

C

hvor der mellem elever — uanset klassetrin, samfundsmassig eller social sta -
tus — opretholdes almene normer for god orden og godt samvar og respekt -
fulde relationer. Dette sker ved, at

skolen fortsat sikrer, at der ikke forekommer eller reetableres traditioner og
aktiviteter, der giver elever i 3.g serlige privilegier pa bekostning af andre
elever pa skolen, eller som i gvrigt er i strid med frihed og folkestyre-kravet.
skolen involverer elever pa tvars af alle drgange og faglig kunnen i skolens
virke, fx ved planlegning af sociale og faglige aktiviteter, med henblik pé at
sikre faellesskab og inddragelse.

skolen fortsat har en skarpet opmarksomhed i forhold til at komme en mu -lig
tavshedskultur blandt elever pé skolen til livs.

. Trygge rammer pé kostafdelingen. Enhver elev pa kostafdelingen skal op -
tevetrygge rammer forsitophold

og dagligliv pé skolen, herunder serligt at
rammerne for elevens overnatning er af en sddan karakter, at eleverne ikke
oplever nogen risiko for overgreb, mobning og mistrivsel. Dette sker ved, at
skolen gennemforer sin plan til ny indretning af elevernes soveomrader med
henblik pa permanente @ndringer af sovesalene og/eller vaerelserne pa
kostafdelingen, som understetter god trivsel for alle elever.
skolen dokumenterer, at bemandingen pa kostafdelingen ages, si eleverne
sikres bedre adgang til ansvarlig voksenkontakt.
skolen ikke kun styrker, men ogsa fornyer ledelsen pé skolens kostafdeling, s
der sattes tydelige rammer for en sund elevkultur.

. Trivselsstrategi. Skolen konkretiserer arbejdet med sin trivselsstrategi og

handlingsplan ud fra en erkendelse af, at skolen har serlige udfordringer med
mobning, voldsomme handlinger og kreenkende adferd. Dette sker ved, at
skolen yderligere udfolder og konkretiserer sin handlingsplan i forhold til de
indsatser og milepale, der endnu ikke er udfoldet, herunder opstiller en
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samlet tidsplan, der lebende folges op pa — for realiseringen af arbejdet med de
konkrete indsatser og angiver ansvarsniveauet for deres implementering.

- skolen sikrer strukturer og processer, der bevirker, at skolens personale sam -let
og pa tvaers lebende drefter, udvikler og justerer sit arbejde med forebyg -gelse
og héandtering af kraenkelser, mobning mv.

- skolen sikrer, at skolens kvalitetssystem, herunder opfelgningsplan og sel -
vevaluering afspejler ovenstaende.

D. Studie- og ordensregler. Skolens studie- og ordensregler handteres konse -
kvent, ensartet og gennemsigtigt. Dette sker ved, at

- skolen sikrer, at rektor og skolens personale traeffer afgerelser om eventuelle
sanktioner i overensstemmelse med almindelige demokratiske principper om
saglighed, ligebehandling og proportionalitet.

- skolens bestyrelse entydigt sikrer, at skolens rektor har ansvaret for alle
konkrete beslutninger om skolens elever, og at dette ogsa realiseres i prak -
sis.

- skolen fortsat sikrer, at elever har kendskab til skolens studie- og ordensreg -ler,
herunder ogsa sanktioner ved fx krenkende adfaerd.

E. Héndtering af enkeltsager. Skolen handterer eventuelle enkeltsager i dben -hed
og med inddragetse af retevante parter. Dette sker ved, at

- skolen omgéende inddrager foreldre og relevante myndigheder, herunder
vurderer, om der skal foretages anmeldelse til politiet, hvis der er oplysnin -ger
om mulige strafbare forhold vedrerende skolens elever.

- skolen sikrer, at de endrede procedurer bliver implementeret og fulgt i prak -sis,
herunder at det er tydeligt for alle voksne, hvordan de skal agere, og hvor de
skal henvende sig, hvis de fx star i en situation med et muligt straf -bart forhold
eller i en situation, der pakalder sig et behov for at gere brug af skolens studie-
og ordensregler.

Styrelsen vil foretage en lebende opfolgning pé tilsynet med Sagseger S/I
(Skole) i labet af 2023, herunder en endelig opfelgning i 2024 i for -hold til de
af styrelsen fastsatte pabud A-E.

2

Til STUK’s afgerelse var vedlagt to bilag med sagsfremstilling — ”Bilag 1: Styrel-
sens oplysninger om sagens faktiske omstendigheder modtaget efter den 24.

juni 22022 og “Bilag 2: Styrelsens oplysninger om sagens faktiske omstaendig -
heder frem til den 24. juni 2022 .

Bilag 1 gengiver bl.a. den uvildige advokatundersogelses beskrivelse af seks
elevsager. Af beskrivelsen af en af sagerne fremgar, at sagen vedrerer en hen -
delse, der fandt sted den 4. november 2021, hvor en elev tiltvang sig adgang til en
anden elevs verelse og optradte intimiderende og truende. Den forurettede

elev ringede samme aften til en af de ansatte pd skolen, som herefter oriente -
rede kostskoleleder Person 9 om handelsen. Af notat pa sagen til Person 9 -
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fremgik, at den forurettede elev var bange for at sige, hvem der havde slaet ham.

Tilsynserkleering, 2022/2023

Af tilsynserklaering for skoledret 2022/2023 for Sagseger S/I (Skole) fremgar, at den
til -synsferende vurderede, at skolen forberedte eleverne til at leve i et samfund som
det danske med frihed og folkestyre, samt udviklede og styrkede elevernes
demokratisk dannelse og deres kendskab til og respekt for friheds- og menne -
skerettigheder herunder ligestilling mellem kennene.

Forlgbet efter STUK’s afggrelse af 2. maj 2023

Tilbagebetaling

Den 26. maj 2023 foretog Sagseger S/I (Skole) tilbagebetaling af 27. mio. kr. Forud
her -for havde Sagseger S/I (Skole) ved e-mail af 22. maj 2023 oplyst, at betaling
skete uden praejudice for tilbagebetalingskravets senere provelse.

Bortvisning af fire elever i september 2023 og klage til STUK
Den 27. september 2023 bortviste Sagseger S/I (Skole) fire elever, som folge af
episoder med mobning og graenseoverskridende adfaerd overfor yngre elever.

Den 19. oktober 2023 modtog STUK en klage over Sagseger S/I (Skole)s
bortvisning af den ene af de fire elever. Af en sagsfremstilling vedlagt Sagseger S/I
(Skole)s afgerelse om at bortvise eleven fremgér:

2

Den 28. august 2023 kl. 20.37.06 blev der via skolens whistleblowerordning
indberettet viden om overgreb fra bl.a. din side mod andre elever. Indberet -
ningen er gengivet nedenfor, idet passager dog er udeladt af hensyn til at sikre
indberetterens anonymitet, da indberetteren frygter repressalier mod sig selv
eller sit barn, der er elev pa Skolen. Skolen vurderer, at indberetnin -gen
indeholder sé specifikke beskrivelser af konkrete episoder, at det vil vare
muligt at identificere indberetteren, hvis disse episoder medtages i
gengivelsen. Indberetningen efter udeladelserne lyder saledes:

"Jeg skal herved oplyse om, at jeg er vidende om, at der finder mobning, de -
cideret vold og andre kraenkende handlinger sted pa skolen. Disse er fore -géet
i den forste uge af skolearet. Dette har en sadan karakter, at skolen ber vaere
bekendt med oplysningerne.

Omvendt ensker jeg at skaerme for repressalier og indsender derfor oplys -
ningerne via skolens whistleblowerordning med enske om anonymitet i vi -
dest muligt omfang. Der er 10 elever 1 3.g., som har udvalgt 10 eleveri 2.g.
som deres tjenere/slaver. Det beskrives som varende en "Marshall" (stald -
dreng) ordning. Mine oplysninger stammer fra 2 af de 10 2.g.-elever, som
derfor har forstehandskendskab om de beskrevne forhold. Dette trods jeg har
forstaet, at saidanne hierarkier netop var forsegt elimineret fra ledelsens
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side. 2.g.-elever blev af 3.g.-elever vaekket midt om natten og fik udleveret et
brev om, at de var blevet udvalgt som slaver/tjenere. I brevet star, at den
pageldende skal servicere og varte 3.g.-elever op. [Udeladt] Flere elever har
faet bl.a. gentagne lussinger og er ogsa blevet slaet kraftigt i maven, hvor 3g.
eleverne har testet hvor hard smerte 2g eleverne kunne holde til. Ydermere
bruger 3g eleverne deres bor "kasketter med hird solskerm" til at sl& med,
hvilket har veret udfert med sa stor kraft at kasketterne er gaet i stykker. Der
géar nu 10 elever rundt pa skolen, som i min verden er blevet udsat for bade
fysisk og psykisk overgreb som ud over at vaere dybt kraen -kende, ogsa er dybt
ulovligt i Danmark.Og der gér en flok 3g elever rundt med den overbevisning
at alt det som skolen forseger at komme til livs ikke galder for dem. Al dette
foregik blandt andet ved fugleskydning lerdag den 26. august. Flere ma have
haft synlige merker efter dette. Folgende navne er nogle af de 3g elever, som
har deltaget i afstraffelser i storre eller mindre grad: [Udeladt] Person 14. Af
de 2g elever som har skulle agere slaver og har varet udsat for fysisk vold er
det blandt andet: [Udeladt] "

Det var en tidligere elev, som ogsa er foralder til en nuverende elev pa
Skolen, der foretog indberetningen.

Den 6. september 2023 var indberetter og dennes sen til et mede med rektor
Person 3 og kostskoleleder Person 9. Under dette made oply -ste indberetters
son bl.a. folgende:

”Sennen forteeller om sine oplevelser, herunder at de drenge, der er nevnt i
WBindberetningen, har indbetalt 250 kr. til en pulje, som skulle bruges til ol,
cigaretter og snus til 3.g. Det vil sige 2. og 1.g betaler for 3.gs o] mv. Han
finder transaktionen pé sin telefon.

2. og 1.g skal opbygge et lager i skoven pa den anden side af den — overgang v.
Den hvide bro” . De skal hente forsyninger fra lageret, nar 3.g kraever det.
Snus og cigaretter har de yngre elever pa sig, sa de kan levere det nemt.”

I et brev af 12. september 2023 partsherte Skolen dig over de oplysninger,
Skolen har modtaget efter medet den 29. august 2023, og som er beskrevet
ovenfor. I partsheringen er det anfort, at Sagseger S/I (Skole)s ledelse var
blevet be -kendt med, at du i august 2023 angiveligt har deltaget i kreenkende
handlin -ger over for andre elever pa skolen. Oplysningerne stammer fra en
indberet -ning modtaget gennem skolens whistleblowerordning. Af
indberetningen fremgar det bl.a., at du har indgéet i en gruppe, der har palagt
udvalgte yn -gre elever at opvarte sig. Enkelte yngre elever skulle som led heri
og ved gvrige lejligheder bl.a. vare blevet tildelt lussinger og slag.

Det fremgér yderligere, at Skolen i kelvandet pa indberetningen forsegte at
afdaekke disse oplysninger. Dette viste sig vanskeligt, da det har kunnet kon -
stateres, at der fortsat hersker en tavshedskultur blandt nogle af skolens ele -
ver, hvorfor kun nogle enkelte personer har medvirket ved sagens oplys -ning.
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Skolen kan supplerende oplyse, at Skolen udover den navnte indberetning til
skolens whistleblowerordning har modtaget en del andre meldinger, som
vedrerer mistrivsel. Det galder yderligere en indberetning til whistleblower -
ordningen, tre henvendelser fra foreldre om egne berns mulige mistrivsel,
flere foreldrekommentarer om andre elever og oplevelser pa Fugleskyd -
ningsdagen samt oplysninger fra fem lerere om konkrete episoder. Flere af
disse omtaler eksistensen af en gruppe elever fra 3.g, som kraver serlige
privilegier i form af opvartning og servicering fra yngre elever. Disse oplys -
ninger omtaler ikke dig og indgér derfor ikke i din sag og sagens afgerelse.

2

Af Sagseger S/I (Skole)s afgerelse af 27. september 2023 om at bortvise
eleven fremgar:

29

Begrundelse

Deltagelse i mobning af og greenseoverskridende adfcerd over for andre ele -
ver

Pé baggrund af de fremkomne oplysninger ma skolen legge til grund, at du er
en del af den gruppe 3.g-clever, som har udvalgt yngre elever til at op -varte og
servicere jer. ...

Der har vist sig at veere en tavshedskultur om de forhold, der er indberettet om,
hvor langt hovedparten af de elever, der er nevnt i indberetningen, ikke
bidrager med oplysninger, men blot bestrider rigtigheden af det, der er ind -
berettet om. Dette bestyrkes ogsa af, at du pa medet med Skolen den 29. au -
gust 2023 bl.a. svarede: "Det er jo mine venner. Det kan godt vere, at jeg ved
en hel masse om dem, men det kan jeg ikke fortelle jer." ...

... Skolen lagger saledes til grund, at du har deltaget i en gruppering, der
bygger pa et princip om mangel pa ligevaerd mellem skolens elever, som
handheves bl.a. med vold i form af lussinger og slag, herunder med slag med
"bgrll.

Skolen legger til grund, at du som led 1 denne gruppering har taget del i en
ordning, hvorunder 2.g-elever har indbetalt et belgb til en pulje, der er ble -vet
brugt til betaling af ol, cigaretter og snus til 3.g-elever. ...

Skolen har endvidere lagt veegt pa, at Skolen i forbindelse med underseggel -sen
har konstateret, at elever, s@rligt yngre elever, oplever ikke at kunne ud -tale
sig til Skolens ledelse af frygt for repressalier. Dette forhold underbyg -ger
tillige, at indberetningens indhold ma laegges til grund.

Hvis du ikke dokumenterbart har deltaget i mobning, s& har du bekraeftet
deltagelse 1 en gruppering, der har benyttet sig af privilegier i sammenhang
med Fugleskydning. ...
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Herudover leegger Skolen til grund, at du har tildelt i hvert fald en 2.g-elev
lussinger, uanset at du selv benagter dette.

2

Den 23. oktober 2023 modtog STUK en klage fra en af de gvrige bortviste elever 1
samme sag. Af en sagsfremstilling vedlagt Sagseger S/I (Skole)s afgerelse om at

bort -vise den pagaldende elev fremgar, at skolen udover indberetningen den 28. au

gust 2023, ogsa havde modtaget en anonym laererhenvendelse af hvilken frem

gar:

”Skolen modtog den 29. august 2023 en anonym lererhenvendelse om en
episode, der fandt sted under arets Fugleskydning den 27. august 2023. Af
vicerektor Person 15's notat fremgér folgende:

"En leerer har orienteret mig om, at vedkommende til Bal 2 d. 26/8 om aftenen
under en barvagt — observerede en udveksling mellem Person 16 og nogle 3.g
drenge der sad ved et bord.

Ved bordet var der allerede hgjt stgjniveau karakteriseret ved brovtende 3.g
sang og rab. Person 16 kom hen til drengene og fortalte hgjlydt om en episode,
hvor han havde bedt nogen (angiveligt en 1.g eller 2.g dreng) om at hente/kebe
en ol til ham. Drengen havde abenbart negtet — og Person 16 rébte til
kammeraterne at vedkommende skulle have 'sd mange slag' eller 'sd& mange
teesk'. Dette blev madt med opbakkende tilrdb hujen og banken i bor -det.
Lareren har grundet frygt for repressalier betinget sin henvendelse til mig af
fuld anonymitet, hvilket jeg har bekreeftet."

Af Sagsager S/I (Skole)s afgarelse og begrundelse for at bortvise eleven fremgar:

2

Tavshedskulturen, der indebarer, at skolen 1 den konkrete sag befinder sig i en
helt serlig situation, bestyrkes tillige af, at en larer pd skolen har over -hert
dig sige folgende:

“Hvis der er én der kneekker, sa ryger alle ned." Det er min klare formod -ning,
at han talte om en sammensvergelse af drenge.

2

Under medet den 29. august 2023 svarede du folgende pa spergsmalet om,
hvorfor det er s& vanskeligt for skolen at fa oplysninger om overgreb mv.:

”Det er sveert at forklare, men man har ikke lyst til at sladre om andre.”

Efter Skolens vurdering er du sdledes med til at opretholde en tavshedskul -tur
pa Skolen.
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I klagesagen fra den pageldende elev indgik et medenotat udarbejdet af
kostskoleleder Person 9 den 27. august 2023, hvoraf fremgar:

2

Person 3 og Person 9 meder en tidligere elev, som nu er foreldre til en dreng i
2.g. Forelderen beretter, at hans sen er blevet udnavnt til at veere med 1 "en flo
-tille", der skal servicere 3.g. eleverne under Fugleskydningen. Faderen laeser
udnavnelsesbrevet op fra sin telefon. Systemet er angiveligt, at 10 drenge fra
3.g har udnaevnt 10 elever fra 2. og 1.g, der skal opvarte og sta til radig -hed
for 3.g under Fugleskydningen. "Tjenerne" skal hente ol og sta til radig -hed
overfor de @ldre drenge — hver 3.g'er elev har sin egen tjener. Det er usikkert
om hvervet forsatter efter arrangement.

Pa Fugleskydningsdagen har sennen faet et slag fra en 4. g'er og lussinger fra
3.g elever.

Faderen fortaller, at en anden dreng fra 2.g har oplevet tilsvarende krankel -
sefr.

Drengene onsker ikke at sta frem — og ved ikke, at faderen har kontaktet os.

Person 3 opfordrer ham til at std frem, idet skoleledelsen vil have meget svaert
ved at arbejde videre med en anonym henvendelse. Dette ensker faderen ikke,
idet han ikke finder det rimeligt at hans ”sen skal betale hele regnin -gen” 1
form at social udstedelse m.v. Person 3 og Person 9 foreslar, at faderen kan
sende en WB-indberetning, idet den vil sikre familiens anonymitet. Faderen vil
tale med sin hustru om dette.

2

I klagesagen indgik endvidere et brev fra daveerende rektor Person 3 til den bortviste
elev dateret 1. september 2023, hvoraf fremgér:

2

Hermed som aftalt opfelgning pa sagsbehandling i forhold til afdekning af
elevsag og den hertil relaterede hjemsendelse.

Vi har mattet konstatere, at der fortsat hersker en tavshedskultur blandt ele -
verne, der gor det vanskeligt at komme videre. Skolen ser sig derfor nodsa -get
til at overgive sagen til politiet, sa det sikres, at sagen afdaekkes bedst muligt,
herunder at eventuelle fremtidige kraenkelser undgas. Skolen vil fortsatte sine
egne undersogelser parallelt med dette.

Vi vil opfordre dig til at tale med dine foreldre om tavshedskulturen og rette
henvende til skolen, séfremt du er i stand til at bidrage yderligere. Det haber vi
fortsat meget pa.
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Yderligere indgik i1 klagesagen en e-mail sendt fra daveerende rektor Person 3 den 6.
september 2023 til moderen til den bortviste elev, hvoraf fremgér:

2

Det er en pa alle mader ulykkelig sag — béade for de involverede drenge og for
skolen.

Skoleledelsen har den sidste halvanden uge forsegt at be- eller atkraefte de
informationer, der dels ligger i de to whistleblowerindberetninger, som sko -len
har modtaget, dels hidrerer fra foreldrehenvendelser og dels stammer fra
observationer fra skolens ansatte. Vi har bl.a. gennemfort 18 samtaler med
elever og deres foraeldre eller veerger, men det har desvarre ikke varet muligt
at oplyse sagen tilstraekkeligt pd baggrund af disse samtaler. Vi har derfor
vaeret nedsaget til at overdrage sagen til politiet. Vi har sdledes ikke specifikt
anmeldt Person 16 eller nogen af de andre 3.g'ere til politiet.

Jeg er oprigtig ked af denne sag. Jeg havde habet, at drengene under samta -
lerne ville have fortalt os om logerne, de opgaver de yngre elever blev ud -
navnt til pd medet bag DEK, begrundelsen for at yngre elever skal kebe,
betale og hente ol, cigaretter og snus til en gruppe af 3.g drenge under fugle -
skydningen samt naturligvis vigtigst af alt entydigt

kunne have afkreftet, at der er uddelt lussinger, ber- og knytnaveslag under
arrangementet. Men der har hersket en udpraget tavshedskultur under hele
forlabet. Havde vi faet de informationer ville vi kunne have udarbejdet en
padagogisk handlingsplan.

Jeg haber oprigtigt, at politiets undersegelse vil vise, at oplysningerne i de to
whistleblowerindberetninger ikke er korrekte. Denne sag vil potentielt kunne
blive problematisk for de involverede elever og den kan i sin yderste
konsekvens lukke Sagseger S/I (Skole).

2

I klagesagen indgik endvidere et brev fra davaerende forstander og bestyrelses -
formand Person 17 til tidligere forstander Person 18, dateret den 14. september
2023, hvoraf fremgar:

2

Tak for dit brev. Selvom jeg ikke er enig i alle dine betragtninger, satter jeg
pris pa din omtanke for og engagement i skolen, samt at du deler dine be -
tragtninger med mig.

Der er mange gode traditioner og meget stolt historie pa Sagseger S/I (Skole)
at holde fast i og s@tte hojt, og jeg kan forsikre om, at ingen i ledelsen soger
forandring blot for forandringens skyld. Men der har desverre, som det har
vaeret fremme mange steder, veret adfzerd blandt nogle elever pa skolen, som
ikke herer hjemme noget sted. Og traditioner som har funge -ret som
katalysatorer for en til tider respektles, voldelig og grenseoverskridende
adferd blandt nogle elever. Langt fra alle, men desvaerre nogle. Det er sdledes
ikke den nuvarende bestyrelse eller ledelse, men et mix mellem fortidens
synder og en nyere tids fejllasning blandt




81

nogle elever af, hvad der er rigtigt og forkert 1 visse ssmmenhange, der har sat
Sagseger S/I (Skole)s fremtid over styr.

Vi star derfor nu i en situation, hvor skolen er blevet tildelt et tilbagebeta -
lingskrav pa 27 millioner kroner samt 15 pabud om at rette op pa tingenes
tilstand inden udgangen af 2024. Lever vi ikke op til dette, risikerer vi yder -
ligere tilbagebetalingskrav eller at {4 frataget retten til at atholde eksamen.
Begge dele er reelt en lukning af skolen.

Det er realiteten, som alle med relation til skolen bliver nedt til at aner -kende.
At fortsaette som tidligere er ikke en mulighed. Opgaven er saledes nu at
forandre for at bevare. At sikre at der ogsa er et Sagseger S/I (Skole) for frem -
tidige generationer.

Den behandling, Sagseger S/I (Skole) har faet de seneste ar, har vaeret voldsom
og ikke altid rimelig. Men vi ma ogsa erkende, at der ikke gar rog uden ild, og
at der reelt har vaeret behov for forandringer pa skolen. Man skal kunne tilbyde
et skoleophold, hvor alle elever oplever en hverdag med respektfuld
omgangstone, og uden graenseoverskridende adferd fra et min -dretal af elever,
der péberdber sig serlige privilegier. Det har desvarre ikke veaeret tilfaeldet.

Jeg anerkender derfor heller ikke, at Sagseger S/I (Skole)s and og serpraeg star
1 modsatning til forandringer, der skal sikre en god hverdag pa skolen. For
hvis der ikke skete disse forandringer, s ville der heller ikke vare en skole,
idet skolen dermed ikke ville leve op til STUK's frihed og folkestyrekrav.

Sagseger S/I (Skole)s dnd varer ved, nar vi holder fast i de gode traditioner og
vores vaerdier om faglighed, engagement og ansvarlighed. Sagseger S/I (Skole)
er ikke, som skoler er flest. Og det skal vi heller ikke veere. Men vi ma heller
ikke blive en anakronisme ude af takt med samfundet omkring os.

Vi er fortsat videre af den kurs, den tidligere bestyrelse og ledelse pébe -
gyndte, og vi er kommet rigtig langt det seneste ar. Sagsoger S/I (Skole) —
bade elever, medarbejdere og ledelse — har set sig selv i1 spejlet og taget fat
om de ting pd skolen, der ikke ber finde sted — hverken her eller andre steder.
Det har rigtigt nok handlet om at afskaffe enkelte utidssvarende traditioner,
men ogsd 1 haj grad om at have fokus pa en peedagogisk indsats mélrettet
respektfuld adferd og fellesskab blandt eleverne. Og vi oplever faktisk, at det
har haft en rigtig god effekt. Stemningen er forbedret pa skolen, der er
fremgang pa samtlige trivselsparametre i de nationale trivselsmalinger, og
ingen gymnasieelever er ifolge ministeriets malinger gladere for at ga i skole
end Sagseger S/I (Skole)s. Vi noterer os ogsd, at der er i skolearet 2022/23 kun
var et netto frafald pa 3 pct i kostskolen, hvilket vi alt andet lige er til -fredse
med. Samtidig har vi holdt den faglige fane hejt med det hgjeste ka -raktersnit
i skolens historie ved eksamenerne i sommer, hvis vi ser bort fra det maerkelige
corona-ar med ganske fa eksaminer.

Men det betyder ikke, at vi er helt i mal endnu. Desvaerre oplever vi, at der
stadig er nogle reminiscenser af en uacceptabel subkultur i nogle elevgrup -per,
som vi bliver nedt til at gere op med. Elever, som
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tilsyneladende holder fast i hemmelige og nedvardigende traditioner, volde -
lig opforsel og tavshedskultur, der ser ud til at ga artier tilbage. Det gar ikke.
Vi kan ikke have adfeerd pa skolen, som ikke taler dagens lys. Det er netop den
slags, der er med til at sa@tte Sagseger S/I (Skole)s fremtid over styr med risiko
for nye tilbagebetalingskrav og skabelse af en helt naturlig skepsis fra nye
foreldre og barn, der overvejer Sagsager S/I (Skole) som fremtidig skole.

Jeg er enig med dig i, at positive anbefalinger er vores bedste kilde til rek -
rutteringen af fremtidens elever. Derfor gor skolens ledelse sig ogsa meget
umage for at skabe en bedre skole for alle de elever, der sammen med deres
foraeldre vaelger at ga pa skolen. Det er vejen til gode anbefalin -ger. Desvarre
oplever jeg ogsa, at en gruppe kritiske foraldre er toneangi -vende i forhold til
at tale skolen ned, frem for at have fokus pd de mange gode ting, der sker pa
skolen. Jeg tager det til efterretning, men finder det ogsa beklageligt.

Det faldende elevtal skal ses 1 konteksten af en tendens af, at skolen gennem en
arreekke har faet faerre ansegninger fra dagelever, mens optaget blandt
kostelever ligger stabilt. Skolearet er derfor startet godt ved, at der er kommet
to elever mere til i gymnasiet og to elever mere til i grundskolen efter opstart
af skoledret. Derudover har vi otte elever pa vente -liste til at komme ind i
grundskolen, nar og hvis vi opretter en ekstra klasse. Samtidig oplever vi stor
loyalitet og udbredt opbakning til skolens udvikling fra medarbejderne.

Det tager tid at genopbygge et skadet renomme, og det tager endnu leengere
tid, hvis nye negative sager dukker op, fordi nogle elever desvarre holder fast i
en adfeerd, der ikke ma eller kan accepteres. Eller fordi et mindretal af foreldre
og andre med relation til skolen ikke anerkender preemissen om skolens
aktuelle situation og ser alle forandringer som begraensninger frem for at se
muligheder.

Jeg har intet imod kritik, og jeg anerkender fuldt ud, at samarbejdet med for
-&ldrene har vaeret udfordret det seneste ar pa grund af det enorme tidspres,
der har varet pad skolen, og det store arbejde med at leve op til myndighe -
dernes tilsyn. Jeg haber dog, at kritikerne vil senke paraderne og indse, at bade
bestyrelsen og ledelsen vil Sagseger S/I (Skole) og ikke mindst eleverne det
bedste. Og at de vil indga i en konstruktiv dialog med os om skolens fremtid
og udvikling ud fra preemissen om den situation, skolen befinder sig i.

2

Den 20. oktober 2023 modtog STUK yderligere to klager fra de resterende to elever,
der blev bortvist den 27. september 2023. Bortvisningen af den ene af de to elever
var udover episoder med mobning og graenseoverskridende adfaerd begrundet i, at
eleven var alkoholpévirket under fugleskydningsarrangement atholdt den 26. august
2023.

Til afgarelsen om bortvisning vedrerende den anden elev var vedlagt en sags -
fremstilling, hvoraf fremgér:
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2

Den 30. august 2023 deltog du og din far, Person 19, i en samtale med
undertegnede samt vicerektor Person 15. Under samtalen afviste du bl.a. at
have kendskab til, at der skulle finde mobning eller andre kraenkende
handlinger sted pa skolen, eller at 2.g-elever skulle vaere udvalgt til som led 1
logeaktiviteter at opvarte 3.g-elever. Du oplyste herudover, at du heller ikke
var bekendt med, at nogle elever skulle have tildelt andre elever lussin -ger
eller slag mv. i forbindelse med Fugleskydningen, samt at det er din op -
fattelse, at 3.g-eleverne har et godt forhold til 1.- og 2.g-eleverne pa din gard.

Samme dag blev vicerektor Person 15 ringet op af en anonym forzl -der.
Forelderen enskede ikke at opgive sit navn, men oplyste, at du har op -fort dig
krenkende over for yngre elever pa elevgarden Skolebygningen. Ifolge
foraelderen angik den udviste adfeaerd i seerdeleshed en 1.g-elev, der blev udsat
for ydmygende behandling, der ifelge foraelderen blev beskrevet som tortur.
Foralderen kunne ikke ga i detaljer med, hvilke handlinger der var tale om,
men oplyste, at kostlereren ogsa var blevet bekymret. Foralde -ren var meget
bekymret for at oplyse detaljer af frygt for, at vedkommendes barn skulle
kunne identificeres.

2

Af afgerelsen om bortvisning til den pageldende elev fremgar, at bortvisningen
var begrundet 1, at eleven flere gange har varet truende og serdeles domine -
rende over for andre drenge pé skolen.

Den 20. december 2023 traf STUK afgerelse i klagesagerne vedrerende de fire
elever og fandt ikke grundlag for at imedekomme klagerne.

Klage til Folketingets Ombudsmand

En af eleverne klagede over STUK’s afgorelse til Folketingets Ombudsmand

den 27. juni 2024. Den 19. december 2024 traf Folketingets Ombudsmand afge -
relse 1 klagesagen og fandt i den forbindelse ikke grundlag for at tilsidesatte

STUK’s vurdering, hvorefter STUK 1 medfer af forvaltningsloven kunne und -
lade at partshere eleven over oplysninger, der ville kunne have gjort pagel -
dende bekendt med identiteten pa den elev, hvis far havde indberettet bela -
stende oplysninger om vedkommende. Ombudsmanden udtalte:

2

Efter det, der er oplyst i sagen, herunder det der er anfort 1 pkt. 1.1, 1.2 og 5
ovenfor, og det, som styrelsen i fortrolig form har anfert i forbindelse med sin
udtalelse til mig, hvor risikoen for repressalier er blevet konkretiseret, har jeg
ikke grundlag for at tilsidesatte styrelsens vurdering af, at der i sa -gen foreld
en konkret risiko for repressalier i forhold til den elev, hvis far fo -retog
indberetningen til institutionen, og som har afgivet oplysninger til sa -gen.

Vurderingen af karakteren og vagten af denne risiko mé foretages under
inddragelse af de oplysninger, der er nevnt under pkt. 1.1, 1.2 og 5 ovenfor
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om bl.a. elevkulturen pé institutionen, som jeg forstar, at Styrelsen for Un -
dervisning og Kvalitet og institutionen er enige om, og som ikke er bestridt i
den retssag, der er omtalt under pkt. 1.2 ovenfor.

Det drejer sig om oplysninger om bl.a. grov mobning, voldsomme handlin -ger
og kreenkende adfzerd eleverne imellem pa institutionen. Det drejer sig desuden
om oplysninger om en tavshedskultur blandt eleverne, hvor nogle elever
affinder sig med eller ikke tor opsgge voksne for at fa hjeelp af frygt for, hvilke
sociale konsekvenser det ville kunne f3 at sige fra.

Nér henses til disse oplysninger, og til, at der i sagen er tale om en kostskole,
hvor mindrearige og ganske unge elever bor uden deres foreldre, og dermed
som anfort af styrelsen kan vare i en ganske udsat situation, me -ner jeg samlet
set, at risikoen for repressalier ma anses at have en sddan ka -rakter og vaegt, at
der foreligger afgerende hensyn i forvaltningslovens § 15 b, nr. 5's forstand til
beskyttelse af den omhandlede elev.

2

Andringer i ledelsen

Den 22. december 2023 udsendte Sagseger S/I (Skole) en pressemeddelelse om
@ndrin -ger i ledelsen, herunder at forstander Person 17 og rektor Person 3 stoppede
med gjeblikkelig virkning, og at Vidne tiltrddte som fungerende formand i
bestyrelsen, ligesom Person 15 tiltrddte som fun -

gerende rektor. Senere den 8. februar 2024 udsendte Sagseger S/I (Skole) en -
presse

meddelelse om, at Vidne tiltrddte som formand for bestyrelsen.

Tilsynserklcering, 2023/2024
Af tilsynserklaeringen for skolearet 2023/2024 for Sagseger S/I (Skole) fremgér, at
den

tilsynsferende vurderede, at skolen pé bedste vis levede op til, at undervisnin -
gen, omgangsformen og skolens miljo forberedte eleverne til at leve i et sam -
fund som det danske med frihed og folkestyre, ligesom skolen udviklede og styrkede
elevernes kendskab til og respekt for friheds- og menneskerettigheder samt
ligestilling mellem kennene.

STUK s notat om tilsynspraksis vedr. frihed og folkestyre-kravet, august 2024
Af STUK’s notat af 30. august 2024 "Internt notat om styrelsens tilsynspraksis
vedrerende frihed og folkestyrekravet og styrelsens sanktionspraksis” fremgér:

2

I dette notat beskrives styrelsens tilsynspraksis i form af de afgerelser, som
styrelsen siden 2017 har truffet vedrerende frihed og folkestyrekravet.

Styrelsen gennemforte i perioden 2017-2020 et tematisk tilsyn med frihed og
folkestyre-kravet pa 18 skoler. Det tematiske tilsyn medforte, at seks af
skolerne kom 1 skerpet tilsyn. Fem af disse skoler fik frataget deres stat -
stilskud og er efterfelgende lukket. Tre af skolerne blev ogsa pélagt et tilba -
gebetalingskrav. En skole fortsatte som skole, men blev palagt at tilbagebe -
tale tilskud pé 1 alt 12 mio. kr.
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12019 gennemforte styrelsen et tematisk tilsyn med frihed og folkestyrekra -
vet pa seks skoler. Tilsynet undersegte skolernes understottelse af den skeer -
pede underretningspligt for fagpersoner, som folger af servicelovens § 153.
Der blev i tilsynet ikke fundet overtredelser af frihed og folkestyrekravet og
derfor heller ikke truffet afgerelser med sanktioner. ... I 2020 gennemforte
styrelsen et tematisk tilsyn med frihed og folkestyrekra -vet pa fire
kombinerede institutioner med kostafdeling. Tilsynet undersogte elevtrivslen
pa skolerne ud fra en betragtning om, at elevtrivsel kan vere en indikator for
afdekning af skolernes arbejde med efterlevelse af frihed og folkestyre-kravet.
Der blev i tilsynet ikke fundet overtreedelser af frihed og folkestyre-kravet og
derfor heller ikke truffet afgerelser med sanktioner.

Fra 2020 og frem har styrelsen gennemfort et arligt risikobaseret tilsyn med
frihed og folkestyre-kravet pa fri- og privatskoler. Skolerne er blevet udtaget i
tilsyn pa grundlag af fem databaserede indikatorer. I tilsynet har styrelsen ogsé
undersogt skolernes overholdelse af uathaengighedskravet i friskoleloven.
Styrelsen har i hvert af de risikobaserede tilsyn udtaget 9- 10 skoler, hvoraf en
skole i henholdsvis 2020, 2022 og 2023 har modtaget en afgerelse med pabud
om at a&ndre sin praksis. [ 2020 gav styrelsen pabud til en skole (Skole 8) om
overholdelse af uathengig -hedskravet og friskolelovens habilitetsregler. 1
2022 gav styrelsen pabud til en skole (Skole 9) om fremadrettet at sikre
ligestilling mellem kennene. I 2023 gav styrelsen pabud til en skole (Skole 10)
om at leve op til kravet om elevernes ret til at danne elevrad eller pa4 anden
demokratisk made varetage deres fzlles interesser vedrerende skolen. Der er 1
de fire risikobaserede tilsyn siden 2020 ikke i gvrigt truffet afgerel -ser med
sanktioner. Styrelsen har i alle de fire risikobaserede tilsyn med fri -hed og
folkestyre-kravet givet en reekke henstillinger, palag eller indskaer -pelser til
flere af skolerne. Det har bl.a. vedrort skolens praksis for underret -ninger,
sikring af elevinddragelse, skolens fokus pa ligestilling mellem kon -nene og
bestyrelsens understottelse af frihed og folkestyre-kravet, gennem -forelsen af
undervisningen i sundheds- og seksualundervisning og familie -kundskab,
samt om, at undervisningen skal gennemfores pa dansk. Derud -over har flere
skoler modtaget henstillinger om skolens handtering af dona -tioner, justering
af utidssvarende vedtegter og udarbejdelse og offentligge -relse af
undervisningsmiljevurdering og antimobbestrategi.

12020 gennemforte styrelsen et tematisk tilsyn med frihed og folkestyrekra -
vet pa fem efterskoler. Tilsynet havde fokus pa undervisningsmaterialer og om
undervisningen lagde op til inddragelse af eleverne og kritisk teenkning.
Derudover undersogte styrelsen skolernes dbenhed og samarbejde med det
omkringliggende samfund, donationer, praksis for underretninger, konslige -
stilling og vathaengighed. Grundet COVID-19 blev fire af fem tilsynsbesog
erstattet af virtuelle meder. Styrelsen vurderede, at alle fem skoler levede op til
frihed og folkestyrekravet i efterskolelovens § 1, stk. 5, og kravet om uaf -
hangighed, jf. efterskolelovens § 6, stk. 1, nr. 2. Tilsynssagerne blev derfor
afsluttet uden padbud, men med enkelte henstillinger, som for eksempel ved -
rorte forebyggelse af grenseoverskridende adfzerd, overholdelse af regler om
hering af elever i forbindelse med udskrivning, den skerpede
underretningspligt og elevers ytringsfrihed.
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Styrelsen har 1 2020 gennemfort et tematisk tilsyn med frihed og folkestyre-
kravet pa tre private institutioner for gymnasiale uddannelser. Tilsynet havde
fokus pa institutionernes undervisnings- og arbejdsformer med udgangspunkt i
frihed og folkestyre-kravet, herunder kensligestilling og andre grundlaeggende
friheds- og

menneskerettigheder samt demokratiske processer pd institutionerne. Styrelsen
vurderede, at alle tre institutioner levede op til frihed og

folkestyre-kravet, hvoraf en institution modtog en henstilling i forhold til
gymnasiets praksis vedr. donationer.

I 2022 har styrelsen gennemfort et tematisk tilsyn med 1 alt seks efterskoler,
frie fagskoler og kostskoler med mange udsatte elever. I tilsynet undersogtes,
om skolernes tilbud understettede elevernes trivsel og faglige udvikling, om
medarbejdere og ledelse havde de nedvendige kompe -tencer, og om eleverne
fik den stette, de havde brug for. Tilsynet med ele -vernes trivsel tog
udgangspunkt i frihed og folkestyre-kravet, hvorefter en skole med al sin
undervisning og hele sit virke i gvrigt skal have som sigte, at enhver elev
udvikler sig til demokratisk medborgerskab. Dette skal ogsa fremga af skolens
samlede faktiske liv og virke. I den forbindelse blev for -hold vedrerende
elevrelationer, leererelevrelationer, omgangsformer, ordens -regler, opsyn med
elever, forebyggelse af kraenkelser mellem eleverne, anti -mobbestrategi,
undervisningsmiljevurdering og eventuel trivselsmaling af -dakket, idet disse
forhold kan sige noget om, hvordan skolen arbejder med frihed- og folkestyre-
kravet, herunder elevernes medbestemmelse og demo -kratisk dannelse.
Styrelsen fandt for alle seks skoler, at skolens generelle virke understettede
arbejdet med elevernes trivsel. Der blev i tilsynet ikke truffet afgerelser med
sanktioner. Der blev givet henstillinger til nogle af skolerne, navnlig om
skolernes specialundervisning.

Styrelsen har derudover gennemfort en reekke enkeltsagstilsyn med frie
grundskolers og efterskolers efterlevelse af frihed og folkestyre-kravet.
Sagerne er ofte iveerksat pd baggrund af henvendelser til styrelsen og har
vedrort forskellige dele af frihed og folkestyre-kravet. Flere af sagerne har
omhandlet skolernes praksis for underretning til sociale myndigheder, prak -sis
for konflikthédndtering og foreldresamarbejde, og skolernes handtering af
oplysninger om mistrivsel, kreenkende handlinger og overgreb. Andre sager har
omhandlet skolernes padagogiske tilgang til eleverne, sikring af ele -
vinddragelse, handtering af mulig social kontrol og en skoles forbud mod at
baere religiose symboler. Styrelsen har afsluttet de fleste enkeltsagstilsyn uden
sanktioner, da styrelsen ud fra skolernes redegearelse for deres praksis var
betrygget 1, at skolerne efterlevede frihed og folkestyre-kravet. I flere af
sagerne har styrelsen dog fundet anledning til at give henstillinger til skoler.
Det har bl.a. veret henstilling om at sikre medarbejdernes kendskab til den
skarpede underretningspligt, at sikre inddragelse af relevante myndigheder i
sager om fx overgreb eller vold, at udarbejde procedurer for handtering af
seksuelle krankelser og/eller greenseoverskridende adfaerd, at understotte
elevernes viden om og respekt for egne og andres grenser og en skoles pa -
dagogiske tilgang for at sikre et trygt og tillidsfuldt leeringsmilje.

Det er kun i styrelsens gennemforte tematiske tilsyn med frihed og folkestyre-
kravet (2017-2020), at styrelsen har truffet bebyrdende afgerelser med
henvisning til bl.a. manglende efterlevelse af frihed og
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folkestyre-kravet.

Sagernes karakter
Sagernes udspring kan groft sagt deles i tre.

Den ene del af sagerne omhandlede magtanvendelse, udskrivninger af elever
eller foreldresamarbejde i konkrete sager samt forhold om arbejdsmilje. I
disse sager undersggte styrelsen, om der havde veret tale om en praksis pa
skolerne af en sadan karakter, at det kunne vere i strid med frihed og
folkestyre-kravet. Altsa om der havde veret tale om, at bestyrelse, leder eller
leerer pé en fri-eller privatskole havde anvendt eller accepteret en praksis, som
ikke overholdt almindelige demokratiske spilleregler, og der -med ogsa viste
skolens elever, at det var acceptabelt.

Her spillede det en rolle, hvorvidt der var anden lovgivning end friskoleloven,
som var overtradt, og hvis det var tilfeldet, hvordan skolen havde reageret
herpa. Enkeltstiende haendelser, som i sig selv ikke var i overensstemmelse
med lovgivningen, eller som pa anden made var uaccep -table, er ikke
nedvendigvis ogsa en overtredelse af frihed og folkestyrekra -vet, hvis skolen
har serget for at reagere hurtigt og rette op, saledes at der ikke udvikler sig en
praksis, som ikke overholder almindelige demokratiske spilleregler

Tilsynet med frihed og folkestyre blev pa disse skoler afsluttet uden sanktioner
eller pabud. Det var styrelsens vurdering, at der var tale om enkeltstdende
handelser, som skolen efterfolgende havde arbejdet for at for -hindre
gentagelse af.

Den anden del af sagerne vedrerte holdningsbaserede forhold og var ofte af -
stedkommet af ytringer fra ansatte eller bestyrelsesmedlemmer, som ikke var i
overensstemmelse med dekorumkravet. I en del af disse sager blev der ogsa
rejst spergsmal om, hvorvidt disse holdninger havde sammenhang med et
athengighedsforhold til institutioner eller

personer, som ellers ikke burde have indflydelse pa skolens virksomhed. Disse
sager viste sig langt mere alvorlige og vanskelige at afdekke.

En tredje gruppe sager omhandlede seks tyrkiske friskoler. I efterdret 2017
blev der rejst presseomtale af disse skolers tilknytning til Trossamfund
1/Trossamfund 2 og Fond 1.

Flere skoler viste sig desuden at have store ekonomiske udfordringer. Styrelsen
har tillagt spergsmalet om professionel drift og ledelse stor vagt i sin praksis,
og det har haft stor betydning for styrelsens tiltro til, om en skole, hvor der var
konstateret overtraedelser af friskoleloven, ville kunne rette dette op
efterfolgende. Hvis der pa en skole allerede har veret alvorlige problemer med
at overholde lovgivningen, har der skullet meget til for at betrygge styrelsen i,
at dette ikke ogsé vil vere tilfaeldet fremadrettet. Det er sdledes den enkelte
skole, der har skullet

sandsynliggere, at skolen fremadrettet vil kunne drives inden for rammerne af
lovgivningen. Dette har skoler, hvis tilskud er bortfaldet, ikke kunnet leve op
til.
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Beskrivelse af afgorelserne med sanktioner
Nedenfor gennemgas de sager i det tematiske tilsyn med frihed og folkestyre-
kravet (2017-2020), som medferte en afgerelse med sanktioner.

Skole 1

Den 27. september 2017 traf styrelsen afgerelse om bortfald af Skole 1's
statstilskud. Det var styrelsens vurdering, at Skole 1 i alvorlig grad ikke havde

og fortsat ikke overholdt flere af frisko -lelovens regler, ligesom det var
styrelsens vurdering, at skolen ikke ville kunne genoprette dette inden for en
overskuelig fremtid. I styrelsens vurde -ring indgik bl.a., at styrelsens fund af
arabisk undervisningsmateriale pa skolen omhandlende Trossamfund 3
vurderedes at vaere i strid med frihed- og folke -styrekravet, og at der var tvivl
om skolens uathengighed af keberen af sko -lens bygninger. Det indgik
desuden i vurderingen, at dekorumkravet var overtradt, idet skolens reaktion
over for en souschef, der havde Trossamfund 4-relateret materiale pé sin
private hjemmeside var utilstreekkelig. Bestyrelsen havde sdledes tidligere over
for styrelsen givet udtryk for, at skolens ansat -tes ageren og handlinger pa
sociale medier var at betragte som en privatsag, ligesom man ikke tidligere
havde givet udtryk for, at indholdet af det arabi -ske undervisningsmateriale
var problematisk, hvilket styrelsen betragtede som alvorlige brud pa
friskoleloven. Det var videre styrelsens vurdering, at de @ndringer i
bestyrelsen, der blev foretaget 1 tilsynsperioden, til dels var omrokeringer
inden for ledelsen, hvorfor styrelsen heller ikke var betrygget i, at bestyrelsen
fremadrettet kunne leve op til sit ansvar i henhold til frisko -leloven. Det var
endelig styrelsens vurdering, at der fortsat var vaesentlig usikkerhed om
skolens fortsatte ekonomiske drift og dermed vasentlig fare for, at skolen pé
meget kort sigt matte indstille sin virksomhed.

Skole 1 er siden lukket.

Skole 2

Den 27. oktober 2017 traf styrelsen afgerelse om at lade Skole 2's tilskud
bortfalde i sin helhed. Det var styrelsens vurdering, at der var vasentlig
usikkerhed om skolens fortsatte gkonomiske drift og dermed veesentlig fare
for, at skolen pa meget kort sigt matte indstille sin virksomhed. Styrelsen fandt
derfor, at det ville veere uansvarligt og uforeneligt med styrelsens varetagelse
af statens kreditorinteresse, hvis styrelsen under de givne forhold fortsat
udbetalte statstilskud til Skole 2. Styrelsen meddelte samtidig, at den pa
ovennavnte baggrund ikke foretog sig videre i sit igangvarende tilsyn med
skolens overholdelse af friskolelovens uathaengighedskrav og i sit
igangverende skarpede tilsyn med skolens overholdelse af frihed og
folkestyrekravet, medmindre skolen fortsatte som en friskole uden statstilskud.

Skole 2 er siden lukket.

Skole 4

Den 31. januar 2018 traf styrelsen afgerelse om, at Skole 4 skulle tilbagebetale
det fulde tilskudsbeleob for perioden 10. maj 2017 - 8. januar 2018 i alt godt 16
mio. kr., men frafaldt en patenkt afgerelse om bortfald af tilskud til skolen.
Detvar styrelsens vurdering, at skolen bagudrettet i alvor -
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lig grad ikke havde overholdt flere af friskolelovens regler og ikke havde sikret
en forsvarlig drift af skolen. Det drejede sig bl.a. om tvivl om, hvor -vidt
skolen var uathaengig eller reelt havde varet kontrolleret af en kreds af
personer omkring viceskolelederen, som ogsé var imam ved en bestemt mo -
ske, og dennes familie og venner, hvor flere havde varet ansat pé eller til -
knyttet skolen 1 forskellige roller. Videre drejede det sig om skolens ledelses
opfyldelse af frihed og folkestyre-kravet, herunder dekorumkravet, og om
skolens gkonomi og administration. Samtidig var det dog styrelsens vurde -
ring, at skolens nye bestyrelse pa samtlige punkter, hvor styrelsen i sin for -
udgaende patenkte afgarelse af 19. december 2017 havde pépeget overtra -
delser af loven eller usikkerhed herom, havde ivarksat tiltag, som efter sty -
relsens opfattelse var konsekvente og passende i forhold til de rejste proble -
mer, herunder bl.a. havde afskediget en raekke medarbejdere samt valgt en ny
bestyrelse. Styrelsen fandt saledes ikke leengere grundlag for at leegge til grund
for en afgerelse, at bestyrelsen ikke ville kunne genoprette og sikre forsvarlig
drift af skolen inden for overskuelig fremtid.

Ved styrelsens afgerelse af 31.januar 2018 fastsatte styrelsen samtidig
betingelser for udbetaling af fremadrettet tilskud. Endelig traf styrelsen
beslutning om, at skolen fortsat skulle vare i skarpet tilsyn. Med det skaerpede
tilsyn ville styrelsen bl.a. folge bestyrelsens arbejde tet, kontrollere, at
demokratiske procedurer blev fulgt, felge op pé erklering om dekorum, politik
for anvendelse af sociale medier mv., observere skolens proveatholdelse i maj
—juni 2018 samt felge op pa skolens skonomi og ad -ministration.

Den 29. november 2018 traf styrelsen afgerelse om bortfald af tilskud pa grund
af usikkerhed om fortsat drift.

Skole 4 er siden lukket.

Skole 11

Den 14. maj 2018 meddelte styrelsen skolen, at styrelsen patenkte at traeffe
afgerelse om bortfald og tilbagebetaling af tilskud for perioden 29. september
2017 og indtil endelig afgarelse, samt patenkte at treeffe afgorelse om, at

skolen ikke leengere ville vaere omfattes af friskoleloven, jf. friskolelovens § 9
h.

Det var styrelsens vurdering, at Skole 11 i alvorlig grad ikke levede op til flere
af friskolelovens regler og ikke havde sikret en forsvarlig drift af skolen. Den
hidtidige bestyrelse havde — uanset flere forseg herpd — ikke haft
tilstrekkelig gennemslagskraft til at lose de sterke konflikter, der her -skede
omkring skolen, og dermed veret i stand til at sikre, at skolen kunne passe sit
virke som skole og i overensstemmelse med frihed- og folkestyre -kravet.
Endvidere var styrelsen ikke betrygget i og fandt ikke, at der var til -streekkelig
sikkerhed for, at den nye bestyrelse ville veare 1 stand til at lase konflikterne
om skolen inden for en overskuelig fremtid og sikre en forsvar -lig drift af
skolen efter friskolelovens regler.

Der var efter styrelsens vurdering tale om sé alvorlige brud pé loven, at
ivaerksattelse af sanktioner efter bade friskolelovens § 9 h og § 21, stk. 2, var
pakraevet, og at dette var pakrevet uden forudgdende pabud.
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I forhold til anvendelse af friskolelovens § 9 h foretog styrelsen en
proportionalitetsafvejning mellem skolens overtraedelser af friskoleloven og
retsvirkningen. I den forbindelse lagde styrelsen vagt pa, at skolens udfor -
dringer med at overholde friskolelovens regler var omfattende og havde staet
pa over en lengere periode og at skolens manglende efterlevelse af fri -hed- og
folkestyrekravet 1 betydelig grad preegede og pavirkede hele skolens virke.
Styrelsen lagde herudover vegt pa, at der var tvivl om, hvorvidt sko -lens
undervisning i de praktisk/musiske fag levede op til sta-mal-med kra -vet.

Styrelsens vurdering byggede pa en samlet, afvejet bedemmelse af forholdene
pa skolen over en leengere periode, og ikke kun pé enkeltstdende begivenheder.
Det var efter styrelsens vurdering sarligt alvorligt, at konflikterne omkring
skolen havde resulteret i, at elever 1 skoletiden var blevet direkte involveret.

Skolen rettede efterfelgende op pé forholdene, og fik skabt ro pé skolen, og
styrelsen fandt derfor ikke laengere, at der var grundlag for bortfald af til -skud
eller grundlag for at traeffe afgerelse om, at skolen ikke leengere ville vere
omfattet af friskoleloven. Styrelsen fastholdt sit

tilbagebetalingskrav pd godt 12 mio. kr., hvilket styrelsen traf afgerelse om 1
september 2018. Styrelsen udstedte desuden en raekke pabud til skolen i april
2019.

Skolen er i dag fortsat skole efter friskoleloven.

Skole 3

Den 29. november 2018 traf styrelsen afgerelse om bortfald af tilskud bort -
falde 1 sin helhed og om tilbagebetaling af skolens statstilskud fra den 28. april
2017. Det var styrelsens vurdering, at indhold og niveau for de
praktisk/musiske fag ikke stod mal med undervisningen i folkeskolen.

Det var endvidere styrelsens vurdering, at der var tvivl om, hvorvidt skolen
levede op til frihed- og folkestyrekravet, herunder dekorumkravet. Styrelsen
lagde bl.a. veegt pa, at der pa skolen havde veret systematisk og ensartet
censurerede biologibager, og at skolen havde oplyst usammenhan -gende,
utrovaerdigt og i strid med de faktiske forhold herom. Styrelsen lagde desuden
vaegt pa, at skolen ikke havde handlet tilstraekkeligt i forhold til, at to af
skolens ansatte deltog som radgivere i et sdkaldt shariardd i Moske. De havde
saledes begge efterfolgende undervist pa skolen. Det ind -gik endvidere i
styrelsens afgerelse, at en lerer ikke beherskede dansk i skrift og tale, og at
skolen var s@rdeles udfordret pa sin ekonomi. Endelig havde styrelsen
manglende tillid til ledelsens varetagelse af skolens fortsatte drift, bl.a. fordi
skolen bevidst havde nedprioriteret de praktisk/musiske fag, ikke havde
forstaet dekorumkravet, og havde oplyst usammenheaengende, ut -rovaerdigt og
1 strid med faktuelle forhold om de censurerede biologibeger.

Skole 3 er siden lukket.

Skole 5
Den 27. juni 2019 traf styrelsen afgerelse om tilbagebetaling af ca. 6 mio.
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kr. og bortfald af tilskud. Det var styrelsens vurdering, at skolens
undervisning i den praktiske/musiske fagblok og i dansk som andetsprog ikke

levede op til std mal med-kravet. Det var endvidere styrelsens vurde -ring, at
skolen ikke levede op til sine forpligtelser, for sa vidt angér elever med behov
for specialundervisning eller anden specialpedagogisk statte.

Det var endvidere styrelsens vurdering, at en reekke forhold gav anledning til
bekymring i forhold til skolens overholdelse af frihed og folkestyre-kravet.
Hvert enkelt af disse forhold var efter styrelsens vurdering ikke i sig selv
tilstraekkeligt til at konstatere overtredelse af frihed og folkestyre-kravet, men
de samlede forhold indebar efter styrelsens vurdering, at der ikke var
tilstreekkelig sikkerhed for, at skolen samlet set levede op til frihed og
folkestyre-kravet.

Styrelsen lagde i den forbindelse vegt pa, at skolen var udfordret i forhold til
krav til undervisningens indhold og tilretteleggelse fra dele af
foreldregruppen, som kunne lede til en praksis, der er i strid med frihed og
folkestyre-kravet. Styrelsen var desuden bekymret for, om skolen var til -
strekkeligt opmarksom pé at forhindre magtanvendelse over for eleverne.
Desuden efterlod skolens hidtidige praksis vedrerende underretninger be -
kymring hos styrelsen for, om skolen var tilstraekkelig opmerksom pa ind -
holdet af den skarpede underretningspligt. Det var desuden styrelsens vur -
dering, at skolen ikke i tilstreekkelig grad var opmarksom pa social kontrol pa
og omkring skolen. Det var saledes styrelsens vurdering, at skolen i den
forbindelse var udfordret i forhold til krav fra dele af foraeldregruppen, som
kunne lede til en praksis, der er i strid med frihed og folkestyre-kravet.

Styrelsen fandt endvidere, at der ikke var tilstreekkelig sikkerhed for, at skolen
levede op til uathaengighedskravet. Styrelsen lagde i den forbindelse vagt pé
skolens tilknytning til Fond 2, som skolen er udsprunget af. Fonden havde bl.a.
haft udpegningsret til skolekredsen, og tidligere skoleleder Person 20 er son af
den davaerende formand for Fond 2 Person 21, ogséa benavnt Navn. Skolen
lejede endvidere sine lokaler af fonden, som havde adresse pa skolen og
huslejen svingede mv.

Skole 5 er siden lukket.

Skole 12
Skolen blev udtaget til tilsyn pd baggrund af omtale 1 Medie 1 dokumentaren
"Titel 3" og en borgerhenvendelse om bl.a. tilknyt -ning til Fond 1.

Skole 12 fik et pdbud om at tydeliggere dekorumkravet over for skolens
personale og bestyrelse, herunder ved observation af undervisning i 'Skole 12-
fag'. Baggrunden for pabuddet var tilkendegivelser fra en laerer pa Facebook,
som kunne vere i strid med-dekorumkravet.

Skolen er i dag fortsat skole efter friskoleloven.

4. Sanktioner
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Styrelsen har 1 sit tilsyn hjemmel til at anvende flere typer af sanktioner i form
af pabud eller gkonomiske sanktioner (tilskudssanktioner). Derudover har
styrelsen hjemmel i friskoleloven til at fratage en skole retten til at veere en fri
grundskole.

Herudover gor styrelsen i sit tilsyn brug af henstillinger til skolerne.

Styrelsen kan give en henstilling til en skole i sager, hvor styrelsen finder, at
skolen kan bringe sig ud af tvivl om, hvorvidt lovgivningen overholdes, el -ler
hvis friskoleloven ikke indeholder en tydelig og klar hjemmel for sank -
tionering. Styrelsen kan desuden indskarpe over for skolen, at lovgivningen
skal overholdes, hvis der fx er tale om en forseelse, der er mindre alvorlig eller
ligger tilbage i tid. Det vil typisk vere lovgivning inden for Berne- og
Undervisningsministeriets eget omrade. Henstillinger og indskarpelser er ikke
sanktioner, men har en vejledende karakter.

Styrelsen kan udstede pabud til en skole om at foretage konkrete @ndringer af
sin virksomhed, hvis styrelsen ikke finder, at der er tilstrekkelig sikkerhed for,
at en skoles virksomhed er 1 overensstemmelse med friskoleloven. Der skal
foreligge en begrundet tvivl om et konkret re -gelbrud, fx i forbindelse med
gennemgang af skolens redegorelse eller pa tilsynsbesoget.

Styrelsen vil som udgangspunkt udstede pabud, hvis styrelsen anser det for
sandsynligt, at skolen med dette pabud vil kunne bringe sin skolevirksomhed
inden for lovgivningens rammer. Hvis skolen ikke efterlever et pdbud, kan
styrelsen udstede et nyt pabud, hvis der fx kun mangler delvis opfyldelse, eller
hvis opfyldelsen blot er forsinket af gode grunde. Manglende opfyldelse af et
pabud kan ogsa fore til tilskudssanktioner.

Styrelsen kan i alvorlige tilfelde tilbageholde tilskud, lade tilskud bortfalde

helt eller delvist eller kraeve tilskud tilbagebetalt helt eller delvist, hvis en skole
ikke folger loven eller styrelsens pabud.

Styrelsen skal ved valg af sanktion altid iagttage, at sanktionen er saglig og
proportional. Heri ligger, at sanktionen skal vaere egnet til at opnd den ef -fekt,
som styrelsen konkret skal opnd med sit tilsyn, og at styrelsen i valget mellem
flere egnede og dermed saglige sanktioner ikke kan anvende en sanktion, som
er mere indgribende, end hvad der kraves for at bringe sko -lens ulovlige eller
uhensigtsmassige aktivitet eller manglende aktivitet til opher.

Det vil derfor i de fleste tilsynssager vaere nedvendigt forst at udstede pabud
og forst derefter, hvis skolen ikke efterlever pabuddet helt eller delvist, skride
til hardere sanktioner.

Det er dog ikke en forudsatning for anvendelse af tilskudssanktioner, at der
forud herfor har veret givet pabud til skolen om at endre sin praksis. Det er
heller ikke en forudsatning, at der forinden er iveerksat et skarpet tilsyn.
Styrelsen kan saledes skride direkte til tilskudssanktioner, hvis en skoles
virksomhed er praeget af meget alvorlige regelbrud, og hvis skolen har en le -
delse, som efter styrelsens vurdering ikke har vilje eller evne til at genop -
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rette de omfattende udfordringer inden for en overskuelig tidshorisont. I s -
danne ganske alvorlige tilfalde vil styrelsen kunne skride direkte til tilbage -
holdelse, tilbagebetaling af tilskud helt eller delvist eller bortfald af stat -
stilskuddet fremadrettet.

Generelt om sanktionspraksis for tilskudssanktioner

Tilskudssanktioner er i styrelsens praksis anvendt, hvor der har veret tale om
sa alvorlige brud pé centrale regler i friskoleloven, herunder std méal med-
kravet, frihed og folkestyre-kravet, uathengighedskravet og kravene til
specialundervisning, at styrelsen har vurderet det pakravet at treeffe afgeo -relse
om bortfald og/eller tilbagebetaling af tilskud uden forudgéende pébud.'

Styrelsens tilsynspraksis viser, at der ved anvendelse af sanktioner som
hovedregel er truffet afgorelse ud fra en samlet vurdering af samtlige sagens
forhold vedrerende frihed og folkestyre-kravet, sta mal medkravet,
uathaengighedskravet og skolens administration og drift. Ved afgerelse om
bortfald af tilskud tillige pa grundlag af manglende tillid til, at ledelsen kunne
varetage skolens fortsatte drift, og i nogle sager usikkerhed om fortsat
okonomisk drift.

Styrelsen har truffet afgerelse om tilbagebetaling af modtaget tilskud i sager,
hvor der har varet tale om (alvorlige) overtraeedelser af friskoleloven tilbage i
tid (bagudrettede forhold). Ved afgerelse om bortfald af tilskud har det veret
vaesentligt for vurderingen, om styrelsen har vaeret betrygget i, at skolens
ledelse inden for kort tid kan sikre, at skolens virke er i overensstemmelse med
friskolelovens regler (fremadrettede forhold).

Scerligt om tilbagebetaling af modtaget tilskud

Styrelsen har truffet afgerelse om tilbagebetaling af modtaget tilskud uden
forudgéende pabud, i tilfaelde hvor styrelsen har vurderet, at skolen i alvorlig
grad ikke har overholdt reglerne og dermed ikke har levet op til til -
skudsbetingelserne. Det gaelder i de ovennavnte tilsynssager vedrerende Skole
4 (2018), Skole 11 (2018), Skole 3 (2018) og Skole 5 (2019), hvor manglende

overholdelse af frihed oq folkestyre-
kravet indgik i vurderingen. Styrelsen har ogsa truffet afgerelse om delvis

tilbagebetaling af tilskud i tilsynssagen med Sagseger S/I (Skole)
(2022) for manglende efterlevelse af frihed og folkestyre-kravet.

Herudover har styrelsen truffet afgerelse om tilbagebetaling af modtaget tH
skud i tilsynssagerne vedrerende Skole 13 (2019),

Skole 6 (2020), Skole 7 (2021), Skole 14 (2022),

Skole 15 (2022) og Skole 16 (2024).

Sagen om Skole 13 vedrerte uretmassig anvendelse af midler til andet

end skole og undervisningsformél. De gvrige sager vedrorte som det va
sentligste manglende overholdelse af std mal medkravet.

Skole 7 og Skole 16 havde forud for tilbagebetalings -
kravet modtaget en afgerelse med pdbud om overholdelse af std mal med-
kravet, som skolen ikke efterlevede. Skole 15 modtog samtidig med til -
bagebetalingskravet en rekke pabud om efterlevelse af std mal med-kravet i
sin fremadrettede virksomhed.
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I de fleste afgarelser om tilbagebetaling af tilskud har tilbagebetalingskravet
vearet fastsat til det fulde modtagne tilskud for den periode, hvor styrelsen har
kunnet konstatere, at skolen ikke har levet op til centrale regler. Her har
styrelsen lagt vaegt pa alvoren, udbredelsen og den tidsmeessige udstrakning af
overtredelsen. Der er enkelte eksempler pd, at styrelsen har truffet afgo -relse
om delvis tilbagebetaling af modtaget tilskud. Det har veret tilfelde, hvor
andre forhold i sagen har peget pa, at skolen pa trods af konkrete over -
traedelser 1 gvrigt har efterlevet vasentlige dele af lovgivningen (Sagseger S/I
(Skole)), og hvor lovovertraedelsen har kunnet henferes til en specifik del af
skolens virke, fx manglende overholdelse af krav til omfang af undervis -ning
(Efterskole).

Podcast "Titel 4, august 2024

I august 2024 sendte Medie 2 podscasten “Titel 47 . 1

podcasten underseger Medie 2 kulturen pd Sagseger S/I (Skole) og interviewer be -
styrelsesformand Vidne. Af transskribering af podcastens epi -
sode 1 fremgar folgende:

2

Person 22 (optagelse): Foler du ogsa nogle gange lidt, at medierne forfolger
jer 1idt?

Vidne: Nej, egentlig ikke. Du far mig aldrig til at pive over pressen. Det svarer
til, at jeg piver over dommeren, nir kampen er slut, for det &ndrer ikke pa
tingene. S& ma jeg bare serge for, at jeg forklarer os, og som jeg hele tiden
siger, det er jo, at vi lyver aldrig, men det er ikke sikkert, at vi forteller hele
sandheden.

2

Af transskribering af podcastens episode 2 fremgar folgende:

2

Person 23 (interview): Vil du ikke lige samle op pa, hvor vi star nu, Person 22?

Person 22 (interview): Jo, altsa vi har den her gamle sag fra 1994, en
knivstikssag, hvor vi kan se fra retsbogen, at det fremgar, at Elever sladrer
ikke. Sa har vi den her anonyme lerer, der selvom han har varet an -sat meget
kort tid pa skolen, har oplevet en rekke episoder, som for ham virkelig
manifesterer, at der er en tavshedskultur pd Sagseger S/I (Skole). Og sé har jeg
en ny ting. Fordi hvis vi lige husker tilbage péd den rektor, der blev ansat til at
rydde op i voldskulturen pa Sagseger S/I (Skole). Hun hed Person 3. Det var
hende, som stoppede igen efter kun halvandet ar uden begrundelse. Hun havde
jo til opgave, at komme subkulturen af vold og tavshed til livs, som hun selv
formulerede det. Hvad den her subkultur af vold og tavshed den naermere
daekker over, det har vi ikke rigtig kunne finde ud af pa grund af den
tavshedsklausul, som Person 3 har underskrevet. Men da jeg er ude for at tale
med Vidne, velger jeg at sperge ham ind til
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det, og han bekreafter forst og fremmest den her subkultur af vold og tavs -hed.
Men sa gar han lige skridtet videre og siger, at der faktisk eksisterer en sub-
subkultur pa skolen.

Vidne: Der har veret, vi kan nasten kalde det sub-subkultur, som har haft en
rigtig, rigtig darlig adfeerd, hvor man tenker pa, at det kan man simpelthen
ikke vere bekendt at gore. Og det har ogsa veret et til -feelde, hvor man
desverre har set gennem fingrene med den adfaerd.

Person 22 (optagelse): Sa det er ikke sddan noget med, at I siger, for eksempel
at de her unge mennesker, som betragter sig som en del af en loge, der hedder
Loge 1, eller en del af en Loge 2, eller nogle af de andre ting, som har veret
beskrevet — det er ikke sddan, at I siger, at nu ma man ikke leengere organisere
sig 1 en gruppe, der hedder Loge 1?

Vidne: Hvis Loge 1 gér rundt og ger noget som gér ud over andre, sa bliver de
smidt ud. Altsa uden tvivl — eller Loge 1 (Loge 1) eller hvad det er. Og det er
jo velkendt, at der har veret loger, som jo har til -taget sig nogle privilegier, og
som har féet for lang snor. Og de ma gerne vare venner. Da jeg gik der var der
jo venskabsklubber, men det er stadig loger, hvor der er optagelsesritualer, som
indebarer at have nedvardigende behandlinger og ting og sager. Det er der
ingen tolerance for.

Person 22 (interview): Han bekrafter endda navnene for os: Loge 2 og Loge 1.
Nu ved jeg sa ogsd med sikkerhed, hvad det var, Person 3 ledte efter, da hun
satte sig for at undersege den her subkultur pé sko -len. Subkulturen var de her
loger, der har et element af tavshed med ydmy -gende og kreenkende og méske
ogsé voldelige ritualer. Person 3 ma jo ikke tale med os, men hun beskriver det
her med at hun forseger at finde subkulturen. Det gor hun i nogle interne
dokumenter, som vi har faet aktind -sigt i, overfor Styrelsen for Undervisning
og Kvalitet. Hun beskriver hvor -dan de her @ldre elever lader sig servicere af
nogle yngre elever, for eksem -pel ved at fa bragt ol, cigaretter og snus. Og s&
beskriver hun, at der kan vere voldelige og muligvis andre kreenkelser
involveret i den seance. Person 3 fandt jo yderligere ud af, at subkulturen, altsa
det vi nu kan for -telle er de her loger, er meget toneangivende pa skolen. Det
er forbundet med ekstremt stor prestige og bliver oplevet som noget enormt
attraktivt at vaere en del af sddan en loge her. Hun siger helt konkret til
Styrelsen, at ele -verne giver

udtryk for, at det er en @re, at vaere udvalgt til at servicere. Det er sterke
elever, der bliver udvalgt. De frygter ikke for repressalier, men vil bare gerne
veare en del af gruppen.

2

Dom i straffesag, september 2024



96

Retten i Naestved afsagde den 6. september 2024 dom i en straffesag mod fem elever
fra Sagseger S/I (Skole), der alle blev fundet skyldige i at have begaet vold efter
straffelovens § 244, stk. 1, 1 forbindelse med en episode den 31. maj 2023. Tre af
eleverne blev idemt betinget feengsel i 10 dage, og de to andre elever blev idomt 4

dagbader hver pa 500 kr. Af dommen fremgar, at en sovesalslaerer under straffesagen
afgav folgende forklaring:

2

De fortalte i detaljer om, hvem der havde sléet og hvor mange gange. Vidnet
kan ikke huske, hvem der havde tisset i skraldespanden. For nogle, blandt
andet A og B, men ikke alle, var lammere og anden fysisk vold en del af at g
pa Sagseger S/I (Skole). De havde talt om det for, og han havde sagt det til
Person 3. Denne gang var markant anderledes end det, han tidligere havde set.
Han havde aldrig set drengene sa oprevne og kede af det. B sagde ikke sé
meget og A kom og snakkede. Det var svert for en elev at gi til en larer, fordi
der var en udpraget tavshedskultur.

Foreholdt fil 1, atheringsrapport side 189, sidste afsnit, s. 190 gverst
Den aften tenkte AFH, at det der, det er ikke noget 2 8. klasses elever dig -ter.

Der er et udtryk pa Sagseger S/I (Skole) som hedder "social ded" - ingen
onsker at blive udstedt.

Hvis de 2 drenge opfandt sddan en historie ud af ingenting - det er der ikke
nogen der ville gare, for sé ville man blive udstedt, og det var sa tydeligt at det
var 2 drenge der var bange og kede af det.

bekreaftede vidnet forklaringen.

Pé Sagseger S/I (Skole) sagde man ikke noget til en voksen,
for s reg man ud 1 kulden.

2

Tilsynserklcering, 2024/2025
Af tilsynserklaring for skolearet 2024/2025 for Sagseger S/I (Skole) fremgar, at den
til -synsfarende vurderede, at skolens undervisning og skolens daglige virke forbe -

redte eleverne til at leve 1 et samfund som det danske med frihed og folkestyre, samt
udviklede og styrkede elevernes kendskab til og respekt for friheds- og
menneskerettigheder samt ligestilling mellem kennene.

Der har under hovedforhandlingen varet forevist flere videoer af de omtalte episoder
pa Sagseger S/I (Skole).

Forklaringer
Vidne har afgivet forklaring.
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Vidne har forklaret, at han siden september 2023 har veret

medlem af bestyrelsen pa Sagseger S/I (Skole), herunder som konstitueret

bestyrelsesformand fra den 22. december 2023 og som betyrelsesformand fra den 8.
februar 2024. Han sagde forst nej til rollen som konstitueret bestyrelsesformand,
men folte samtidig, at han havde pligt til at hjelpe skolen. Skolens navn stammer fra
gammel tid og henviser til, at skolen ogsé er et gods med tilherende jord og kirke.
Han er direkter i og stifter af Virksomhed. Hans son og datter er ogsa studenter fra
Sagseger S/I (Skole) og gik der indtil 2014 og 2025.

Han er selv student fra Sagseger S/I (Skole). Han var ikke god i skolen og blev sendt

dertil, sd han kunne lare disciplin. Efter at have gaet pa grundskolen i to ar blev hans
foraeldre skilt, 1 hvilken forbindelse de ikke leengere havde ekonomisk mulighed for
at betale for hans ophold pa skolen. Sagseger S/I (Skole) besluttede herefter, at han
skulle tildeles en friplads i gymnasiearene. Fripladser gives til unge menensker, der

udviser serlige talenter, og som ikke har gkonomisk mulighed for at betale for
opholdet pa skolen. Under sin skolegang blev han tildelt ”Pris” , som er en pris, der
hvert ar tildeles den af skolens elever, der vurderes at have reprasenteret skolens
vaerdier bedst. Ved tildeling af prisen til ham blev der lagt vaegt pd, at han havde
veret god til at bygge bro mellem eleverne pa Sagseger S/I (Skole) og skoleelever
fra de andre skoler 1 By.

Han blev rystet, da han sd Medie 1 programmet “Titel 1” . Han foler, at han skylder
Sagseger S/I (Skole) meget, da skolen var der for ham, da han havde brug for den.
Person 17 gjorde det efter hans opfattelse ikke serlig godt som betyrelsesformand.
Der var stor splittelse pé skolen, ikke mindst fordi Person 17 og daverende rektor
Person 3's ledelsesstil splittede mere end den samlede. Person 3 truede ofte med, at
hvis man ikke rettede ind, s kom STUK efter dem. Det var en truende ledelsesstil,
der fik voksne mennesker til at graede.

Det er ikke hans opfattelse, at der er en tavshedskultur pa Sagseger S/I (Skole). Hvis

de i hans gymnasietid havde haft vandkamp eller andet pa sovesalen, sagde de ikke
videre, hvem der var med, men de vasentlige ting kunne man altid tale 4bent om.

Da de skulle sammensztte den nye bestyrelse, var det oplagt, at der var behov for
bestyrelsesmedlemmer, der besad mere peedagogisk erfaring, hvorfor de fik Person
24 til at indtrade i bestyrelsen. Herudover indtradte Person 13, der var valgt som

arets underviser. Han har tidligere udtalt, hvilket han fastholder, at det er den mest
kompetente bestyrelse nogensinde pd Sagseger S/I (Skole).
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Der kan ikke herske tvivl om, at bestyrelsen vil darlige vaner og traditioner til livs,
og at man til punkt og prikke vil leve op til de pabud, som STUK har pélagt
skolen.

I forbindelse med traditionen om fugleskydning i 2023 — en tradition fra hans tid -
kom det frem, at en gruppe drenge havde udpeget “marshalls” , der var yngre elever,
der skulle servicere de @&ldre drenge. Han forstod ikke, hvorfor man ikke bare fra
starten af havde sagt, at det ville skolen ikke tolerere. Det var ikke mindst
optagelsesritualerne, som skolen ikke kunne acceptere. Hans son og datter anede
ikke, at logerne eksisterede, og han havde heller ikke selv haft kendskab til loger, da
han gik pa skolen.

Han var skuffet over, at Person 17 og Person 3 ikke havde gjort noget ved det, da de

selv sagde, at de kendte navnene pa de fem drenge, der var i logen. Drengene blev

senere bortvist fra skolen under stor protest fra drengene og deres familier. Der var
efter hans opfattelse et oplagt behov for at reagere over de fem drenge, som han vil
beskrive som “’skiderikker” .

Tilsynssagen fyldte alt pa skolen, da han tiltrddte som medlem af bestyrelsen.
Ombkostningerne til rddgivere, konsulenter og advokater, udgjorde svimlende store
beleb pd godt 30 mio. kr.

I dag har Sagseger S/I (Skole) et godt forhold til STUK. Sagseger S/I (Skole) lever
op til alle pdbuddene. Skolen har pé landsplan den hgjeste malte trivsel og det tredje

hejeste gennemsnit pa STX-eksaminer. STUK har oplyst, at Sagseger S/I (Skole)
aldrig har veret 1 skaerpet tilsyn, og at skolen nu er i et mere “afslappet tilsyn” .

Det har ramt Sagseger S/I (Skole) ekonomisk tungt at skulle tilbagebetale tilskuddet,
samtidig med at skolen har ekstremt hgje omkostninger til radgivere. Han og
naestformanden har afsagt deres bestyrelseshonorar, og alle gor, hvad de kan.

Skolen har som ambition, at der skal veere gkonomisk raderum til at uddele
fripladser svarende til 20% af kosteleverne. Det er grundet skolens gkonomiske
situation ikke muligt i disse ar.

Han var selv praefekt i 2.g og 3.g 1 drene 1983-1984. Deres sanktioner var f.eks. at
veelte de yngre elevers senge eller fa de yngre elever til at pudse deres sko eller
sende dem afsted til en kebmand, der 1a nogle kilometer vaek, hvor de skulle have et
stempel, inden de kunne komme tilbage. Praefekterne fik taget alle deres priviligier
fra sig i forbindelse med de omlagninger, som denne sag har affedt. De, der tidligere
har fungeret som prafekter, har faet treening og kurser og fungerer i dag mere i
rollen som @ldre seskende, der tager sig af de yngre elever. Ingen af de 18 sager har
involveret praefekter, og han synes, det er lidt synd, at sagerne er blevet koblet
sammen med prafektordningen. Han
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forstér ikke kritikken af preefeektordningen. Prafekter var stolte og betragtede
tildelingen af rollen som et adelsmarke, som man kunne bruge senere i livet.

Han mener, at skolen til fulde lever op til frihed og folkestyre-kravet. Skolen bygger
pa kristne veerdier, hvilket gennemsyrer hele skolen. De er meget opmerksomme pa
pligten til at vaere gode samfundsborgere og varne om de danske verdier. De lever
op til udsagnet “noblesse oblige” . Hans maél er, at skolen skal vaere Nordens bedste
skole.

Den sag, der blev indberettet via skolens whistleblowerordning den 28. august 2023,
omhandlede 10 drenge fra 3.g, der havde udvalgt 10 drenge fra 2.g. Fire drenge blev
senere bortvist. Han ved ikke, hvem de seks andre drenge fra 3.g er og ved derfor
ikke, hvad der skete med de drenge, herunder om de blev identificeret og fik
sanktioner. Det er fra for hans tid som medlem af bestyrelsen.

Om mail af 6. september 2023 fra davarende rektor Person 3 til en af foraldrene til
de fem drenge, der blev bortvist, og Person 3's bemarkninger om en udpraget
tavshedskultur pa Sagseger S/I (Skole), er det hans opfattelse, at det faktum, at der
er 5 drenge, der ikke sladrer om hinanden, langt fra er nok til at stauere, at der skulle

eksistere en tavshedskultur blandt de 500 andre elever pa skolen.

Forevist brev af 27. september 2023 fra rektor Person 3 til en af de drenge, der blev
bortvist, hvori omtales en bredere tavshedskultur, der ogséd omfatter de 10 drenge fra
2.g, er det hans opfattelse, at Person 3 var slem til at sprede frygt og udnaevne STUK
til en slags Voldemort. Hun brugte frygten for “tavshedskultur” til at lukke alle
diskussioner ned.

De fem drenge, der blev straffet for vold ved Retten 1 Naestveds dom af 6. september
2024, er alle udmeldt fra skolen. Han ved ikke, hvordan der ellers blev fulgt op fra
skolens side over for de drenge, der ud over de fem demte var til stede under
episoderne.

Forevist transskribering fra podcasten "Titel 4, var det den tidligere bestyrelse og
ledelsen, der havde vearet bekendt med, at der var loger pé skolen. Nar han i
podcasten siger ”...vi lyver aldrig, men det er ikke sikkert, at vi forteller hele
sandheden” , var det en lidt for frisk bemerkning. Han lyver ikke, men han fortaeller
det f.eks. ikke, hvis han piller bussemend.

Der er omkring 130 ansatte pa skolen. Han har ansvaret for ledelsen, men forer ikke
tilsyn med den enkelte ansatte. Bestyrelsen bliver orienteret om elevsager, og han
mener ikke, at bestyrelsen skal involvere sig i handteringen af sagerne. Det er
skoleledelsen, der handterer elevsagerne.
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Der blev gjort meget for at kommunikere ud til eleverne, at det var &ndsvagt at lege
f.eks. ”"Hvem vil vare millionar” . Han understregede i den forbindelse flere gange,
at skolen var blevet idemt en bede pa 27 mio. kr., og at sddanne tosserier skulle
ophere straks.

Retsgrundlaget

Ansvaret for skoles ledelse

Det folger af § 5, stk. 7, 1. pkt., 1 fri- og privatskoleloven (privatskoleloven) og §

4, stk. 1, 1 lov om private institutioner for gymnasiale uddannelser (lov om pri -
vate gymnasier), at den overordnede ledelse af en skole, der er omfattet af de to love,
varetages af en bestyrelse, der er ansvarlig for skolens drift.

Friheds- og folkestyrekravet
Lov om private gymnasiers § 1 a og privatskolelovens § 1, stk. 2, 2. pkt., inde -
holder begge det sdkaldte friheds- og folkestyrekrav.

Den nugeldende bestemmelse i privatskolelovens § 1, stk. 2, 2. pkt., har fol -
gende ordlyd:

”Skolerne skal efter deres formél og i hele deres virke forberede eleverne til at
leve i et samfund som det danske med frihed og folkestyre samt udvikle og
styrke elevernes demokratiske dannelse og deres kendskab til og respekt for
grundleggende friheds-og menneskerettigheder, herunder ligestilling mel -lem
kennene.”

Frihed- og folkestyre-kravet blev indsat ferste gang i privatskoleloven i 2002 med
lov nr. 413 af 6. juni 2002 om @ndring af lov om friskoler og private grundskoler
mv. Bestemmelsen, der blev indsat som § 1, stk. 1, 2. pkt., fik felgende ordlyd:

”Skolerne skal forberede eleverne til at leve 1 et samfund med frihed og fol -
kestyre.”

Med lovforslag nr. 163 af 13. marts 2002 var det oprindeligt foreslaet, at bestem -
melsen skulle have felgende ordlyd:

”Skolerne skal pa grundlag af de principper for menneskerettigheder og
grundlaeggende frihedsrettigheder, der folger af Den Europaeiske Menneske -
rettighedskonvention, forberede eleverne til at leve i et samfund med frihed og
folkestyre.”

Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget fremgér folgende:

2
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Lovforslaget er et led i regeringens udleendingeudspil. Det fremgér heraf, at
regeringen af hensyn til bedre integration af tosprogede bern og unge vil fo -
resla en tilfejelse til loven om frie grundskoler, sé det fremgar, at ogsa de frie
grundskoler skal forberede eleverne til at leve i et samfund med frihed og
folkestyre, og at undervisningen skal styrke respekten for menneskerettighe -
der og grundleggende de frihedsrettigheder. Regeringen vil endvidere styrke
tilsynet med skolerne.

Det har hidtil vaeret en underliggende foruds@tning for friheden til at oprette
og drive frie grundskoler med statstilskud, at skolerne respekterer menneske -
rettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder. Pa det seneste er der imid -
lertid opstéet tvivl om, hvorvidt friheden i nogle tilfeelde bliver udnyttet til at
drive frie grundskoler pa et sd fundamentalistisk idégrundlag, at det geor ele -
verne uegnede til at leve i et samfund som det danske med frihed og folke -
styre.

Der er desuden rejst tvivl om, hvorvidt alle skoler, der er forpligtet til at have
dansk som undervisningssprog, fuldt ud overholder dette.

2

Af lovforslagets specielle bemaerkninger til § 1, nr. 1, fremgar felgende:

2

Forslaget indebzrer, at de frie grundskoler vil vare forpligtede til at undervise
eleverne pa en sddan méde, at eleverne vil kunne lere og bl.a. derigennem vil
kunne komme til at respektere, at det danske samfund bygger pa en reekke
frihedsgrader samt forbud mod diskrimination, hvad enten det drejer sig om
ken, race, religion m.v. Dette indebzerer, at fx skoler, der bygger pa et religiost
grundlag, vil vaere forpligtede til ogsd at undervise eleverne i det grundleg -
gende princip om religionsfrihed. Skolerne vil ogsa vare forpligtede til at un -
dervise eleverne 1 principperne for det danske folkestyre.

Den foresldede bestemmelse vil indebare, at hverken en skoles vedtagtsbe -
stemte formal eller den undervisning, som skolen faktiske giver eleverne, ma
vere 1 strid med principperne i EMRK, eller ma modvirke kravet om, at for -
berede eleverne til at leve i et samfund, der bygger pa frihed og folkestyre.
Dette ville vaere tilfaeldet, hvor en skoles undervisning fx ikke respekterer lig -
hed mellem kennene eller i gvrigt udviser intolerance over for andre holdnin -
ger end dem, som skolen bygger pa.

2

Af lovforslagets almindelige bemarkninger fremgar folgende:

2
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Efter forslaget skal skolerne forberede eleverne til at leve 1 et samfund med
frihed og folkestyre. Dette skal ske pa grundlag af de principper for menne -
skerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, der folger af Den Euro -
paiske Menneskerettighedskonvention (EMRK).

EMRK indeholder de elementere principper for menneskerettigheder og fii -
hedsrettigheder, som medlemsstaternes demokrati bygger pa.

Disse menneskerettigheder og frihedsrettigheder er efter EMRK’s artikel 1
sikret enhver. Det vil sige, at de ogsa er sikret for de enkelte elever i de frie
grundskoler og deres foraldre.

Det er ikke hensigten med den foresldede bestemmelse at palegge de frie
grundskoler at give udtryk for bestemte holdninger til etiske, religiose eller
politiske spergsmal m.v. Derimod skal de frie grundskoler forberede eleverne
til at kunne fungere som samfundsborgere i Danmark og herunder til at er -
kende og respektere, at der kan vare forskellige holdninger til sddanne
sporgsmal, hvilket er en forudsetning for folkestyret.

Kravet i lovforslaget retter sig til frie grundskoler uanset deres idégrundlag, og
det er efter regeringens opfattelse sagligt velbegrundet at stille krav til sko -
lernes virksomhed pa dette punkt som betingelse for den meget betydelige
medfinansiering, som det offentlige patager sig.

2

Af betenkning nr. 163/2002 over forslag til @ndring af lov om friskoler og private
grundskoler m.v., fremgar folgende:

2

I @ndringsforslaget udgér alene den direkte henvisning til den europaiske
menneskerettighedskonvention, isar for at give bestemmelsen en enklere af -
fattelse, der er koncentreret om det centrale i det foresldede nye krav til un -
dervisningen, som er at forberede eleverne til at leve i et samfund med frihed
og folkestyre. Den @ndrede formulering indeholder derfor samme overord -
nede krav til undervisningen som den i lovforslaget foresldede. Da de grund -
leeggende frihedsrettigheder og menneskerettigheder er en vasentlig del af det
danske samfunds karakter, vil forberedelsen af eleverne skulle ske pa grundlag
af disse rettigheder.

Forslaget vil saledes fortsat indebere, at de frie grundskoler vil vare forplig -
tede til at undervise eleverne pa en sadan made, at eleverne vil kunne laere og
bl.a. derigennem kunne komme til at respektere, at det danske samfund byg -
ger pd en rekke grundleeggende menneske-og frihedsrettigheder, herunder



103

forbud mod diskrimination, hvad enten det drejer sig om ken, race eller reli -
gion m.v. Dette indebzerer, at f.eks. skoler, der bygger pa et religiost grundlag,
vil veere forpligtede til ogsa at undervise eleverne i det grundlaggende princip
om religionsfrihed. Skolerne vil ogsa vare forpligtede til at undervise ele -
verne 1 principperne for det danske folkestyre. Skolerne skal endvidere ar -
bejde pa at bibringe eleverne en forstaelse af, hvilke principper for menne -
skerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder der har fundet udtryk i den
europeiske menneskerettighedskonvention, og som manifesteret ved loven om
denne danner grundlag for det danske samfund. Skolerne mé ikke i strid med
menneskerettighederne forsege at tilintetgere disse rettigheder eller at
begrense dem. Dette kan veare tilfeldet, hvis undervisningen indebarer f.eks.
en religios, racistisk eller anden diskrimination eller anden krankelse af
elevernes eller andres forenings- og ytringsfrihed eller anden rettighed, der er
beskyttet af menneskerettighedskonventionen. Kravet i @ndringsforslaget
retter sig mod de frie grundskoler uanset deres idégrundlag, og det er sagligt
velbegrundet at stille krav til skolernes virksomhed pa dette punkt som betin -
gelse for den meget betydelige medfinansiering, som det offentlige patager sig.

Det nye krav til undervisningen omfatter hele skolens virksomhed, herunder
eventuel modersmélsundervisning.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at hverken en skoles vedtagtsbe -
stemte formal eller den undervisning, som skolen faktisk giver eleverne, ma
modvirke kravet om at forberede eleverne til at leve 1 et samfund, der bygger
pa frihed og folkestyre ud fra respekt for de grundleggende frihedsrettigheder
og menneskerettigheder. Dette vil vaere tilfaldet, hvor en skoles undervisning
f.eks. ikke respekterer lighed mellem kennene eller i ovrigt udviser intole -
rance over for andre holdninger end dem, som skolen bygger pa. Bestemmel -
sen udelukker ikke, at en skole bygger pa en grundholdning om, at manden er
kvinden overlegen, hvis skolen i sin undervisning samtidig sikrer, at ele -verne
far kendskab til de principper for ligestilling mellem kennene, som samfundet 1
ovrigt bygger pa, med henblik pa at eleverne vil kunne komme til at respektere
dette. Tilsvarende gelder, hvis en skole bygger péd en hold -ning om, at et eller
flere af principperne for det danske folkestyre er forkerte, eller at der ikke skal
veere religionsfrihed 1 Danmark.

2

Med lov nr. 336 af 18. maj 2005 om @&ndring af lov om friskoler og private grund -
skoler mv @&ndredes bestemmelsen i privatskolelovens § 1, stk. 1, 4. pkt., til § 1, stk.
2, 4. pkt., med folgende ordlyd:

2

Skolernes skal efter deres formél og i hele deres virke forberede eleverne til at
leve i et samfund som det danske med frihed og folkestyre samt udvikle og
styrke elevernes kendskab til og respekt for grundleeggende friheds- og men -
neskerettigheder, herunder ligestilling mellem kennene.
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2

Af de almindelige bemerkninger i lovforslag nr. 154 af 15. december 2004 om
@ndring af lov om friskoler og private grundskoler mv fremgar folgende:

2

Lovforslaget er en opfelgning pa regeringens strategi for bedre integration, idet
regeringen laegger vaegt pa, at ogsa de frie grundskoler forstaerker deres indsats
for at forberede eleverne til at leve i et samfund med frihed og folke -styre. Der
er efter regeringens opfattelse behov for, at de frie grundskoler ogsa udvikler
og styrker elevernes kendskab til og respekt for menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder, herunder ligestilling mellem kennene.

Ad 2. Udvidelse af de frie grundskolers forpligtelse til at forberede eleverne til
at leve 1 et samfund med frihed og folkestyre

Der blev ved lov nr. 413 af 6. juni 2002 indsat et krav i loven om, at de frie
grundskoler - ud over at give en undervisning, der star mal med, hvad der

almindeligvis kraves 1 folkeskolen - ogsa skal forberede eleverne til at leve i et
samfund med frihed og folkestyre.

I forbindelse med Folketingets behandling af det lovforslag, som 14 til grund
for denne lovaendring (Lovforslag nr. L 163, fremsat den 13. marts 2002), fik
den forslédede bestemmelse, som indeholdt en direkte henvisning til Den Eu -
ropaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK), den geldende enklere af -
fattelse, idet henvisningen til EMRK udgik. Dette skete ifolge bemaerknin -
gerne til det tilgrundliggende @ndringsforslag for at koncentrere bestemmel -
sen om det centrale i kravet til undervisningen om at forberede eleverne til at
leve i et samfund med frihed og folkestyre. Det fremgar af bemerkningerne til
det nevnte @ndringsforslag bl.a., at den @ndrede formulering indeholder de
samme overordnede krav til undervisningen som de i lovforslag nr. L 163
foreslédede. Dette er i de n&vnte bemerkninger begrundet med, at forberedel -
sen af eleverne vil skulle ske pa grundlag af de grundleggende frihedsrettig -
heder og menneskerettigheder, da disse rettigheder er en vasentlig del af det
danske samfunds karakter.

Selv om der derfor pa baggrund af bemerkningerne til det forslag, som ligger
til grund for den gaeldende bestemmelse, juridisk ikke kan vare tvivl om, at
bestemmelsen allerede indebarer et krav til skolerne om "at udvikle og styrke
elevernes kendskab til og respekt for menneskerettigheder og grundlaeggende
frihedsrettigheder, herunder ligestilling mellem kennene", vil det efter rege -
ringens opfattelse, ikke mindst af integrationspolitiske grunde, vaere mest
hensigtsmessigt at indfeje dette krav i bestemmelse, saledes at kravet fremgar
eksplicit heraf.

For at sikre at fundamentalistiske eller ekstremistiske handlinger, der begrun -
des 1 religiose hensyn m.v., men som alvorligt strider mod menneskerettighe -
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der og grundleggende frihedsrettigheder, herunder ligestillingen mellem
kennene, ikke kan finde sted pa eller fra en fri grundskole, selvom en sddan
adfezerd ikke har direkte forbindelse med undervisningen af eleverne, finder
regeringen, at kravet endvidere ber udvides til at omfatte skolernes hele virke.

Det foreslaede udvidede krav til skolernes forpligtelse til at forberede ele -
verne til at leve 1 et samfund med frihed og folkestyre, vil som afledt konse -
kvens kunne indebere, at en skoles bestyrelse til skolens lerere og andre an -
satte ligeledes ma skulle skarpe skolens krav, herunder det til enhver tid pa
skolen geldende dekorumkrav, for at sikre, at skolen ogsa altid vil kunne leve
op til lovens krav pa dette punkt.

2

Af lovforslagets specielle bemerkninger til § 1, nr. 3, fremgéar folgende:

”Bestemmelsen praciserer med tilfejelsen "efter deres formél og i hele deres
virke"den gaeldende bestemmelse, herunder at kravet om at forberede ele -
verne til at leve 1 et samfund med frihed og folkestyre omfatter hele skolens
virksomhed, herunder eventuel modersmalsundervisning og sprogstimule -
ring. Kravet vil saledes ogsa omfatte skolens praksis med hensyn til optagelse
af elever og skolens ansattelse og afskedigelse af personale, herunder perso -
nalepolitik, hvis denne praksis kommer til udtryk over for eleverne pa en sé -
dan méde, at skolen herved ikke vil kunne leve op til kravet i bestemmelsen.
Det vil som folge heraf vere i strid med bestemmelsen, hvis skolen i sin op -
tagelsespraksis udever diskrimination pd baggrund af ken eller etnisk oprin -
delse. Bestemmelsen vil derimod ikke afskare skoler, der bygger pa en be -
stemt religios overbevisning, fra kun at have elever med den samme religiose
overbevisning som skolen eller kun at have elever, hvis foreldre har den
samme overbevisning som skolen.

Det vil efter forslaget endvidere blive udtrykkeligt fastslaet i bestemmelsen, at
de frie grundskoler er forpligtede til at undervise eleverne pa en sddan made, at
eleverne vil kunne lere og bl.a. derigennem kunne komme til at respektere, at
det danske samfund bygger pé en rekke grundleggende men -neske- og
frihedsrettigheder, herunder forbud mod diskrimination, hvad enten det drejer
sig om ken, race eller religion m.v. Dette er i bestemmelsen s&rligt fremhaevet
for sa vidt angér ligestillingen mellem kennene. Skolerne mé der -for ikke
foretage handlinger eller undladelser, som krenker kravet om, at sko -lerne
skal udvikle og styrke elevernes kendskab til og respekt for f.eks. lige -
stillingen mellem kennene. Det vil derfor vaere uforeneligt med den preacise -
rede bestemmelse for en skole at bygge pa en grundholdning om, at manden er
kvinden overlegen.

Det gelder uanset, om skolen i sin undervisning samtidigt sikrer, at eleverne
far kendskab til de principper for ligestilling mellem kennene, som samfundet i
ovrigt bygger pa med henblik pa, at eleverne vil kunne komme til at respek -
tere dette. Tilsvarende gaelder, hvis en skole bygger pa en holdning om, at et
eller flere af principperne for det danske folkestyre er forkerte, eller at der ikke
skal vere religionsfrihed 1 Danmark eller andre lande. Forslaget indebz -
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rer, at en skole, der bygger pa en grundholdning eller overbevisning, som efter

sit indhold er uforeneligt med kravet om at forberede eleverne til at leve i et
samfund med frihed og folkestyre og med respekt af de grundlaeggende fri -
heds- og menneskerettigheder, herunder ligestillingen mellem kennene, reelt
ikke vil kunne opfylde dette helt grundleggende krav.

2

Med lov nr. 1563 af 13. december 2016 om @&ndring af lov om friskoler og private
grundskoler mv. og lov om efterskoler og frie fagskoler blev bestemmelsen i pri
vatskolelovens § 1, stk. 2, @ndret til ogsa at omfatte “elevernes demokratiske dan -

nelse” . Af de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. 36 af 6. oktober 2016 om
@ndring af lov om friskoler og private grundskoler mv. og lov om efterskoler og frie

fagskoler fremgér:

2

Med lovforslaget foreslds en @ndring af formélsbestemmelsen i lov nr. 1075 af

8. juli 2016 om friskoler og private grundskoler m.v. (friskoleloven), sale -des
at det udtrykkeligt fremgér, at de frie grundskoler ogsé efter deres formal og i

hele deres virke skal styrke elevernes demokratiske dannelse. Det fore -sldede

krav vil supplere de eksisterende krav, om at frie grundskoler m.v. efter deres
formal og 1 hele deres virke skal forberede eleverne til at leve i et sam -fund
som det danske med frihed og folkestyre samt udvikle og styrke elever -nes
kendskab til og respekt for grundleeggende friheds og menneskerettighe -der,
herunder ligestilling mellem kennene.

3.1.1. Galdende ret

Det folger af friskolelovens § 1, stk. 2, 2. pkt., at de frie grundskoler efter deres

forméal og i hele deres virke skal forberede eleverne til at leve i et sam -fund
som det danske med frihed og folkestyre samt udvikle og styrke elever -nes
kendskab til og respekt for grundleeggende friheds- og menneskerettighe -der,
herunder ligestilling mellem kennene.
Bestemmelsen indeberer bl.a. en forpligtelse for de frie grundskoler til at un -

dervise eleverne i principperne for det danske folkestyre og bibringe eleverne

en demokratisk forstaelse. De frie grundskoler skal saledes forberede eleverne

til at kunne fungere som samfundsborgere i Danmark og herunder til at er -

kende og respektere, at der kan vare forskellige holdninger til etiske, religiose

eller politiske spergsmal mv., hvilket er en forudsatning for folkestyret. Be -

stemmelsen indeberer sdledes allerede i dag et krav om, at de frie grundskoler

skal udvikle og styrke elevernes demokratiske dannelse



Baggrunden for forslaget og de politiske aftaler, som lovforslaget bygger pa, er
overvejelser om, hvorvidt der kan vere sikkerhed for, at alle skoler som
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folge af bestemmelsen om frihed og folkestyre eller 1 gvrigt efter egen over -
bevisning efter deres formal og i hele deres virke aktivt udvikler og styrker
elevernes demokratiske dannelse. Det er vurderet, at der er behov for den fo -
reslaede @endring af bestemmelsen.

Begrebet demokratisk dannelse fremgar ikke udtrykkeligt af folkeskoleloven.
Det folger imidlertid af bemaerkningerne til lovforslag nr. L 170 af 1. marts
2006, jf. Folketingstidende Tilleeg A, side 5794 ff, som vedtaget ved lov nr.
572 af 9. juni 2006, at folkeskolen bl.a. har til formal at udvikle elevernes
forstaelse og ansvarsfelelse for andre mennesker som aktiv deltager i et de -
mokratisk samfund, ligesom folkeskolen skal udvikle eleverne til at have en
aben og tolerant holdning over for andres meninger og holdninger. Det folger
endvidere af folkeskolelovens § 1, stk. 1, at folkeskolen bl.a. skal fremme den
enkelte elevs alsidige udvikling, ligesom folkeskolen skal forberede eleverne
til deltagelse, medansvar, rettigheder og pligter i samfundet med frihed og
folkestyre, jf. folkeskolelovens § 1, stk. 3. Folkeskolens virke skal derfor
ifelge lovens § 1, stk. 3, vaere praeget af andsfrihed, ligeverd og demokrati.
Det forudsettes saledes i folkeskoleloven, at folkeskolen skal udvikle og
styrke elevernes demokratiske dannelse.

Folkeskolen ma ikke sgge at pavirke eleverne i retning af bestemte religiose
eller andre livsanskuelser eller politiske opfattelser. De frie grundskoler kan
derimod efter friskoleloven i deres undervisning og virke i @vrigt bygge pa
bestemte religiose eller andre livsanskuelser eller politiske opfattelser.

Det er derfor tilladt for disse skoler gennem deres undervisning og virke i
ovrigt at sege at pavirke eleverne i retning af den enkelte skoles eget hold -
ningsmassige grundlag — og tillige imod andre holdningsmeassige livsansku -
elser, som efter skolens opfattelse ikke er foreneligt med skolens.

Denne principielle frihed til valg af egen holdningsmaessig livsanskuelse er
afgerende i et demokratisk samfund. Det er derfor ligeledes afgerende, at alle
bern og unge — ogsé eleverne pa alle frie grundskoler — udvikler den nedven -
dige demokratiske dannelse til at kunne respektere og bakke op om, at enhver
borger 1 et samfund som det danske med frihed og folkestyre har ret til og skal
have reel mulighed for at nyde denne frihed.

Lovforslaget indeberer, at det foreslas, at de frie grundskoler — ligesom fol -
keskolen — skal styrke og udvikle elevernes demokratiske dannelse, uanset at
de frie grundskoler — modsat folkeskolen — ma sege at pavirke deres elever i
retning af den enkelte skoles eget holdningsmeessige grundlag. Det betyder, at
der i en fri grundskole stedse i dens virke skal herske en vigen opmeerk -
somhed p&, at dens lovlige holdnings-péavirkning af eleverne ikke kan ede -
leegge eller skade deres demokratiske dannelse. Andringen af bestemmelsen
fremhaver, at skolens lovlige holdningspavirkning af eleverne skal ske pa en
made, som bidrager til udviklingen af elevernes demokratiske dannelse. Det
betyder bl.a., at eleverne herigennem skal opna forudsetning for aktiv med -
virken i et demokratisk samfund med respekt og anerkendelse af mangfoldige
synspunkter og livsanskuelser hos borgerne. Eleverne skal ogsé opna forsta -
else for deres egne og andres demokratiske muligheder for individuelt og i
feellesskabet at bidrage til udvikling og forandring i fx skolen eller det danske
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samfund samt forstdelse af sdvel det nere demokrati 1 hverdagen pé skolen og i
samfundet, som det nationale og globale perspektiv.

Begrebet demokratisk dannelse er allerede anvendt i lov nr. 1076 af 8. juli
2016 om efterskoler og frie fagskoler samt lov nr. 1605 af 26. december 2014
om folkehgjskoler. Ligesom det saledes allerede er sket i forhold til folke -
hejskolernes hovedsigte vil den foreslaede @ndring af bestemmelsen under -
strege skolernes opgave om i al undervisning og i hele deres virke 1 ovrigt at
sigte efter at danne deres elever til engagerede borgere med lyst og evne til
aktivt demokratisk medborgerskab i et retssamfund som det danske med fri -
hed og folkestyre og grundlaeggende friheds- og menneskerettigheder, herun -
der ligestilling mellem kennene. Der henvises narmere herom til bemeerk -
ningerne nedenfor til den foresldede bestemmelse. Dette skal ikke alene
fremga formelt af skolens formal og leeringsmal m.v., men ogsé i hele skolens
faktiske liv og virke.

2

Af de specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 1, fremgér:

2

Den foresldaede @ndring af bestemmelsen vedrerer bade den enkelte skoles
formal — savel det formelt nedskrevne, som det reelt praktiserede — og hele
skolens virke.

Den foresldede @ndring indebaerer, at enhver skole efter loven reelt skal have
det sigte med al sin undervisning og hele sit virke i1 gvrigt, at enhver elev
udvikler sig til demokratisk medborgerskab i et samfund som det danske. Det
skal ikke alene fremga formelt af skolens formal og leringsmal m.v., men ogsa
af skolens faktiske liv og virke, herunder fx skolens praksis for optagelse og
bortvisning af elever, skolens generelle elevinddragelse i og uden for un -
dervisningen, skolens ordensregler og skolens omgangsformer — herunder
mellem elever og laerere, mellem drenge og piger og mellem mandlige og
kvindelige ansatte.

Skolerne skal séledes udvikle og styrke elevernes ener og lyst til som demo -
kratiske borgere at leve i og selv bidrage til et retssamfund som det danske
med frihed og folkestyre og grundleggende friheds- og menneskerettigheder,
herunder ligestilling mellem kennene.

Med den foreslédede @ndring til kravet til skolernes forpligtelse til at forberede
eleverne til at leve i et samfund med frihed og folkestyre, vil bestemmelsen
som afledt konsekvens indebare, at en skoles bestyrelse til skolens ledere,
laerere og andre ansatte ligeledes ma skulle preecisere rammerne for skolens
virksomhed for at sikre, at skolen ogsa altid i praksis vil kunne leve op til
lovens krav pa dette punkt. Tilsvarende vil bestemmelsen indebzre, at sko -
lens krav, herunder dens til enhver tid geeldende dekorumkrav til bestyrelses -
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medlemmerne, ma skulle praciseres. Efter omstendighederne vil skolen vere
forpligtet til at gennemfore de nedvendige praciseringer skriftligt og i praksis
handheave dem tilstraekkeligt effektivt til, at der ikke kan opsta tvivl om,
hvorvidt skolen overholder frihed og folkestyre-kravet, herunder forsla -get om
at udvide bestemmelsen med kravet om demokratisk dannelse. Beteg -nelsen
dekorumkrav anvendes om saddanne krav og normer, som kan vere fastsat eller
ma antages at geelde om graden af den veerdighed, agtelse, anse -else og lign.,
som en person skal leve op til for trovaerdigt og tillidsfuldt at kunne varetage
det hverv eller den stilling, som det konkrete dekorumkrav gelder for. Sddanne
krav og normer omfatter normalt ogsé den betydning for personens verdighed,
agtelse, anseelse og lign., som personens handlinger m.v. uden for hvervet eller
stillingen, herunder private handlinger m.v. kan have.

2

Med lov nr. 563 af 7. maj 2019, om @ndring af lov om friskole og private
grundskoler mv., lov om efterskoler og frie fagskoler og lov om private in -
stitutioner for gymnasiale uddannelse, blev frihed og folkestyre-kravet ind -
fort i lov om private gymnasiers § 1 a, med felgende ordlyd:

”Skolen eller kurset skal efter sit forméal og hele sit virke forberede eleverne
eller kursisterne til at leve i et samfund som det danske med frihed og folke -
styre samt udvikle og styrke elevernes eller kursisternes demokratiske dan -
nelse og deres kendskab til og respekt for grundleggende friheds- og menne -
skerettigheder, herunder ligestilling mellem kennene.”

Af de specielle bemarkninger til § 3 nr. 2, i lovforslag nr. 218 af 28. marts 2019
fremgar folgende:

”Overholdelsen af det eksplicitte frihed og folkestyre-krav i lov om private
institutioner for gymnasiale uddannelser vil indgd 1 tilsynet med institutio -
nerne, der varetages af Styrelsen for Undervisning og Kvalitet. Hvis der i for -
bindelse med tilsyn konstateres, at en institution ikke overholder frihed og
folkestyrekravet vil styrelsen i medfer af den gaeldende § 24 kunne give in -
stitution et pabud om at foretage konkrete @ndringer af den pageldende virk -
somhed. Hvis institutionen ikke @ndrer den pédgaeldende virksomhed, vil det
kunne fa tilskudsmassige konsekvenser efter lovens § 25, stk. 1, hvorefter
undervisningsministeren kan tilbageholde tilskud, lade tilskud bortfalde helt
eller delvis eller kreeve tilskud tilbagebetalt helt eller delvis for institutioner,
der ikke folger bestemmelserne i loven som frihed og folkestyre-kravet. Til -
svarende kan undervisningsministeren tilbageholde tilskud, lade tilskud bort -
falde helt eller delvis eller kraeve tilskud tilbagebetalt helt eller delvis, hvis en
institution ikke overholder et pabud, jf. lovens § 24.”

Erkleering om overholdelse af friheds- og folkestyrekravet
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Det folger af privatskolelovens § 5, stk. 12, og lov om private gymnasiers § 4, stk. 7,
at bestyrelsesmedlemmer godkendt efter lovene, ved deres tiltreeden skal underskrive
en erklering om overholdelse af bl.a. friheds og folkestyre-kravet.

Ligeledes kan berne- og undervisningsministeren som led i et tilsyn med en skole,
efter privatskolelovens § 9 f, stk. 2, og lov om private gymnasiers § 25,

stk. 3, paleegge bestyrelsesmedlemmer at underskrive en erklaering om overhol
delse af friheds og folkestyre-kravet.

Bestemmelsen 1 privatskolelovens § 5, stk. 12, blev indfert ved lov nr. 563 af 7.
maj 2019. Af de specielle bemerkninger til § 1 nr. 2, 1 lovforslag nr. 218 af 28. marts
2019 fremgér folgende:

2

$ 5, stk. 12, foreslas det, at bestyrelsesmedlemmer pa skoler, der er godkendt
efter § 7 a ved deres tiltreeden skal underskrive en erklering om overholdelse
af frihed og folkestyre-kravet og uafthengighedskravet, der skal offentliggo -
res pé skolens hjemmeside. Forslaget vil virke som en stadig pdmindelse om
frihed og folkestyre-kravets og uathengighedskravet vigtighed og bidrage til,
at bestyrelsesmedlemmernes opmarksomhed fastholdes herpa i takt med at
personsammenstningen forandres.

[...]

Hyvis skolen ikke overholder frihed og folkestyre-kravet og uathaengigheds -
kravet, kan undervisningsministeren traeffe beslutning om at tilbageholde til -
skud helt eller delvis, lade tilskud bortfalde helt eller delvis, krave tilskud
tilbagebetalt helt eller delvis eller treeffe afgarelse om, at skolen ikke laengere
omfattes af lovens regler om frie grundskoler, og at skolen ikke kan modtage
tilskud efter loven.

2

Sanktionering — Tilbagebetaling af statstilskud

Efter privatskolelovens § 21, stk. 2, og lov om private gymnasiers § 25, stk. 1, 1.
pkt., kan berne- og undervisningsministeren, i tilfeelde af, at en skole ikke over
holder reglerne i lovene, kraeve tilskud tilbagebetalt helt eller delvist. Det folger af §
21, stk. 2, i privatskoleloven:

2

Berne-og undervisningsministeren kan for skoler, der ikke felger bestem -
melserne i denne lov, de regler eller aftaler, jf. § 7, stk. 1, der er fastsat eller
indgéet i henhold til loven, eller berne- og undervisningsministerens pabud,
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jf. § 24 a, tilbageholde tilskud, lade tilskud bortfalde helt eller delvis eller
kreeve tilskud tilbagebetalt helt eller delvis.

2

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 478 af 31. maj 2000. Af de specielle be -
markninger til § 1, nr. 6, i lovforslag nr. 204 af 23. februar 2000 fremgér fol -gende:

2

§ 21 i den gaeldende lov har felgende formulering: »Safremt betingelserne for
tilskud ikke er opfyldt, eller séfremt institutionen i evrigt ikke overhol -der
regler og ovrige vilkar, kan undervisningsministeren beslutte, at tilskud ydet
efter § 14 og § 16 tilbageholdes, kraeves tilbagebetalt og bortfalder for
fremtiden.«

Det foreslés, at reglerne om tilbagebetaling af tilskud, tilbageholdelse og
standsning af tilskud formuleres sprogligt identisk i selvejelovgivningen for de
selvejende institutioner. Enslydende bestemmelser indsattes i de fire love om
frie skoler ved lovendringen i sommeren 1996. Der er tale om en om -
formulering af den galdende regel om tilbagebetaling af tilskud. Bestem -
melsen i 2. pkt. er dog en udbygning, der praciserer forholdene, nar institu -
tionen begares erklaret konkurs, standser sine betalinger mv.

Hvis en institution ikke folger loven, de regler eller aftaler, der fastsat eller
indgéet i henhold til loven, herunder om lon- og ansattelsesforhold, eller
undervisningsministerens pabud, jf. § 29 a, om at lovliggere et forhold, kan der
rejses krav om tilbagebetaling af tilskud helt eller delvist, og hele til -skuddet
kan 1 grovere tilfelde tilbageholdes, indtil regler, aftaler eller pdbud felges.
Endelig kan adgangen til tilskud bortfalde helt eller delvis. Der kan evt.
fastsettes frist for institutionen til at rette op pa forholdet, saledes at til -
skuddet forst standses, nar fristen er udlebet. Der vil 1 disse tilfeelde ogsé
kunne blive tale om at, tilskuddet bortfalder helt eller delvis.

Der vil 1 meget grove og gentagne tilfeelde kunne blive tale om at, tilskuddet
bortfalder helt. Genoptagelse af tilskud vil da kunne finde sted, nar bestyrel -
sen klart har dokumenteret, at alle forhold er bragt i orden pa betryggende vis.

I mindre grove tilfelde vil Undervisningsministeriet ikke straks tilbageholde
eller lade tilskud bortfalder helt eller delvis, men udstede et pabud efter § 29 a.
Derimod vil tilskud, der er oppebaret uretmaessigt altid blive krevet tilba -
gebetalt. Efterkommes pabudet ikke, kan tilskud tilbageholdes, bortfalde og
eventuelt blive kravet tilbagebetalt. Dette kan eksempelvis vare tilfeldet, hvis
skolen efter at have modtaget pabud fortsat ikke overholder aftaler eller regler
om lon- og ansattelsesforhold.

2
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Senere med lov nr. 413 af 6. juni 2002 blev der i privatskolelovens § 9, stk. 8 (den
nugaldende § 9 h, stk. 2 om sanktioner som led i et skarpet tilsyn) indfert fol -gende
bestemmelse:

”Hvis der pa baggrund af et yderligere tilsyn efter undervisningsministerens
skon ikke er tilstraekkelig sikkerhed for, at skolen opfylder kravene i § 1, stk. 1,
kan undervisningsministeren beslutte, at skolen ikke lngere er en fri
grundskole efter denne lov, og at skolen ikke kan modtage tilskud efter denne
lov.”

Af de specielle bemarkninger til § 1, nr. 7, 1 lovforslag nr. 163 af 13. marts 2002
fremgér:

2

Forslaget indebzrer, at hvis ministeren pd baggrund af et yderligere tilsyn
skenner, at der ikke er tilstraekkelig sikkerhed for, at skolen giver en under -
visning, der star mal med, hvad der almindeligvis kreeves i folkeskolen, eller at
skolen lever op til kravet om at forberede eleverne til at leve i et samfund med
frihed og folkestyre, kan skolen ikke vaere en fri grundskole i lovens forstand,
og statstilskuddet til skolen bortfalder.

Dette skon ma udeves inden for de rammer, der folger af forvaltningsrettens
almindelige principper om saglige hensyn og om begrundelse for en afge -
relse. Der vil bl.a. skulle lagges vagt pa grovhed og omfang af de aktivite -ter,
der giver anledning til at anvende denne sanktion over for en fri grund -skole.
Det vil sdledes vaere en forudsatning, at overtraedelsen har en ikke ubetydelig
vaegt 1 forhold til skolens samlede virksomhed, saledes at der er
proportionalitet mellem overtreedelsen og retsvirkningen.

En afgerelse om bortfald af tilskud for en skole mé derfor traeffes pé et ve -
lunderbygget grundlag, hvor skolen forst skal have haft mulighed for at rette

op pa de kritisable forhold efter derom givet pabud efter § 24 a i lov om frie
grundskoler. Som det folger af forvaltningsloven, skal skolen desuden have
haft lejlighed til at udtale sig om alle sagens faktiske omstendigheder.

Bemyndigelsen i § 9, stk. 6, teenkes anvendt for skoler, der efter undervis -
ningsministerens vurdering ikke pa tilstreekkelig méde kan sandsynliggere, at
lovens krav til undervisningen er opfyldt. Ministeren kan ved sin stilling -tagen
inddrage alle forhold, der har betydning for bedemmelsen af, om kra -vene til
undervisningen er overholdt. Ministeren kan navnlig legge vaegt pd, hvordan
den, der har udfert det yderligere tilsyn, vurderer, om kravene er overholdt,
idet det ma laegges til grund, at ministeren har udpeget en person eller en
myndighed, hvis indgdende kendskab til folkeskolen er abenlys.

Hidtil har ministeren bedt den lokale kommunalbestyrelse, der ogsé direkte er
ansvarlig for folkeskolen i kommunen, om at fore det yderligere tilsyn. I
praksis er tilsynet blevet udfert af personale fra skoleforvaltningen, som sd -
ledes har det bedste grundlag for at sammenligne kvaliteten af undervisnin -
gen direkte. Ministeren vil ogsa kunne udpege andre saerligt kyndige perso -
ner.
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Ved udevelsen af ministerens sken skal det klart fremga, pé hvilke praeemis -ser
skennet udeves. I den konkrete vurdering af, om der er tilstreekkelig sik -
kerhed for, at skolen opfylder kravet om at give en undervisning, der star mal
med, hvad der almindeligvis kraves i folkeskolen, kan ministeren laegge vagt
pa, hvilke metoder og materialer der anvendes i undervisningen, pa time- og
fagfordelingen samt pé lerernes reelle kvalifikationer. Disse forhold er fortsat
den frie grundskoles eget valg, men de kan vare af en ka -rakter, sé eleverne
ikke kan opna en tilstraekkelig faglig eller alsidig indsigt i fagene.

Med hensyn til en vurdering af, hvorvidt kravet om, at en skole skal forbe -
rede eleverne til at leve i et samfund med frihed og folkestyre, er opfyldt, kan
ministeren bl.a. legge vegt pa de forhold, der er nevnt i bemaerknin -gerne til
lovforslagets nr.1.

Det er endvidere hensigten med forslaget at fastsla, at hensynet til elevernes
uddannelse (kravet i lovens § 1, stk. 1, 1. pkt.) og hensynet til deres forbe -

redelse til at leve 1 et samfund med frihed og folkestyre (det nye krav 1 lovens
§ 1, stk. 1, 2. pkt.), mé gd forud for hensynet til videreferelsen af en skole,
hvor der er opstéaet tvivl om undervisningens kvalitet, og hvis tilsynet finder, at
der ikke er tilstrekkelig sikkerhed for, at undervisningen lever op til lovens
krav.

Hvad enten det yderligere tilsyn underseger, om undervisningen stir mal
med folkeskolens, eller om skolen lever op til kravet om at forberede ele -

verne til at leve i et samfund med frihed og folkestyre, skal der legges en
samlet vurdering af skolens virksomhed til grund for afgerelsen. Enkeltsta -
ende undervisningsforleb eller episoder vil ikke 1 sig selv veare tilstrekkeligt
grundlag for ministeren til at traeffe afgerelse om, at skolen ikke er en fri
grundskole i lovens forstand. Er der imidlertid alvorlige mangler ved under -
visningen 1 blot et af de fagomrader, som folkeskolens obligatoriske fag -kreds
normalt opdeles i, som fx orienteringsfagene, vil det vere tilstrekke -ligt til, at
ministeren kan treeffe afgerelse om, at der ikke er tilstraekkelig sik -kerhed for,
at skolen lever op til kravet i lovens § 1, stk. 1.”

Anbringender
Sagseger S/I (Skole) har i pastandsdokument af 19. maj 2026 anfort:

2

2. Sagens ramme

Sagen angér gyldigheden af den afgerelse, som Styrelsen for Undervisning og
Kvalitet (herefter ”STUK?”) traf den 2. maj 2023 i forhold til Sagseger S/I
(Skole) [...].

2.1 STUK s afgerelse af 2. maj 2023

Som hjemmel i afgarelsen er angivet frihed og folkestyrekravet [...], som er
fast-sat 1 § 1 ailov om private institutioner for gymnasiale uddannelser og i §
1, stk. 2, 2. pkt., i fri- og privatskoleloven [...].
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STUK’s afgerelse indeholder palaeg om, at Sagseger S/I (Skole) skal
tilbagebetale 27 mio. kr. i modtaget statstilskud, svarende til halvdelen af
skolens sam -lede statstilskud for skolearet 2021/2022 [...], idet STUK
henviser til § 25, stk. 1, i lov om private institutioner for gymnasiale
uddannelser og § 21, stk. 2, i fri- og privatskoleloven [...].

Samtidig udstedes med afgerelsen pabud samlet under fem overskrifter, nemlig
”Trygge rammer i skolen” , ”Trygge rammer pd kostafdelingen”,
“Trivselsstrategi” , ”Studie- og ordensregler” og "Handtering af enkeltsager”
[...], idet STUK henviser til § 24, stk. 2, i lov om private institutioner for
gymnasiale uddannelser og § 24 a, stk. 1, 1 fri- og privatskoleloven [...].

Der er ikke i afgarelsen kritik af undervisningen pa Sagseger S/I (Skole), som
om -fatter 6. til 10. klasse i grundskolen samt 1.-3. gymnasieklasse. |
afgarelsen anfores, at ’skolens resultater i bade grundskole og gymnasium
ligger over landsgennemsnittet” , og at ”[d]er er ... ingen indikationer pa, at
skolen ikke lever op til de regler, der skal sikre undervisningskvaliteten” [...]. I
forhold til frihed og folkestyrekravet tilfojes [...]:

” Styrelsen bemcerker hertil, at styrelsen har noteret sig, at skolen har op -lyst,
at den underviser i demokratisk dannelse og ligestilling mellem kon -nene, og
at den sikrer, at fagene, elevdemokratiet og de boger, der undervi -ses efter,
indeholder den nuancerede faglighed, som danner grundlag for demokratisk
veluddannelse elever. Styrelsen har desuden noteret sig, at dette stottes af
skolens tilsynserklcering for skolearet 2021/2022.”

Det er sdledes ubestridt, at skolen i undervisningen aktivt har fremmet fri -hed
og folkestyre.

Den kritik, som afgerelsen indeholder, gar pd elevtrivslen” , elevkulturen”
og “elevadferd” pa Sagseger S/I (Skole) uden for undervisningen [...], idet
STUK henviser til en raekke “episoder” i skolearet 2021/2022 [...]. Langt de
fleste episoder angar relationer indbyrdes mellem mandlige kostelever, der gik
1 gymnasium pa skolen.

Det er korrekt, som anfort i afgerelsen, at Sagseger S/I (Skole) “anerkender, at
kritik af skolen er helt pé sin plads i lyset af de sager, der har vaeret fremme, og
at skolen deler onsket om at fa skabt den nedvendige forandring” [...]. Som
det er konstateret i afgerelsen, var skolen allerede pa tidspunktet for afgerel -
sen undervejs med at implementere egne indsatser savel som de pabud, der
forinden var blevet delt i partshering [...].

2.2 Faktuelle forhold m.v.

De faktuelle forhold, der er beskrevet i STUK’s afgerelse af 2. maj 2023, kan
leegges til grund af landsretten. Det betyder, at de 18 episoder i skoleéret
2021/2022, som beskrives i afgerelsen [...], ikke bestrides af Sagseger S/I
(Skole). Det kan séledes leegges til grund, at episoderne har fundet sted som
beskre -vet [...], og yderligere bevisforelse om episoderne er uden betydning,
jf. retsplejelovens § 341. Ligeledes bestrider Sagseger S/I (Skole) ikke
delkonklusio -nen i afgerelsen om tidligere episoder eller delkonklusionen om
senere epi -soder [...].
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Der er uenighed om den samlede vurdering af episoderne og skolens virke,
som det ogsa fremgar af afgerelsen [...], men sagen star og falder i evrigt ikke
med, om episoderne bedemmes enkeltvis eller samlet. Der er i alle til -faelde
uenighed om den retlige kvalifikation.

Der er tre bilag til afgerelsen. Bilag 1 og 2 refererer en lang reekke mod -tagne
oplysninger og egne sagsskridt [...]. STUK har ikke i bilag 1 og 2 ta -get
stilling til, hvilke oplysninger der legges til grund, og bilagene kan fol -gelig
heller ikke laegges til grund i den foreliggende retssag [...]. Bilag 3 an -gér
retsgrundlag [...], og det er bestridt.

I gvrigt behandles sagens faktum i afsnit 3 nedenfor.

2.3 Forste hovedanbringende — manglende lovhjemmel

Sagsager S/I (Skole)s forste hovedanbringende er, at de faktuelle forhold
angivet i afgerelsen hverken enkeltvis eller samlet er 1 strid med det krav om
frihed og folkestyre, som STUK angiver som hjemmel for afgerelsen og
sanktione -ringen, og som er fastsati § 1 a i lov om private institutioner for
gymnasiale uddannelser og § 1, stk. 2, 2. pkt., i fri- og privatskoleloven. [...]

Efter sagsogers opfattelse savner afgerelsen lovhjemmel.

Frihed og folkestyrekravet angar grundlaeggende holdninger, idet kravet
fastsetter en ramme for lovlig holdningspéavirkning, herunder respekt for
andres holdninger.

Kravet regulerer altsé holdningspavirkning, hvorimod kravet ikke regulerer
eksempelvis trivsel.

Trivsel er underlagt anden regulering, serligt undervisningsmiljeloven og den
enkelte skoles studie- og ordensregler — og med andet tilsyn og helt an -den
sanktionering [...].

I forhold til frihed og folkestyrekravet kan alvorlige svigt i trivsel i det hoje -
ste tjene som indikation, idet brud pa frihed og folkestyrekravet kraver, at
indikationen kan fores tilbage til holdningspavirkning i strid med frihed og
folkestyre.

STUK anerkender, at Sagseger S/I (Skole) 1 undervisningen aktivt har fremmet
fri -hed og folkestyre, jf. afsnit 2.1 ovenfor. Trivsel uden for undervisningen
kan herefter ikke udgere hovedindholdet i en kritik, der henfores til frihed og
folkestyrekravet, og slet ikke i1 en afgerelse med sa voldsom en gkonomisk
sanktion som den foreliggende, der tvaertimod kraver klar og sikker lov -
hjemmel.

Der henvises til afsnit 4 nedenfor.

24 Andet hovedanbringende — manglende proportionalitet og sag -
lighed

Sagseger S/I (Skole)s andet hovedanbringende er, at paleegget om
tilbagebetaling af 27 mio. kr., svarende til halvdelen af skolens samlede
statstilskud for skole -aret 2021/2022, er i strid med forvaltningsretten.
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Palaegget er et seerdeles byrdefuldt indgreb, som ikke blot krever klar og
sikker lovhjemmel, men tillige proportionalitet og saglighed — som det ogsa
udtrykkeligt fremgar af lovforarbejder.

Tilbagebetalingskravet er uproportionalt og ugyldigt af en reekke grunde,
herunder

at skolen ikke forinden STUK’s afgerelse af 2. maj 2023 havde
modtaget noget pabud eller tilsvarende advarsel,

at skolen ikke for forste partshering den 24. juni 2022, altsa ved
afslutningen af skoleédret 2021/2022, overhovedet havde hort om
muligheden for tilskudssanktion i form af delvis tilbagebetaling at
statstilskuddet for det afsluttede skolear,

at skolen med afgerelsen af 2. maj 2023 ogsé blev meddelt
“fremadrettede pabud” , hvilket séledes efter STUK’s vurdering var en

relevant sanktion, og hvilke pdbud skolen allerede — som ogsé
konstateret i afgerelsen — var undervejs med at implementere,

at pabuddene ikke desto mindre blev kombineret med et
tilbagebetalingskrav, der til forskel fra pdbuddene var af penal ka -
rakter, og

at tilbagebetalingskravet havde en storrelse, der i udgangspunktet var
ruinerende.

Tillige er tilbagebetalingskravet usagligt og ugyldigt, herunder fordi der er lagt
vagt pa Sagseger S/I (Skole)s skonomiske formaen (finansiel
magtfordrejning).

Der henvises til afsnit 5 nedenfor.

25 Bemzerkning om pastandene

Sagseger S/I (Skole)s pastand 1 er begranset til ugyldighed af afgerelsen for
sa vidt angar palaegget om tilbagebetaling af 27 mio. kr., jf. afsnit 1 ovenfor. Pa
-standen angar ikke gyldigheden af de fremadrettede pabud [...]. Henset til at
Sagseger S/I (Skote) faktisk implementerede egne indsatser savel som
pabuddene, der var kendt fra partsheringerne, gav det ikke mening for skolen
retligt at anfegte pdbuddene, uanset forste hovedanbringende, jf. afsnit 2.3
ovenfor, og uanset pabuddenes meget detaljerede regulering i alle tilfeelde
temmelig abenbart ikke kan henfores til frihed og folkestyrekravet.

Pastand 2 angiver mulige retsfolger af pastand 1. Sagseger har sarskilt in -
teresse 1 pddemmelse af pastand 1, allerede fordi andre retsfolger end de an -
givne i pastand 2 kan komme pa tale, eksempelvis erstatningsansvar eller af -
slutning af det igangverende tilsyn, der har pdgaet siden den 8. december 2021
— trods afgerelsens angivelse af “endelig opfelgning 1 2024 [...].

2.5 Bemezrkning om pistandene
STUK har ikke under forberedelsen bidraget i noget naevneverdigt omfang til
udredning af sagens faktum, som i stedet baserer sig pa materiale modta -
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get 1 aktindsigt. Herigennem har sagseger ogsa selv besvaret broderparten af
sagsogers 30 opfordringer [...].

Retssagens forberedelse blev afsluttet med, at STUK udbad sig i alt otte uger
for at tage stilling til sagsegers sidste processkrift [...], blot for intet at
fremkomme med, end ikke besvarelse af udestaende opfordringer (6), (7), (8),

(24) og (30) [....].

Til eksempel har Sagseger S/I (Skole) som opfordring (24) opfordret STUK til
at fremlegge “endelige versioner” , safremt “dokumenter fremlagt af Sagseger
S/I (Skole) som bilag ikke er de endelige versioner” [...]. Trods gentagelser
henstéar opfordringen som ubesvaret [...].

STUK ses ikke at have forholdt sig til, at en offentlig myndighed "har en na -
turlig forpligtelse til at medvirke til sagens oplysning” , jf. kendelsen gengi -
veti UfR 1998.16 H[...].

Borne- og undervisningsministeren hed fra den 27. juni 2019 til den 15. de -
cember 2022 Person 25, og det fremgér af sagens materi -ale, at ministeren
udviste betydelig personlig og politisk interesse for tilsyn med og
sanktionering af Sagseger S/I (Skole), jf. herved ministeriets over- sigter af 31.
maj og 5. oktober 2022 om ministerens viden samt STUK’s tidslinje af 22. juni
2022 [...]. Det kan ikke af STUK afferdiges som ”s@dvanlige mi -
nisterorienteringer” [...]; alt materiale med bilag blev delt og kommenteret, og
det var alt andet end sedvanligt.

3.1 Tematisk tilsyn i 2020 pa initiativ af ministeren

STUK gennemforte i forste halvér af 2020 et tematisk tilsyn med skoler med
kostafdeling, hvilket ifelge STUK ”blev ivaerksat efter onske fra M [altsa
ministeren] om at undersgge eksisterende preefektsystemer” [...]. On -sket var
ensbetydende med at undersege Sagseger S/I (Skole), der var eneste skole med
prefektsystem [...], og inddragelsen af Sagseger S/I (Skole) var fastlagt pa for
-hédnd sammen med tre andre skoler [...].

I ssmmenhang af det tematiske tilsyn koblede STUK frihed og folkestyre -
kravet sammen med trivsel [...]; det var nyt, og det var ogséd uden stotte i
lovgivning, jf. afsnit 4.3 nedenfor.

Det tematiske tilsyn blev i forhold til Sagseger S/I (Skole) indledt med
STUK’s brev af 28. januar 2020 [...], og det blev afsluttet med STUK’s brev af
28. august 2020, hvori STUK meldte tilbage til Sagsager S/I (Skole) [...]:

” Det er pa det foreliggende grundlag styrelsens vurdering, at skolen lever op
til frihed og folkestyre-kravet. Styrelsen afslutter derfor det tematiske til -syn
med skolens opfyldelse af frihed og folkestyre-kravet.”

STUK fandt séledes ikke grundlag for at udtale kritik, men henstillede til, at
’skolen fortsat har en opmerksomhed pé at forebygge og athjelpe mistriv -sel
blandt eleverne” [...]. Skolens “trivselsundersggelser og undervisnings -
miljevurderinger” gav ikke anledning til bemerkninger ud over, at STUK
angav som sin “vurdering, at disse resultater kraever en sarlig indsats fra
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skolens side” [...]. STUK fremkom ogsd med opfordringer i forhold til pre -
fektordning og bekladningsregler m.v. [...].

Et par méaneder forinden tilbagemeldingen til Sagseger S/I (Skole) havde
STUK den 2. juli 2020 sendt orientering til ministeren om resultatet af det
tematiske til -syn [...], og den efterfolgende dialog med ministeren afspejlede
sig 1 STUK’s opfelgende e-mail af 13. august 2020 [...]:

”STUK er enig i, at trivslen er bekymrende. Pd den baggrund vil STUK — i
forlengelse af de af tilsynet affodte henstillinger vedrorende trivslen pa hhv.
Sagsoger S/I (Skole) og Skole 17 — i anden halvdel af skoledret folge op pd de
to skolers efterfolgende indsats for at styrke elevernes trivsel.

Det bemcerkes, at STUK altid folger op pd sine pabud, men pd (i hvert fald)
grundskoleomrddet er der ikke praksis for at folge scerskilt op pa henstillin -

2

ger.

I forhold til Sagseger S/I (Skole), som alene fik en henstilling, var STUK
saledes rede til at fravige egen praksis derved, at STUK ville folge sarskilt op
pa henstillingen

Senere matte STUK i forhold til ministeriet st fast pa, at der alene foreld en
henstilling, i tilknytning til hvilken STUK den 15. september 2020 skrev, at
’[d]et, der ikke er ulovligt nu, og som dermed alene har dannet grundlag for en
henstilling, er heller ikke ulovligt senere” [...]. Det blev i anledning af “anden
melding fra DC [altsa departementschefen]” tonet ned [...], men fortsat med
bemarkning om, at "STUK har vurderet, at skolerne ikke har begéet
lovovertradelse, hvorfor der ikke har varet grundlag for at anvende sanktioner
som afslutning pa tilsynet (fx pabud eller tilbageholdelse af til -skud)” [...].

STUK gennemferte den bebudede opfelgning pa det tematiske tilsyn over for
Sagseger S/I (Skole) med brev af 14. juni 2021, hvori STUK om trivselsmalin
-gen for Sagseger S/I (Skole) (gymnasiet) bemarkede, at den "ligger tet pa
lands -gennemsnittet pa de enkelte indikatorer, dog lidt under
landsgennemsnittet i forhold til indikatoren pres og bekymringer og mobning”
[...]. Ved brev af 30. september 2021 afsluttede STUK sagen med henvisning
til en redego -relse fra Sagseger S/I (Skole), idet STUK konkluderede, at ’[d]et
er pa det forelig -gende grundlag styrelsens samlede vurdering, at Sagseger S/I
(Skole) har redegjort tilfredsstillende for, hvilke initiativer og indsatser, som
institutionen har ivaerksat i forhold til grundskole- og gymnasieelevernes
trivsel” [...].

3.2 Tilsyn i december 2021 pi initiativ af ministeren STUK’s direktor
modtog den 24. november 2021 en orientering fra Berne-og
Undervisningsministeriet, hvori som “Problem” var angivet [...]:

” DC [departementschefen] har kontaktet STUK om, at M [ministeren] har
veeret i kontakt med en, der er bekendt med udarbejdelsen af et TV-program

om Sagsager S/I (Skole). Deri skulle indga en reekke cases om fysisk og psykisk
af -straffelse — angiveligt knyttet til preefektordningen. Der er ikke ncermere op
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lysninger om, hvem der har givet oplysningerne til M eller om de cases, der
omtales.”

Den sidste satning giver indtryk af et embedsapparat uden appetit pa at ud -
fordre ministeren.

Til gengaeld oplyste en journalist involveret i TV-programmet over for STUK
ikke at have “konkret viden om bern og unge, der mistrives pa Sagseager S/I
(Skole) i dette gjeblik” [...].

Pé den baggrund gennemforte STUK tilsynsbesog pa Sagseger S/I (Skole) den
8. december 2021 [...]. Igen synes STUK i forhold til Sagseger S/I (Skole)
rede til at fravige egen praksis — denne gang ved at ivaerksatte tilsyn uden
forudgé -ende kontakt, jf. STUK’s notat af 26. september 2017 [...] samt den
mang -lende besvarelse af opfordring (6) [...].

I orientering af 9. december 2021 til ministeren konkluderede STUK, at [d]et
er samlet set STUK’s vurdering, at der pa baggrund af ovenstdende ikke er
grundlag for, at STUK foretager sig yderligere og vil derfor afslutte
tilsynssagen” [...].

Af uransagelige grunde ses tilsvarende konklusion ikke at vaere blevet med -
delt Sagsager S/I (Skole), hvilket ma have varet blot endnu en fravigelse af
STUK’s egen praksis.

3.3 Fortsattelse af tilsyn i 2022

Hvad der videre skete, var, at STUK fortsatte den ellers afsluttede tilsyns -sag.
Det fremgér af orientering af 11. februar 2022 — to maneder senere — til
ministeren [...]:

7 I M-sagen [orienteringen af 9. december 2021 til ministeren] blev det dog
oplyst, at ledelsen pa skolen under samtalen ved tilsynsbesoget gjorde STUK
opmeerksom pd, at der aktuelt pagik “en konkret sag med mobning” , som
havde resulteret i midlertidig hjemsendelse af fire elever. I disse elevsa -ger er
der siden sket dét, at de fire elever medio december 2021 blev endelig bortvist
fra deres uddannelsesforlob pd skolen, og de har alle fire siden kla -get til
STUK over afgorelsen. Klagesagerne, der angar “drengestre -ger”
/"krcenkelser” udovet mod en femte elev fra samme “elev- gard” , blev
modtaget i STUK fra skolen den 12. januar 2022. STUK vurderede derfor, at
tilsynssagen alligevel ikke kunne afsluttes, for klagerne var behandlet.”

I forhold til Sagseger S/I (Skole) havde STUK dagen forinden ved brev af 10.
fe -bruar 2022 indkaldt skolens ledelse til mede [...], og efterfelgende anmo -
dede STUK ved brev af 2. marts 2022 om en redegerelse [...]. I brevet af 2.
marts 2022 fremsatte STUK kritik af skolens deling af oplysninger den 8.
december 2021 — en kritik, der var baerende for tilbagebetalingskravet i for -ste
partshering [...], jf. afsnit 3.4 nedenfor, men som blev opgivet forud for
afgerelsen af 2. maj 2023 [...].

Den 11. marts 2022 — en maned efter ministerorienteringen — reagerede mi -
nisteren pa orienteringen af 11. februar 2022 ved at eftersperge et internt
mede om dette” [...], idet ministeren blev citeret for at henvise til "tradi -
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tionsbestemte “gensidige drillerier” ” og ”’[t]raditionsbestemt mobberi” [...],
ligesom ministeren bemarkede [...]:

” Hvis ikke vi har lovgivning der kan fange den slags, sa ma I gerne komme
med et opleeg til hvordan vi kan gore noget ved det. Jeg opfatter dette som
ekstremt alvorligt.”

Bemarkningen blev tillagt betydning i STUK, og STUK fremhavede senere
bemarkningen s&rskilt over for ministeren forud for meddelelse af aktind -sigt
[...]. Bemarkningen udstak en retning — uden at frihed og folkestyre -kravet pé
det tidspunkt var blevet identificeret.

Det interne made, som ministeren havde efterspurgt, fandt sted den 15. marts
2022 [...], og i forleengelse af madet blev forskellige initiativer iverk -sat i
STUK [...], ligesom det blev fundet relevant at klargere den juridiske ramme
for ministerens habilitet [...].

Tre dage senere, den 18. marts 2022, delte ministeriet med STUK’s direk -tion
[...] en rekke udokumenterede ”andenhéndsbetragtninger” fra ministe -ren om
“angiveligt alvorlige forhold” pa Sagseger S/I (Skole) [...]. De indgik 1
STUK’s sagsbehandling [...], men blev forud for afgerelsen af 2. maj 2023
opgivet som udokumenterede [...].

Den 22. marts 2022 delte STUK et notat med ministeren som opfelgning,
blandt andet om “’praecedens for STUK’s anvendelse af sanktioner” [...]. Det
var 1 denne sammenhang, at der internt i STUK for forste gang ses at vere
blevet henvist til frihed og folkestyrekravet [...], jf. herved ogsa afsnit 4.5 og
5.2 nedenfor.

I notatet indsatte departementschefen en bemarkning om, at ”[d]er er ikke
hjemmel i loven til enten parallelt med eller uathaengigt at tilbageholdelse af
tilskud, midlertidigt at suspendere undervisningen/skolevirket, hvis der matte
opstd begrundet mistanke om at en skole ikke kan lofte sit ansvar som fastsat 1
loven, medens forholdet undersgges” [...]. Hertil tilfejede departe -
mentschefen 1 en kommentar: ”Korrekt? Det er denne mulighed for at rea -gere
hurtigt M egtl, ville enske hun havde” [...]. STUK bekraftede korrekt -heden

[...].

Sagseger S/I (Skole) fremsendte den 25. marts 2022 sin redegerelse til STUK
[...], hvilken ministeren modtog i kopi sammen med STUK’s orientering af 28.
marts 2022 [...]. Den blev fulgt op af yderligere orientering af 7. april 2022

[...]

Den 8. april 2022 blev Sagseger S/I (Skole) af STUK anmodet om en
supplerende redegeorelse [...]. Sagseger S/I (Skole) fremkom hermed den 3.
maj 2022 [...], og den blev den 4. maj 2022 delt med ministeren [...].

Den 5. maj 2022 havde TV-programmet “Titel 1” premiere pa Medie 1.
Programmet indeholdt interviews med flere tidligere mandlige elever pa
Sagseger S/I (Skole), der beskrev kreenkende hendelser og mob -ning.
Programmet pakaldte sig opmarksomhed i offentligheden.
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Forud havde ministeren den 25. april 2022 faet adgang til programmet [...],
ligesom departementschefen den 29. april 2022 havde orienteret STUK [...].

STUK var i kontakt med Sagseger S/I (Skole) den 2. maj 2022 [...], og den 6.
maj 2022 anmodede STUK Sagseger S/I (Skole) om en redegorelse [...],
hvilken Sagseger S/I (Skole) fremkom med den 16. maj 2022 [...]. Ministeren
blev orienteret dagen efter, den 17. maj 2022 [...]. Ved e-mail af 18. maj 2022
anmodede STUK om supplerende oplysninger [...], hvilke Sagsager S/I
(Skole) delte med STUK den 24. maj 2022 [...].

Sagseger S/I (Skole) havde den 7. maj 2022 oplyst, at samarbejdet med rektor
var ophert, og at skolen ville igangsette en uvildig advokatundersogelse [...].
Der blev i ministeriet udfert et arbejde, som mundede ud i notat af 2. juni 2022
om “Vurdering af det retlige grundlag for visse reaktionsmuligheder over for
Sagseger S/I (Skole)s bestyrelsesformand” [...].

Den 8. juni 2022 gennemforte STUK uanmeldt tilsynsbeseg pa Sagseger S/1
(Skole) [...].

3.4 STUKs forste partshoring i juni 2022
Ved brev af 24. juni 2022 delte STUK et udkast til afgerelse med Sagseger S/I
(Skole) som led i partshering [...].

To dage forinden var der udgéet orientering af 22. juni 2022 til ministeren [...].
Orienteringen redegjorde for STUK s forelebige vurdering, ligesom
orienteringen indeholdt "bemarkninger” . Den sidste bemarkning var [...]:

” Om skolens okonomi bemcerkes, at der er tale om en velkonsolideret skole -
virksomhed med en god likviditet. Det er pd den baggrund styrelsens vurde -
ring, at skolen vil kunne overleve det pdtcenkte tilbagebetalingskrav.”

Herom foreligger ogsd STUK’s “gkonomivurdering” af 17. juni 2022 [...].

Udkastet til afgerelse blev indledt med at angive, at STUK “gennemforer et
tilsyn med frihed og folkestyre-kravet med serligt fokus pa elevtrivslen pa
Sagseger S/I (Skole)” [...]. Formuleringen, som genfindes i afgerel -sen af 2.
maj 2023 [...], viser, at der ikke var tale om et skarpet tilsyn [...].

Senere i udkastet anforte STUK, at ’forhold vedrerende elevrelationer, og
hvordan skolen arbejder med elevernes trivsel, [har] stor betydning” [...].
Nogen begrundelse blev ikke givet. Tilsvarende blev det i udkastet haevdet, at
”[d]et er en central del af frihed og folkestyre-kravet, at eleverne skal dan -nes
til og have respekt for ligevaerd mellem mennesker” [...], og at kravet
“omfatter en forpligtelse til at sikre 4benhed og eventuelt inddragelse af re -
levante myndigheder med henblik pé at sikre, at skolen ikke lukker sig om sig
selv”’ [...]. Nogen begrundelse blev heller ikke givet for disse udsagn.

Partsheringen var forste gang i tilsynssagen, at frihed og folkestyrekravet blev
navnt over for Sagseger S/I (Skole), og det skete samtidig med, at Sagseger
S/I (Skole) for ferste gang blev varslet ikke blot om pébud ’[f]or s& vidt angér
genop -retningen af forholdene pa skolen” [...], men ogsé om pédleg om
tilbagebe -taling af statstilskud — alt ssmmen under offentlighedens
bevagenhed, idet
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Folketingets Borne- og Undervisningsudvalg den 26. juni 2022 blev oriente -
ret om fremsendelsen af partsheringen med gengivelse af STUK’s forelo -bige
konklusioner og sanktionering [...].

I udkastet anlagde STUK en vasentligt mere kritisk tilgang til trivselsmalin -
ger end tidligere [...], jf. afsnit 3.1 ovenfor.

STUK fandt, at Sagseger S/I (Skole) havde brudt frihed og folkestyrekravet
savel som § 2, stk. 4, i bekendtgerelsen om studie- og ordensregler m.v. i de
gym -nasiale uddannelser og oplysningspligten 1 § 26 1 lov om private
institutioner for gymnasiale uddannelser og § 20 b, stk. 2, i fri- og privatskole-
loven [...]. Bekendtgerelsen, som ogsa indgik i afgerelsen af 2. maj 2023 [...],
var en fremmed fugl, idet bekendtgerelsen ikke hjemlede sanktioner.

I udkastet konkluderede STUK [...]:

” Det er samlet set styrelsens forelobige vurdering, at der er tale om sa al -
vorlige brud pa loven, som scerligt centrerer sig om skolens kostafdeling, at
der er grundlag for i medfor af § 25, stk. 1, i lov om private institutioner for
gymnasiale uddannelser og fri- og privatskolelovens § 21, stk. 2, at treeffe
afgorelse om at pdleegge skolen at tilbagebetale tidligere modtaget stat -
stilskud i sin hel- hed fra og med den 8. december 2021, forventeligt indtil
datoen for afgorelse i sagen. Det bemcerkes, at nye oplysninger i sagen kan
fore til en anden vurdering af denne periodes lcengde.

Det er i den sammenhceng styrelsens forelobige vurdering, at skolens over -
treedelser af lovgivningen samlet set er af en sadan karakter, at skolen i den
periode, hvor overtreedelserne har kunnet pavises, ikke har veeret berettiget til
tilskud.”

Den 25. juni 2022 meddelte Sagseger S/I (Skole)s bestyrelse sin afgang.

Der var indledende dreftelse mellem Sagseger S/I (Skole) og STUK [...],
hvorefter Sagseger S/I (Skole) den 22. august 2022 afgav heringssvar [...].
Sagseger S/I (Skole) an -forte, at den patenkte afgerelse om tilbagebetaling af
tilskud savnede hjem -mel [...], og at tilbagebetaling i ovrigt ville vere
disproportional [...]. He -ringssvaret blev samme dag, altsa den 22. august
2022, delt med ministeren [...].

35 Yderligere informationsdeling

Ved brev af 5. oktober 2022 anmeldte STUK over for Sagseger S/I (Skole)
tilsyns -beseg til atholdelse den 13. oktober 2022 [...]. Det fremgik, at fokus
for be -seget “’vil vaere skolens fremadrettede arbejde med trivslen, herunder en
sta -tus pa den handleplan og de initiativer, som ogsé blev dreftet under seneste
besag” [...]. Et referat blev senere sendt i hering [...].

Den 4. november 2022 delte Sagseger S/I (Skole) afrapporteringen fra den
uvildige advokatundersogelse med STUK [...].
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Den 7. november 2022 fremsendte Sagseger S/I (Skole) tillige — og pd
foresporgsel fra STUK [...] — skolens endelige handlingsplan for eget trivsel
og skoleud -vikling [...].

3.6 STUK’s anden partshering i januar 2023

Ved e-mail af 18. januar 2023 delte STUK et nyt og vaesentligt revideret ud -
kast til afgerelse med Sagseger S/I (Skole) som led i fornyet partshering [...].

To dage forinden havde ministeren modtaget orientering af 16. januar 2023
[...], som tillige var vedlagt STUKs interne notat af 11. januar 2023 [...].
Notatet bekraeftede sagens usaedvanlige karakter [...]:

”Grundet sagens uscedvanlige karakter har STUK radfort sig med Kamme -
radvokaten, der har lcest og givet bemcerkninger til den foreliggende parts -
horing. Kammeradvokatens bemcerkninger er indarbejdet i partshoringen. ”

Som noget nyt indeholdt STUK’s interne notat savel som det nye udkast
faktisk nogle hjemmelsmassige betragtninger, om end det alene var i STUK’s
interne notat — som ikke blev delt med Sagseger S/I (Skole) — at folgende
indledende bemarkning kunne leses [...]:

” Styrelsen forer ikke et scerskilt tilsyn med trivsel pa det frie omrdde, hvor der
ikke er hjemmel til at sanktionere alene pa baggrund af trivselsudfor -dringer.”

STUK fastholdt alligevel i det nye udkast, at Sagseger S/I (Skole) havde brudt
fri -hed og folkestyrekravet savel som § 2, stk. 4, 1 bekendtgerelsen om studie-
og ordensregler m.v. i de gymnasiale uddannelser [...], hvorimod STUK
frafaldt brud pa oplysningspligten [...].

Efter gennemgang af Sagseger S/I (Skole)s heringssvar [...] redegjorde STUK
i ud -kastet for sit tilsyn med frihed og folkestyrekravet [...]. Senere skrev
STUK 1 afgerelsen af 2 maj 2023, at STUK 1 udkastet havde “udfoldet
retsgrundla -get” henset til heringssvaret [...].

I sammenhang af frihed og folkestyrekravet angav STUK i udkastet ogsa at
stotte sig pa ”’§ 1, stk. 4, i lov om private institutioner for gymnasiale uddan -
nelser” med henvisning til blandt andet “andsfrihed, ligeverd og demokrati”
[...]. Det var dog en abenbar fejl. Den citerede bestemmelse findes i § 1, stk. 4,
i lov om de gymnasiale uddannelser [...], og den er séledes ikke om -fattet af
tilsyn eller sanktionering efter lov om private institutioner for gym -nasiale
uddannelser eller fri- og privatskoleloven. Det er et abent spergsmal, i hvilket
omfang fejlen forurenede STUK’s hjemmelsmeassige betragtnin -ger, idet
fejlen godt nok ikke blev gentaget 1 afgerelsen af 2. maj 2023 [...], bortset fra i
bilag 3 [...], men analysen forblev stort set den samme.

STUK skrev i udkastet [...]:

” [ styrelsens fortolkning af frihed og folkestyre-kravet er det afgorende for
elevernes demokratiske dannelse og en skoles arbejde hermed, at skolen
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sorger for rammer, der forebygger trivselsudfordringer og understotter god
elevtrivsel og samtidig sikver rettidig og kvalificeret indgriben og hdndte -ring
af trivselsudfordringer. Det handler bl.a. om at arbejde med elevernes
forstaelse for ligeveerd, respektfuld dialog og omgangsformer, empati for andre

i3]

OSV.

STUK synes herved at have sammenblandet frihed og folkestyrekravet med
bekendtgerelsen om studie- og ordensregler m.v. i de gymnasiale uddannel -
ser. Et yderligere eksempel pa det samme var senere i udkastet, hvor det blev
anfort, at ”’[d]et er en central del af frihed og folkestyre-kravet, at der i arbejdet
med elevernes demokratiske dannelse arbejdes med forstaelse for respektfulde
relationer og omgangsformer og for ligeverd og ligestilling mellem
mennesker, og at dette gaelder hele skolens faktiske liv og virke” [...].

STUK angav 1 udkastet, at ’trivselsproblematikker kan vare et relevant ele -
ment” [...], og at ”[t]rivsel er sdledes en indikator sével i forhold til frihed og
folkestyre-kravet som i forhold til undervisningens kvalitet” [...]. Samti -dig
medgav STUK, at ’[d]er er ... ingen indikationer pd, at skolen ikke le -ver op
til de regler, der skal sikre undervisningskvaliteten for hverken grundskolen
eller gymnasiet” [...]. Modsigelsen genfindes i afgerelsen af 2. maj 2023 [...].

Videre anforte STUK — ligeledes i forleengelse af Sagseger S/I (Skole)s
heringssvar [...] — omkring Dansk Center for Undervisningsmilje (DCUM), at
”DCUM ikke forer tilsyn med, om mistrivsel og mobning pa en skole fx kan
vaere et tegn pa udfordringer med efterlevelse af frihed og folkestyre-kravet pa
sko -len” [...]. STUK mente sig kompetent til ’at inddrage forhold vedrerende
elevtrivsel 1 sit tilsyn med frihed og folkestyre-kravet, og at DCUM’s tilsyn
med undervisningsmiljelovens bestemmelser forleber sidelebende hermed”

[L..].

Udkastet var vedlagt et bilag 3 om retsgrundlag [...], der ogsa genfindes i
udbygget form i afgerelsen af 2. maj 2023 [...], jf. afsnit 4.4 ...

I strid med forarbejderne fremhavede STUK i ovrigt ogsa trivselsmélinger,
idet STUK 1 udkastet anforte, at ’det i et tilsyn med en skoles overholdelse af
frihed og folkestyre-kravet ogsa er relevant at inddrage de bagvedlig -gende
spergsmal og svar fra de fem indikatorer” [...].

Den manglende opmarksomhed pa lovgrundlaget fandt tillige konkret ud -
tryk, da STUK tog afstand fra samtaler i grupper under henvisning til, at
“klassedroftelser kan veare til hinder for, at elever star frem med uddybende
oplysninger” [...], og at ’enkeltelever, som fx oplever fysisk, psykisk eller
social smerte, ikke i tilstreekkelig grad oplever at kunne udtrykke sig nuan -
ceret og trygt i undersegelsen” [...]. Samtaler i grupper er pracist normen i
forhold til frihed og folkestyrekravet, ogsa fordi kravet ikke regulerer triv -sel,
jf. saledes forarbejderne fra 2016, der er omtalt i afsnit 4.1.3 ....

Med hensyn til tilbagebetalingskravet fremgik folgende af STUK’s interne
notat af 11. januar 2023 [...]:
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[ den forste partshoring tog tilbagebetalingskravet afscet i, at skolen efter
styrelsens daveerende vurdering ikke i tilstreekkelig grad havde oplyst om re -
levante forhold pa et tilsynsbesag den 8 december 2021. Det varslede tilba -
gebetalingskrav lod derfor pa det fulde statstilskud fra den 8. december 2021,
og indtil der treeffes afgorelse i sagen

Styrelsen har i den nye partshoring ikke fundet grundlag for at fastholde, at
skolen forsomte sin oplysningspligt den 8. december 202 1. Omvendt giver
hverken den fornyede gennemgang af sagens omstendigheder eller de nye
oplysninger styrelsen anledning til en cendret forelobig vurdering af, at
Sagsager S/I (Skole) efter styrelsens opfattelse ikke overholder og ikke har
overholdt frihed og folkestyre-kravet.”

Saledes blev begrundelsen @ndret, men sanktionen var for skoleédret 2021/2022
den samme, nemlig tilbagebetaling af halvdelen af statstilskuddet pa knap 54
mio. kr. Nu blev tilbagebetalingskravet blot ikke opgjort ud fra tid (fra
skolearets midte i december), men i kroner og erer som 27 mio. kr. [...]. Det
blev fastholdt i afgerelsen af 2. maj 2023 og behandles i afsnit 5.3

STUK fandt lejlighed til 1 bilag 2 til udkastet at fremhave den da forhenve -
rende berne- og undervisningsministers personlige involvering i sagsbe -
handlingen (hvilket var tilsvarende i ... afgerelsen af 2. maj 2023):

I bilag 2 stod séledes [...]: ”"Den 24. november 2021 oplyste Borne- og
Undervisningsministeriets departement til styrelsen, at berne- og undervis -
ningsministeren havde modtaget forlydender om fysisk og psykisk afstraf -
felse blandt elever pé skolen, iser i relation til prefektordningen.”

Ligeledes stod [...]: ”Den 18. marts 2022 modtog styrelsen fra Berne- og
Undervisningsministeriets departement et notat, der indeholdt oplysninger fra
berne - og undervisningsministeren om forholdene pa Sagseger S/I (Skole).”

Videre stod [...]: ”Den 2. maj 2022 anmodede styrelsen yderligere skolen om
at redegore for handteringen af den i redegorelsen af 25. marts 2022 om -talte
sag om mulig seksuel krenkelse med efterfolgende domfzldelse for voldtaegt.
Derudover anmodede styrelsen skolen om oplysninger om evt. nyere vi -deoer,
som berne- og undervisningsministeren var blevet oplyst om fandtes, bl.a. hvor
1.g’ere tvinges til at drikke 3.g’eres urin.”

Den 20. januar 2023 delte Sagseger S/I (Skole) en meddelelse angédende
reaktionen pa STUK’s seneste partshering pa skolens hjemmeside, herunder
status for skolens igangvarende tiltag [...].

Den 8. marts 2023 fremkom Sagseger S/I (Skole) med sit heringssvar [...].
Vedlagt heringssvaret var desuden en rekke bilag, herunder et notat om
manglende hjemmel for tilbagebetalingskravet udarbejdet af skolens advokat

[L..].

3.7 STUKs afgorelse af 2. maj 2023
STUK traf afgerelse i tilsynssagen den 2. maj 2023 [...]. Afgerelsen svarede i
vidt omfang til udkastet fra anden partshering [...], som var suppleret med
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bemarkninger 1 anledning af Sagseger S/I (Skole)s efterfolgende heringssvar
[...]. STUK angav, at heringssvaret ikke gav anledning til “en a&ndret
vurdering” [...], men formuleringen i udkastet om, at Sagseger S/I (Skole)
’ikke overholder og ikke har overholdt” frihed og folkestyrekravet [...], var
dog @ndret til, at Sagseger S/I (Skole) “ikke har overholdt og ikke til fulde
overholder” kravet [...].

Tilsvarende angav STUK en ny tilgang til frihed og folkestyrekravet, som
nappe kan ses uathaengigt af skolens heringssvar [...]:

” Styrelsen bemcerker desuden, at ovenstdaende er styrelsens fortolkning af
frihed og folkestyre - kravet, der efter styrelsens opfattelse ma betragtes som

en retlig standard, som udvikler sig med den til enhver tid veerende sam -
Sfundsmeessige forstdelse af, hvad der ligger i at leve i et samfund med frihed og
folkestyre.”

Tilgangen er uforenelig med lovens ordlyd og forarbejder, jf. afsnit 4.4 ...
STUK fastholdt felgende, som ogsa havde stéet i udkastet [...]:

” Styrelsen finder pd det foreliggende grundlag anledning til alvorlig bekym -
ring for elevkulturen og elevtrivslen pa skolen. Det er sdledes styrelsens
vurdering, at de alvorlige og grove episoder, der har fundet sted pa Sagsoger
S/I (Skole), i bade omfang og karakter er udtryk for en elevad -feerd og -kultur,
som ikke er forenelig med frihed og folkestyre-kravet og vi -ser en adfcerd hvor
ikke alle elever har overholdt almene normer for god or -den og godt samveer
med respekt- fulde relationer. Det er samtidig styrel -sens vurdering, at det er
udtryk for en helt utilstreekkelig hdndtering af elev -kulturen fra bestyrelsens
og ledelsens side. Styrelsen finder sdledes ikke, at handteringen har sikret
trygge rammer om elevernes hverdag, der er med til at forberede eleverne til
at leve i et samfund med frihed og folkestyre samt styrke og udvikle deres
demokratiske dannelse og kendskab til og respekt for grundleggende friheds-
og menneskerettigheder.”

Ligeledes som i udkastet stod i afgerelsen [...]:

” Det er styrelsens vurdering, at de alvorlige episoder i bdade omfang og ka -
rakter, der har fundet sted pa Sagsoger S/I (Skole) over en drreekke er helt
uaccep -table og er udtryk for en elevadfeerd og - kultur, som ikke er forenelig
med frihed og folkestyre-kravet, og viser en adfcerd, hvor eleverne ikke overhol
-der almene normer for god orvden og godt samveer med respektfulde relatio -
ner. Antallet af episoder er alt for stort og efter styrelsens vurdering udtryk for
en helt utilstreekkelig indsats fra bestyrelsens og skoleledelsens side for at sikre
en tryg skolegang for alle elever. Episoderne er efter styrelsens vur -dering
udtryk for et skolemiljo, hvor skolen ikke har sikret rammer, der er med til at
forberede eleverne til at leve i et samfund med frihed og folkestyre samt styrke
og udvikle deres demokratiske dannelse og kendskab til og respekt for
grundleeggende friheds- og menneskerettigheder. Det ma efter styrelsens
vurdering ikke veere almindeligt med sa mange grove sager pa en skole.
Skolens henvisning til antallet af elevsager sammenholdt med skolens samlede
elevtal cendrer ikke pd denne vurdering.”
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I forhold til skolens tidligere bestyrelse indeholdt afgerelsen — ligesom ud -
kastet — "alvorlig kritik” [...].

Pa linje med udkastet pdlagde STUK skolen at "tilbagebetale 27 mio. kr. af det
tidligere modtagne statstilskud, hvilket svarer til halvdelen af skolens
statstilskud for skoledret 2021/22” [...]. Konkret rejste STUK den 17. maj
2023 krav om tilbagebetaling af tilskuddet, og Sagsager S/I (Skole) betalte
kravet den 26. maj 2023 med forbehold for tilbagesggning [...] —
rentepastanden er opgjort i forhold hertil, jf. afsnit 1.2 ...

Ligeledes pé linje med udkastet udstedte STUK ’pabud til skolen om at sikre,
at skolen efterlever frihed og folkestyrekravet” [...]:

” Styrelsen bemeerker ..., at skolen med sit horingssvar af 8. marts 2023
grundigt har redegjort for en lang reekke af initiativer, som skolen har taget
eller vil tage, herunder udfoldet skolens ”Handlingsplan for oget trivsel og
skoleudvikling” . Styrelsen finder imidlertid, at mange af de beskrevne ind -
satser fortsat er pd et tidligt udviklingsstadie, og at den endelige implemen -
tering stadig ude- star. Intentionerne bag handlingsplanen er dermed endnu
ikke realiseret ...”

Punkterne, der blev betegnet som [d]e fremadrettede pabud” [...], omfat -tede
“Trygge rammer 1 skolen” , ”Trygge rammer pd kostafdelingen” , " Triv -
selsstrategi” , ’Studie- og ordensregler” og “Héndtering af enkeltsager” [...].
Sammenholdt med udkastet var pabuddene stort set enslydende [...], mens
begrundelsen var vasentligt @ndret i lyset af skolens heringssvar og igang -
varende indsatser [...].

4. Forste hovedanbringende — manglende lovhjemmel

Sagseger S/I (Skole)s forste hovedanbringende er, at de faktuelle forhold, som
STUK beskriver 1 afgarelsen af 2. maj 2023, hverken enkeltvis eller samlet er 1
strid med det krav om frihed og folkestyre, som STUK angiver som hjemmel
for afgerelsen, og som er fastsati § 1 ailov om private institutio -ner for
gymnasiale uddannelser og § 1, stk. 2, 2. pkt., i fri - og privatskole -loven [...].

Der er ikke grundlag for nogen tilbageholdenhed i provelsen.

4.1 Indholdet af frihed og folkestyrekravet

STUK’s afgerelse af 2. maj 2023 er truffet med henvisning til frihed og fol -
kestyrekravet, der har felgende ordlyd, jf. § 1 a i lov om private institutioner
for gymnasiale uddannelser og § 1, stk. 2, 2. pkt., i fri- og privatskoleloven

[...]:

” Skolerne skal efter deres formdl og i hele deres virke forberede eleverne til at
leve i et samfund som det danske med frihed og folkestyre samt udvikle og
styrke elevernes demokratiske dannelse og deres kendskab til og respekt for
grundleggende friheds- og menneskerettigheder herunder ligestilling mel -lem
konnene.”

Det er en indledende formélsbestemmelse, men underlagt statsligt tilsyn, jf. §
24 i lov om private institutioner for gymnasiale uddannelser og §§ 9 -9 h i
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fri- og privatskoleloven (og forud herfor tilsyn ved skolens foraldrekreds og
bestyrelse, jf. § 9 a).

Efter en naturlig sproglig forstaelse er skolerne palagt en grad af handlepligt
("forberede” , "udvikle og styrke™), der er defineret veerdimassigt ved sit re -

sultat (frihed og folkestyre” , >’ demokratiske dannelse” , ”grundlaeggende
friheds- og menneskerettigheder”)

4.1.1 Lovforarbejder fra 2002

Frihed og folkestyrekravet kan fores tilbage til @ndringen af fri- og pri -
vatskoleloven med lov nr. 413 af 6. juni 2002, der som nyt 2. pkt. 1§ 1 ind -
satte (i tilleg til 1. pkt. om det sdkaldte ’std mal med” - krav) [...]:

” Skolerne skal forberede eleverne til at leve i et samfund med frihed og fol -
kestyre.”

Dette frihed og folkestyrekrav blev i lovforslaget (L 163) praesenteret som et
led i regeringens udlendingeudspil” [...], og det var rettet imod “at drive frie
grundskoler pa et sé& fundamentalistisk idégrundlag, at det gor eleverne
uegnede til at leve 1 et samfund som det danske med frihed og folkestyre™ [...].

Tanken var ikke at paleegge de frie grundskoler pligt til at give udtryk for
bestemte holdninger, men pligt til at ”forberede eleverne til at kunne fun -gere
som samfundsborgere i Danmark og herunder til at erkende og respek -tere, at
der kan vere forskellige holdninger til sddanne spergsmal hvilket er en
forudsetning for folkestyret” [...], samt pligt til at ’bibringe eleverne en
forstéelse af” principper for menneskerettigheder og grundlaeggende friheds -
rettigheder, der ”danner grundlag for det danske samfund” [...].

Under folketingsbehandlingen anferte ministeren som svar pa spergsmal 13, at
’[rlammerne for de frie grundskolers holdningspavirkning bliver med
lovforslaget begrenset til at kunne udfolde sig inden for de meget overord -
nede principper” [...].

Der blev ikke i ssmmenhang af frihed og folkestyrekravet angivet noget om
trivsel, og det var da ogsa med anden lovgivning, at elever og studerende aret
forinden, nemlig med undervisningsmiljeloven, jf. lov nr. 166 af 14. marts
2001 [...], havde féet ret til et godt undervisningsmilje, ligesom Dansk Center
for Undervisningsmilje (DCUM) var blevet oprettet som fzl -les indgang og
feelles forum for dialog om og udvikling af et godt undervis -ningsmilje.

4.1.2 Lovforarbejder fra 2005

Med lov nr. 336 af 18. maj 2005 blev frihed og folkestyrekravet udbygget |[...],
igen 1 lov- forslaget (L 105) med henvisning til bedre integration” og igen
rettet mod et ekstremistisk verdigrundlag” eksemplificeret som “Hitzb-ut-
Tahrir og nationalsocialister” , jf. herved ogsé ministerens svar pa spergsmal
23 0g31[...]

Frihed og folkestyrekravet blev udtrykkeligt udstrakt til skolernes ”formal” og
“hele deres virke” [...]. Det var ifolge lovforslaget ’[f]or at sikre at fun -
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damentalistiske eller ekstremistiske handlinger, der begrundes i religigse
hensyn m.v., men som alvorligt strider mod menneskerettigheder og grund -
leeggende frihedsrettigheder, herunder ligestillingen mellem kennene, ikke kan
finde sted pa eller fra en fri grundskole, selvom en sddan adferd ikke har
direkte forbindelse med undervisningen af eleverne” [...]. Efterfolgende blev
det begrundet med, at ’der ikke med statstilskud efter friskoleloven kan
etableres og drives en fri grundskole, der bygger pa et ekstremistisk verdi -
grundlag, og ikke forbereder eleverne til at leve i et samfund med frihed og
folke- styre” [...]. Det beted ifolge lovforarbejderne, at frihed og folkestyre -
kravet ville indbefatte “eventuel modersmalsundervisning og sprogstimule -
ring” savel som “’skolens praksis med hensyn til optagelse af elever og sko -
lens ansettelse og afskedigelse af personale, herunder personalepolitik™ [...].

Videre blev der i formuleringen af frihed og folkestyrekravet indsat ordene
”samt udvikle og styrke elevernes kendskab til og respekt for grundlaeg -gende
friheds- og menneskerettigheder, herunder ligestilling mellem kon -nene” [...].
Ifolge lovforslaget var det alene en eksplicitering af, hvad der al -lerede gjaldt,
idet vaegten 1 lovforarbejderne 14 pa, hvilke holdninger skolen "bygger pd”
[...]. Senere under lovforslagets behandling blev det praciseret, at kravet til
skolerne er fokuseret pa respekt for og forstaelse af de grund -leeggende
friheds- og menneskerettigheder, jf. navnlig grundlovens kapitel VIII, og at
kravet ogsa omfatter retten til ligestilling mellem kennene” [...]. Samtidig blev
der 1 lovens formulering af frihed og folkestyrekravet indsat specifik
henvisning til et samfund som det danske” [...].

Hermed skiftede fokus sammenlignet med lovgivningen fra 2002 fra Den
Europ@iske Menneskerettighedskonvention til grundloven. Det var samtidig et
skifte fra mulig retlig subsumption til mere overordnede verdier. Ifolge
@ndringsforslaget skulle der saledes ses bort fra serligt ”den udfyldende re -
gulering ved Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol” [...]. Fra dette
tidspunkt har der 1 lovforarbejder om frihed og folkestyrekravet alene veret
henvist til grundloven med genbrug af den formulering, som blev knasat under
Folketingsbehandlingen i 2005, nemlig ’de grundlaeggende friheds-og
menneskerettigheder, jf. navnlig grundlovens kapitel VIII, og at kravet ogsa
omfatter retten til ligestilling mellem kennene” [...].

Frihed og folkestyrekravet var fortsat en yderste ramme for holdningspa -
virkning, idet der var tale om holdningspédvirkning fra skole til elever. I lov -
forslaget blev sdledes ogsa betonet et dekorumkrav, hvorefter skolen efter
omstendighederne matte indskarpe frihed og folkestyrekravet over for
”skolens lerere og andre ansatte” , hvorimod skolens elever ikke blev navnt,
jf. herved ogsa ministerens svar pa spergsmal 32 [...].

4.1.3 Lovforarbejder fra 2016

Med lov nr. 1563 af 13. december 2016 blev frihed og folkestyrekravet igen
udbygget, idet "demokratisk dannelse” blev tilfgjet [...]. § 1, stk. 2, 2. pkt., i
fri- og privatskoleloven fik dermed den ordlyd, som er geldende i dag [...].

Ifolge lovforslaget (L 36) var tilfogjelsen af “demokratisk dannelse” et sup -
plement, der var vendt mod “’de fa udfordrede frie grundskoler” [...], idet det
ogsé blev anfort, at tilfgjelsen “a&ndrer og begranser ... ikke skolernes
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forpligtelser efter den geeldende bestemmelse” , jf. ogsd ministerens svar pa
speargsmal 5 og 7 under folketingsbehandlingen [...].

Lovforslaget betonede respekt for andres holdninger [...]:

” Denne principielle frihed til valg af egen holdningsmcessig livsanskuelse er
afgorende i et demokratisk samfund. Det er derfor ligeledes afgarende, at alle
barn og unge — ogsd eleverne pd frie grundskoler — udvikler den nod -vendige
demokratiske dannelse til at kunne respektere og bakke op om, at enhver
borger i et samfund som det danske med frihed og folkestyre har ret til og skal
have reel mulighed for at nyde denne frihed.

Lovforslaget indebcerer, at det foreslds, at de frie grundskoler — ligesom fol -
keskolen — skal styrke og udvikle elevernes demokratiske dannelse, uanset at
de frie grundskoler — modsat folkeskolen — md soge at pavirke deres elever i
retning af den enkelte skoles eget holdningsmcessige grundlag. Det betyder, at
der i en fri grundskole stedse i dens virke skal herske en vagen opmcerk -som-
hed pad, at dens lovlige holdningspavirkning af eleverne ikke kan ade -leegge
eller skade deres demokratiske dannelse.”

I de sa@rlige bemarkninger blev om “demokratisk dannelse” anfort [...]:

” Den foresldaede endring indebcerer, at enhver skole efter loven reelt skal have
det sigte med al sin undervisning og hele sit virke i ovrigt, at enhver elev
udvikler sig til demokratisk medborger skab i et samfund som det dan -ske.
Dette skal ikke alene fremgd formelt af skolens formal og leeringsmdl m.v., men
ogsa af skolens samlede faktiske liv og virke, herunder fx skolens praksis for
optagelse og bortvisning af elever, skolens generelle elevinddra -gelse i og
uden for undervisningen, skolens ordensregler og skolens om -gangsformer —
herunder mellem elever og leerere mellem drenge og piger og mellem mandlige
og kvindelige ansatte.”

Som det fremgér, blev der ud over undervisning og leringsmal ogsd som ek -
sempler henvist til ’skolens praksis”, ”skolens generelle elevinddragelse” ,
”skolens ordensregler” og ’skolens omgangsformer” . Demokratisk dannelse
kan saledes afspejle sig i “ordensregler” og “omgangsformer” . Men ordens -
regler og omgangsformer handler ogsa om meget andet og mere end demo -
kratisk dannelse og frihed og folkestyrekravet. I fastlaggelsen af skolens
’sigte” (eller formdl) 1 forhold til frihed og folkestyre indgar — for eksempel —
”skolens praksis” , ’skolens generelle elev- inddragelse” , ”skolens ordens -
regler” og “’skolens omgangsformer” . Men herfra kan ikke sluttes modset -
ningsvis til, at svigt i ”’fx skolens praksis for optagelse og bortvisning af ele -
ver, skolens generelle elevinddragelse i og uden for undervisningen og sko -
lens ordensregler og skolens omgangsformer” nedvendigvis har noget at gore
med frihed og folkestyre, endsige kan sanktioneres som brud pé frihed og

folkestyrekravet.

I svar pa spergsmal 6 og 21 anferte ministeren, at lovforslaget ikke angav “en
snaver og pracis regulering” af ”den eller de mader, hvorpa skolerne skal
udvikle elevernes demokratiske dannelse” , men at sigtet med lovforsla -get
derimod var “at vaerne eleverne mod ensretning, som vil skade deres
muligheder for som frie borgere i det danske demokrati selvstaendigt at
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vaelge deres holdninger og gere dette 1 respekt for andre borgeres frihed” . [...]

I svar pa spergsmal 7 uddybede ministeren, at ”[s]kolens lovlige holdnings -
pavirkning af eleverne skal ske pa en made, som bidrager til udviklingen af
elevernes demokratiske dannelse” [...].

Der blev i lovforslaget nevnt mulighed for samtaler med elever i grupper. |
lovforslaget stod, at ”’[s]tyrelsen vil som altovervejende hovedregel tale med
flere elever af gangen” , men at ”’[h]vis en elev selv ensker en samtale alene,
vil dette dog blive imedekommet” [...]. I sine svar pd spergsmal 18 og 27
tilfojede ministeren, at elever ikke ville fa ret til bisidder, eftersom samta -lerne
ville vedrere ”skolens forhold” med ”skolens undervisning som om -
drejningspunkt” og “ikke afgerelser eller forhold, der er knyttet til et speci -fikt
barn” (og af samme grund ville samtaler ”som altovervejende hovedre -gel”
vaere med “flere elever ad gangen”) [...].

Lovforslaget betonede dekorumkravet for ”skolens ledere, lerere og andre
ansatte” sdvel som “bestyrelsesmedlemmerne” [...], men ikke for elever, jf.
herved ogsd ministerens svar pa spergsmal 10 og 11 [...].

Ligeledes i januar 2017 blev der fremsat lovforslag om @ndring af undervis -
ningsmiljeloven, der modsat frihed og folkestyrekravet havde fokus pa triv -sel
[...]. Det var séledes med denne @ndring af undervisningsmiljeloven, jf. lov
nr. 311 af 4. april 2017 — og ikke med frihed og folkestyrekravet — at der blev
fastsat krav om antimobbestrategi, handlingsplan ved problemer med det
psykiske undervisningsmilje, oprettelse af klageinstans, tilsyn og sank -
tionering [...].

4.1.4 Lovforarbejder fra 2019

Med lov nr. 563 af 7. maj 2019 blev frihed og folkestyrekravet udstrakt til lov
om efterskoler og frie fagskoler sdvel som lov om private institutioner for
gymnasiale uddannelser, jf. § 1 a i sidstnevnte [...]. Lovforslaget (L 218)
indeholdt gentagelser af tidligere bemarkninger om indholdet af frihed og
folkestyrekravet [...].

Det blev i sammenhangen anfert [...]:

” Med angivelsen i bestemmelsen af et samfund som det danske med frihed
og folkestyre” understreges, at kravet tager udgangspunkt i den danske
samfundsmodel og principperne for det danske folkestyre.

Bestemmelsens krav om “demokratisk dannelse” vil indebcere, at enhver in -
stitution efter lov om efterskoler og frie fagskoler reelt skal have det sigte med
al sin undervisning og hele sit virke i ovrigt, at enhver elev eller kursist
udvikler sig til demokratisk medborgerskab i et samfund som det danske. Dette
vil ikke alene skulle fremgd formelt af institutionens formal m.v., men ogsd af
institutionens samlede faktiske liv og virke, herunder fx praksis for optagelse
og bortvisning af elever, institutionens generelle elevinddragelse i og uden for
undervisningen, ordensregler og omgangsformer — herunder mellem elever og
lcerere, mellem drenge og piger og mellem mand- lige og kvindelige ansatte.
Institutionerne vil sdledes skulle udvikle og styrke ele -
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vernes evner og lyst til som demokratiske borgere at leve i og selv bidrage til et
retssamfund som det danske med frihed og folkestyre og grundleeg -gende
[friheds- og menneskerettigheder, herunder ligestilling mellem kon -nene.

Med angivelsen i bestemmelsen af “grundleggende friheds- og menneske -
rettigheder” angives at kravene til institutionerne er fokuseret pd respekt for

og forstdelse af de grundleggende friheds- og menneskerettigheder, jf.
navnlig grundlovens kapitel VIII . Det er i den foresldede bestemmelse scer -

ligt fremhcevet for sd vidt angdr ligestillingen mellem konnene.”

Der stod ikke noget i forarbejderne om trivsel.

4.2 Indikatorer opstillet af STUK

Som det er fremgaet af afsnit 4.1, angér frihed og folkestyrekravet holdnin -
ger, idet kravet fastsatter en ramme for holdningspavirkning [...], herunder
respekt for andres holdninger. Kravet regulerer altsd holdningspéavirkning,
hvorimod kravet ikke regulerer eksempelvis trivsel

I forhold til frihed og folkestyrekravet kan en vifte af omstaendigheder tjene
som indikation, men brud pa frihed og folkestyrekravet kraver, at indikatio -
nen kan fores tilbage til holdningspavirkning 1 strid med frihed og folke -styre.

Tilbage 1 2012 fremkom STUK med “inspirationsmodel til identificering af
frihed og folkestyre™ [...], der dekkede fem hovedomrader, nemlig ”Sko -lens
formulerede og udtrykte grundholdning” , ”Mal, intentioner med under -
visningen” , ”Den konkrete undervisning — indholdet og laereprocessen” ,
”Resultatet, udbyttet af undervisningen” og ”Skolens samlede virksomhed og
kultur” . T forhold til det sidste blev som én blandt 24 ’positive indikato -rer
eller tegn pa, at begreberne frihed og folkestyre indgér i skolens liv og
handlinger pa alle niveauer” navnt, at ”’[d]er reageres og handles konse -kvent
fra skolens side, hvis der forekommer kreenkelser af enkelte elever og lerere
eller grupper af elever eller lerere” [...].

Samtidig med folketingsbehandlingen i 2016 redegjorde ministeren for fore -
staende arbejde og praksis i1 svar pa spergsmal 14 og 25 [...], hvilket blev
suppleret med notat af 4. november 2016 til Folketingets Borne- og Under -
visningsudvalg [...], ligesom ministeren med svaret pd spergsmal 30 delte en
forelabig bruttoliste over “indikatorer” , som ikke indbefattede eksempel -vis
trivsel [...]. Tvartimod betonede ministeriet i det forudgéende herings -notat
at eksempelvis “obligatoriske trivselsmalinger” ikke kunne udledes af frihed
og folkestyrekravet [...].

Med svar af 18. december 2017 til Folketingets undervisningsudvalg pa
sporgsmal 86 (Alm. del) gav ministeren i sammenheng af frihed og folke -
styrekravet pd ny en oversigt over “indikatorer” , der heller ikke indbefattede
eksempelvis trivsel [...].

4.3 Udvidende fortolkning i STUK
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Fra omkring arsskiftet 2019/2020 udgik der udmeldinger fra STUK, som
syntes at afspejle en ny og udvidet udleegning af frihed og folkestyrekravet,
saledes i tilsynsplanen for 2020 [...].

I tilsynsplanen blev frihed og folkestyrekravet ssmmenkoblet bade med triv -
sel, jf. indsatsen med overskriften ”Tilsyn med skoler med kostafdelinger”
[...], og med underretningspligt, jf. indsatsen "Tilsyn med underretninger til
sociale myndigheder” [...].

Der var ikke i forhold til de to indsatser anfort hjemmelsbetragtninger, og det
kan med henvisning til STUK’s manglende besvarelse af Sagsager S/I (Skole)s
opfordring (3) leegges til grund, at der heller ikke blev gjort hjemmelsmas -
sige overvejelser [...].

Det skete forst knap et ar senere, i november 2020, i sammenhang af Berne-og
Undervisningsministeriets vejledning om underretningspligt [...]. Her angav
ministeriet, at der 1 frihed og folkestyrekravet indgik ikke blot lovgiv -ning,
som fastsatte kravet, nemlig “friskoleloven” , men ogsa overholdelse af andet
end det, der folger direkte af friskoleloven” , herunder "lovgivning, som har
betydning for” , om en skole opfylder frihed og folkestyrekravet [...]. Og
folgen heraf skulle altsé vere, at overtraedelse af sddan anden ”lov -givning”
skulle kunne sanktioneres med hen visning til frihed og folkestyre -kravet.

En sddan konstruktion opfylder ikke krav i dansk ret til lovhjemmel, serligt
ikke 1 forhold til sanktioner i form af “tilskudsmaessige konsekvenser” ,
hvorom der gaelder skerpet krav om lovhjemmel, og kan folgelig ikke anta -
ges.

4.4 STUKs afgerelse af 2. maj 2023

STUK’s afgerelse af 2. maj 2023 og de forudgaende udkast i partshering af -
spejlede samme udvidende fortolkning, jf. afsnit 4.3. Det fremgér af bilag 3 til
STUK’s afgerelse om “retsgrundlag” [...], hvor STUK afsluttede sin ar -
gumentation med folgende afsnit [...] (der ligeledes fremgéar af selve afgo -
relsen, ...):

” Endelig bemcerker styrelsen, at ovenstdende er styrelsens fortolkning af
frihed og folkestyrekravet, der efter styrelsens opfattelse ma betragtes som en
retlig standard, som udvikler sig med den til enhver tid veerende sam -
Sfundsmeessige forstdelse af, hvad der ligger i at leve i et samfund med frihed og
folkestyre.”

Imidlertid er frihed og folkestyrekravet alt andet end en retlig standard, som
formes og udvikles i STUK’s hander. Frihed og folkestyrekravet har siden
indferelsen i 2002 veret behandlet gentagne gange i Folketinget, jf. afsnit 4.1
ovenfor, og det ville vaere i strid med lovgivningshistorikken at tillegge
forvaltningen en sarlig frihed i form af dynamik. Frihed og folkestyrekravet
udtrykker det modsatte. Kravet blev indfert som led i udlendingepolitik, jf.
afsnit 4.1.1 og 4.1.2, det angar ifelge lovens ordlyd “grundleeggende” fri -heds-
og menneskerettigheder, og henvisninger i forarbejderne til Den Euro -paiske
Menneskerettighedskonvention (og den dynamiske fortolkning
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heraf) blev opgivet til fordel for grundlovens kapitel VIII, jf. afsnit 4.1.2 og
4.14 ...

Nar STUK efter partsheringerne fandt anledning til at havde, at frihed og
folkestyrekravet er dynamisk — “en retlig standard” , der udvikler sig” — blot
bekrafter det, at frihed og folkestyrekravet ud fra tilgeengelige retskil -der og
fortolkningshensyn ikke kan udstraekkes til trivsel.

Gennemgangen af det retlige grundlag i bilag 3 indledes i ovrigt med gengi -
velse af lovbestemmelser, herunder den fortsat ikke relevante bestemmelse 1 §
1, stk. 4, i lov om de gymnasiale uddannelser, jf. afsnit 3.6 ovenfor, savel som
udvalgte lovforarbejder [...].

Det gaelder for alle citaterne, at der ingen henvisninger er til trivsel, hvilket i
stedet overlades til et efterfolgende afsnit 1 bilag 3 [...]. I afsnittet anfores
forst, at ”’[f]rihed og folkestyre-kravet indebarer ... bl.a., at skolen skal for -
berede eleverne til medbestemmelse, medansvar, ytringsfrihed, rettigheder og
pligter i et samfund med frihed og folkestyre” . Dernaest angives, at ”[d]et
forudsetter i styrelsens optik, at der i arbejdet med elevernes demokratiske
dannelse skal arbejdes med forstaelse for respektfulde relationer og om -
gangsformer, og ligeverd og ligestilling i alle relevante forhold, ikke kun i
forhold til ken” . Ordene i styrelsens optik™ viser, at forudsatningen ikke
fores tilbage til lovens ordlyd eller forarbejder, om end STUK bagefter gen -
giver dele af ordlyden. Forst herefter tilfojes trivsel, i ovrigt uden anden be -
grundelse end sa@tningen: ”’I den forbindelse har forhold vedrerende elevre -
lationer og elevernes omgangsformer, og derfor ogsé hvordan skolen arbej -der
med elevernes trivsel, stor betydning” [...].

Det forhold, at trivsel kan befordre mange ting i en skole, herunder demo -
kratisk dannelse — ganske, som eksempelvis de fysiske rammer, gode lerer -
krefter og andre elevers aktive deltagelse kan befordre mange ting — gor ikke,
at trivsel kan geres til en del af demokratisk dannelse eller frihed og
folkestyrekravet, lige sé lidt som krav til de fysiske rammer, leererkreefter el -
ler aktivitets- niveau kan geres til dele af frihed og folkestyrekravet.

STUK velger da ogsa selv en vagere sprogbrug i det efterfelgende, hvor
STUK anforer, at “trivselsproblematikker kan vare et relevant element at
inddrage i styrelsens tilsyn med frihed og folkestyre-kravet” [...], og “sar -ligt
ndr disse vedrerer udfordringer med elevernes omgangsformer og deres
respekt for andres rettigheder” [...], ligesom STUK anforer, at nar lav eller
manglende trivsel kommer til udtryk i elevernes indbyrdes relationer, kan den
vare “en indikation pa (alvorlige) frihed og folkestyre-problematikker” [...],
og 1 gvrigt at ”’[t]rivsel er sdledes en indikator savel i forhold til frihed og
folkestyre-kravet som i forhold til undervisningens kvalitet” [...].

Betragtningerne om trivsel som et “element” eller en “indikation” i forhold til
frihed og folkestyre- kravet bekrafter, at brud pa frihed og folkestyrekra -vet
kraever, at “elementet” eller ”indikationen” kan fores tilbage til noget an -det,
nemlig holdningspévirkning i strid med frihed og folkestyre. STUK af -viser
ogsé selv i bilag 3, at ”lav eller manglende trivsel blandt elever i sig selv er en
overtredelse af frihed og folkestyre-kravet” , idet ”[m]istrivsel kan have
mange drsager” [...].
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4.5 STUK’s begrundelse er usaedvanlig

Afgerelsens bilag 3 om retsgrundlag fremkom i forbindelse med den anden
partshering, og bilaget blev yderligere udbygget i den endelige afgerelse af 2.
maj 2023, jf. afsnit 3.6 og 3.7 .... Det var i forbindelse med den anden
partshering, at STUK radferte sig med kammeradvokaten [g]rundet sagens
usedvanlige karakter” [...].

Forud herfor bekraeftede STUK 1 e-mailkorrespondance af 25. oktober 2022, at
der faktisk slet ikke var tidligere eksempler pd, at STUK havde sanktione -ret
en skole grundet trivselsmaessige forhold, hverken gennem et tilbagebe -
talingskrav eller en mere lempelig sanktion [...].

Under retssagen har STUK med henvisning til opfordring (26) oplyst, at
”STUK ikke har truffet afgerelser om tilskudsmaessige sanktioner som folge af
dérlig trivsel pd en skole, eftersom dérlig trivsel pd en skole ikke 1 sig selv er
en overtradelse af frihed og folkestyre-kravet” [...].

STUK har ligeledes i retssagen fremlagt praksisnotat af 30. august 2024 [...],
der sdledes er udarbejdet efter, at Sagseger S/I (Skole) udtog steevning. Notatet
bekrafter sagens usaedvanlige — og enestaende — karakter, jf. herved ogsa af -
snit 5.2 nedenfor. I notatet henfores trivsel alene til frihed og folkestyrekra -vet
1 sammenheng af det tematiske tilsyn 1 2020, jf. afsnit 3.1 og 4.3 oven -for,
samt et yderligere tematisk tilsyn i 2022, hvor STUK fandt for alle seks
skoler, at skolens generelle virke understottede arbejdet med elevernes trivsel”

[L..].

4.6 Bekendtgorelsen om studie- og ordensregler m.v. i de gymnasi -
ale uddannelser

I afgerelsen af 2. maj 2023 henviser STUK ogsa til bekendtgerelse nr. 1338 af
9. december 2019 om studie- og ordensregler m.v. i de gymnasiale ud -
dannelser [...] — en fremmed fugl, al den stund bekendtgerelsen ikke fast -
setter sanktioner [...].

Der er pligt til at fastsette studie- og ordensregler, jf. § 43, stk. 1, i lov om de
gymnasiale uddannelser og § 1, stk. 1, i bekendtgerelsen [...].

STUK henviser i afgerelsen sarligt til bekendtgerelsens § 2, stk. 4 [...], der
fastsetter, at ”[i]nstitutionens ordensregler indebarer endvidere uanset deres
konkrete indhold, at eleverne som minimum skal overholde almene normer for
god orden og godt samver for elever pa en uddannelsesinstitution, hvor der er
respektfulde relationer mellem eleverne indbyrdes og mellem ele -verne og
institutionens bestyrelsesmedlemmer, ledere, laerere og andre an -satte” [...].

Néar STUK 1 afgerelsen henviser til bekendtgerelsen, herunder ”almene nor -
mer for god orden og godt samver for elever pa en uddannelsesinstitution,
hvor der er respektfulde relationer” [...], blot bekrafter det, at frihed og fol -
kestyrekravet ikke regulerer dette eller trivsel, men andre forhold.

4.7 Undervisningsmiljeloven
I det hele taget er trivsel retligt reguleret andetsteds, sdledes ikke mindst i
undervisningsmiljeloven [...], hvilket tillige bekrafter, at der intet grundlag
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er for den udlegning af frihed og folkestyrekravet, som STUK lagger op til
med afgerelsen af 2. maj 2023 [...].

Der er pligt til at fastsette en antimobbestrategi, jf. § 1 b i undervisningsmil -
jeloven [...].

Videre fastsaetter § 1 c, stk. 1, pligt til at udarbejde en handlingsplan ved
“problemer med det psykiske undervisningsmiljo i form af mobning el. lign.” ,
og “hvoraf det fremgar, med hvilke foranstaltninger problemerne ef -fektivt
bringes til opher” [...].

I forbindelse med indferelsen af bestemmelsen, og efter omtale af folkesko -
leloven, bekendtgerelsen om studie- og ordensregler 1 de gymnasiale uddan -
nelser og lov om erhvervsuddannelse [...], blev det om gaeldende ret i lov -
forslaget fra 2017 (L 123) anfort [...]:

” Der er ikke i de ovrige institutions- eller uddannelseslove pa grundskole-og
ungdomsuddannelsesomrddet bestemmelser om handlingsplaner i forbin -delse
med problemer med det psykiske undervisningsmiljo eller om orden eller
lignende.”

Formuleringen omfatter ogsa frihed og folkestyrekravet.

Der er klageadgang for elever i medfer af § 7 a i undervisningsmiljeloven [...],
ligesom Dansk Center for Undervisningsmilje (DCUM) forte tilsyn med
overholdelse af loven, jf. § 7 e [...], frem til lov nr. 1664 af 30. decem -ber
2024 [...].

1§ 7c,stk. 1, er fastsat, at Dansk Center for Undervisningsmilje kan ud -stede
pabud om opfyldelse af en handlepligt efter § 1 b og § 1 c inden for en rimelig
frist [...]. Videre staristk. 3 [...]:

” Undervisningsministeren tilbageholder efter anmodning fra centeret til -skud
til et selvejende ud- dannelsessted, som ikke har efterlevet et pabud ud -stedt
efter stk. 1, indtil dette er efterlevet, eller lader tilskud helt bortfalde.”

Som det fremgér, er det i loven lagt til grund, at tilskudsmaessige konse -
kvenser forst kommer pa tale efter pabud og overtradelse heraf, ligesom til -
skudsmassige konsekvenser er begraenset til fremtiden.

I det bagvedliggende lovforslag stod i tilknytning hertil [...]:

” Efter den foresldede bestemmelse i stk. 3 vil undervisningsministeren efter
anmodning fra centret skulle tilbageholde tilskud til et selvejende uddannel -
sessted, som ikke har efterlevet et pabud udstedt efter stk. 1, indtil dette er
efterlevet, eller at lade tilskud helt bortfalde. Ministeriet vil veere forpligtet til
at leegge DCUM's bindende afgorelse til grund, medmindre afgorelsen er
behceftet med en abenbar og veesentlig mangel.

Det vil veere DCUM, som fastscetter storrelsen pd tilskudstilbageholdelsen
eller i scerligt grove tilfecelde tilskudsbortfaldet. Der bor normalt ikke veere tale
om storre belob end op til hajst 100.000 kr. i scerligt grove tilfcelde.
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Scerligt grove tilfeelde kan fx veere forlob, hvor uddannelsesstedets ledelse har
veeret opmeerksom pd, at mobning har fundet sted, men ikke har grebet ind pa
trods af alvorlige konsekvenser for de berarte elever og deres skole -gang.
Belobet skal fastscettes, sd det ikke er af ubetydelig storrelse for ud -
dannelsesstedet, men under hensyn til uddannelsesstedets okonomi, sa til -
skudstilbageholdelsen eller bortfaldet af tilskud ikke bringer udforelsen af
lovbestemte opgaver i fare.”

Disse betragtninger fremsat af lovgiver er bindende ogsa for en myndighed
som STUK og kan naturligvis ikke omgas ved en ny, administrativ udleg -ning
af frihed og folkestyrekravet uden mandat fra Folketinget.

4.8 Manglende lovhjemmel

Som det er fremgéet, angér frihed og folkestyrekravet grundlaeggende hold -
ninger, idet kravet fastsatter en ramme for lovlig holdningspévirkning, her -
under respekt for andres holdninger. Kravet regulerer altsd holdningspévirk -
ning, hvorimod kravet ikke regulerer eksempelvis trivsel.

I forhold til frihed og folkestyrekravet kan alvorlige svigt i trivsel i det hoje -
ste tjene som indikation, idet brud pa frihed og folkestyrekravet kraver, at
indikationen kan fores tilbage til holdningspévirkning i strid med frihed og
folkestyre.

De 18 episoder uden for undervisningen i skoleéret 2021/2022 og 1 ovrigt, som
ligger til grund for afgerelsen af 2. maj 2023, jf. afsnit 2.2 [...], var ikke
forbundet med holdninger eller forseg pa at pavirke eller pafere hold -ninger,
ligesom der ikke i episoderne 1 en manglende respekt for eller aner -kendelse
af andres holdninger, slet ikke fra skolens side.

Selv de mest patosfyldte udsagn fra en advokat kan ikke endre herpa.

Tvartimod anerkender STUK i afgerelsen, at Sagseger S/I (Skole) i
undervisningen aktivt har fremmet frihed og folkestyre, jf. afsnit 2.1 [...]

Episoderne har altsa ubestridt ikke pavirket undervisningen, som trods alt stér
som det helt centrale i frihed og folkestyrekravet.

Trivsel uden for undervisningen kan herefter ikke udgere hovedindholdet i en
kritik, der henfores til frihed og folkestyrekravet, og slet ikke 1 en afge -relse
med sa voldsom en gkonomisk sanktion som den foreliggende, der tvaertimod
kraever klar og sikker lovhjemmel.

Der henvises ogsa til de forvaltningsretlige specialitetsprincipper [...], idet
trivsel er underlagt anden regulering, serligt undervisningsmiljeloven og den
enkelte skoles studie- og ordensregler — og som na@vnt med andet tilsyn og helt
anden sanktionering, jf. afsnit 4.6 og 4.7 [...]

Afgorelsen savner den klare og sikre lovhjemmel, som kraves henset til den
voldsomme gkonomiske sanktion over for Sagseger S/I (Skole) i form af
tilbagebe -taling af et stort millionbeleb.
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5. Andet hovedanbringende — manglende proportionalitet og sag -
lighed

Sagseger S/I (Skole)s andet hovedanbringende er, at STUK’s palaeg i
afgerelsen af 2. maj 2023 om tilbagebetaling af 27 mio. kr. som delsanktion for
tilsidesaet -telse af frihed og folkestyrekravet ma tilsidesattes som ugyldigt,
idet palaeg -get er bade uproportionalt og usagligt.

Tilbagebetaling er saledes et s@rdeles byrdefuldt indgreb, som ikke blot
kraever klar og sikker lovhjemmel, men tillige proportionalitet og saglighed

Der er ikke grundlag for nogen tilbageholdenhed i provelsen.
5.1 Proportionalitet i forhold til frihed og folkestyrekravet

Som hjemmel for palegget om tilbagebetaling har STUK 1 afgerelsen af 2. maj
2023 henvist til to mere generelle bestemmelser i § 25, stk. 1, i lov om private
institutioner for gymnasiale uddannelser og § 21, stk. 2, 1 fri- og pri -
vatskoleloven [...]:

” Borne- og undervisningsministeren kan for skoler ..., der ikke folger be -
stemmelserne i denne lov, de regler eller aftaler ..., der er fastsat eller ind -
gdet i henhold til loven, eller borne- og undervisningsministerens pdbud, ...,
tilbageholde tilskud, lade tilskud bortfalde helt eller delvis eller krceve til -skud
tilbagebetalt helt eller delvis. ...”

Mere konkret er frihed og folkestyrekravet i lovforarbejderne, jf. afsnit 4.1,
gaet hand i1 hand med bestemmelser om tilsyn samt saglig og proportional
sanktionering.

5.1.1  Lovforarbejder fra 2002

I forbindelse med indferelsen af frihed og folkestyrekraveti § 11 fri- og pri -
vatskoleloven, jf. lov nr. 413 af 6. juni 2002 [...], blev der indsat en bestem -
melse i § 9, stk. 8, om, at ”[h]vis der pa baggrund af et yderligere tilsyn efter
undervisningsministerens skeon ikke er tilstreekkelig sikker- hed for, at sko -len
opfylder kravene i § 1, stk. 1, kan undervisningsministeren beslutte, at skolen
ikke leengere er en fri grundskole efter denne lov, og at skolen ikke kan
modtage tilskud efter denne lov” [...].

Om ministerens sken og proportionalitet stod i lovforslaget [M(1) 359]:

” Dette skon md udoves inden for de rammer, der folger af forvaltningsret -
tens almindelige principper om saglige hensyn og om begrundelse for en af -
garelse. Der vil bl.a. skulle leegges veegt pd grovhed og omfang af de aktivi -
teter, der giver anledning til at anvende denne sanktion over for en fri
grundskole. Det vil sdledes veere en forudscetning, at overtreedelsen har en ikke
ubetydelig veegt i forhold til skolens samlede virksomhed, saledes at der er
proportionalitet mellem overtreedelsen og retsvirkningen

En afgorelse om bortfald af tilskud for en skole ma derfor treeffes pa et ve -
lunderbygget grundlag, hvor skolen forst skal have haft mulighed for at rette
op pa de kritisable forhold efter derom givet pabud efter § 24 a i lov
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om frie grundskoler. Som det falger af forvaltningsloven, skal skolen desu -den
have haft lejlighed til at udtale sig om alle sagens faktiske omstendig -heder.”

Frihed og folkestyrekravet blev saledes — helt i overensstemmelse med den
almindelige proportionalitetsgrundsetning — fodt med en betragtning om, at
der forinden beslutning om opher af statstilskud skulle have varet ”pdbud” , jf.
herved ogsd ministerens svar pa spergsmal 12 [...]. Andre sanktioner, der kan
have tilsvarende virkning, eksempelvis tilbagebetaling af statstilskud i et
omfang, der i udgangspunktet er ruinerende, ma bedemmes pa samme méade.

5.1.2 Lovforarbejder fra 2009

Med lov nr. 589 af 26. juni 2009 blev der gennemfort en forenkling af til -syn,
og der blev i fri - og privatskoleloven indfert en sondring mellem al -mindeligt
og skaerpet tilsyn [...]. Den tidligere § 9, stk. 8, om “yderligere til -syn” blev
flyttet til § 9 h om skaerpet tilsyn™ [...].

Om 7skerpet tilsyn” stod i lovforslaget (L 217), at skaerpet tilsyn ville blive
ivaerksat ved “en generel tvivl” [...] og “is@r pd grundlag af de oplysninger 1
sagen, som er tilvejebragt via det almindelige tilsyn™ [...]. Det blev tilfojet

[...]:

” Beslutningen om at iveerkscette et skeerpet tilsyn forudscetter, at der gennem
det almindelige tilsyn er sket den nodvendige oplysning af sagen og derved
tilvejebragt det nodvendige grundlag for beslutningen. Hvornar disse forud -
scetninger er opfyldt, beror pa en konkret vurdering af omsteendighederne i den
enkelte sag. Vurderingen skal ske under iagttagelse af de almindelige
forvaltningsretlige principper, herunder om saglighed og proportionalitet.”

Indferslen af ’skerpet tilsyn” var sdledes i sig selv udtryk for proportionali -
tet, hvorom der samtidig stod i lovforslaget [...]:

"I1S§9h, stk. 1, 1. pkt., foreslds, at hvis undervisningsministeren pd bag -
grund af et skeerpet tilsyn finder, at der ikke er tilstreekkelig sikkerhed for, at en
skole opfylder ... [frihed og folkestyrekravet], kan ministeren treeffe afgo -relse
om, at skolen ikke lcengere er omfattes af lovens regler om frie grund -skoler,
og at skolen ikke kan modtage tilskud efter loven.

En afgorelse om, at en skole ikke lcengere omfattes af lovens regler om frie
grundskoler, forud- scetter, at overtreedelsen har en ikke ubetydelig veegt i
forhold til skolens samlede virksomhed, sdledes at der er proportionalitet
mellem overtreedelsen og retsvirkningen. Afgorelse ma derfor treeffes pa et
velunderbygget grundlag.”

Som forudset under lovforslagets behandling blev indholdet af skarpet til -syn
uddybet med bekendtgerelse nr. 1172 af 12. december 2011 [...].

5.1.3 Lovforarbejder fra 2016
12016 fik frihed og folkestyrekravet sin endelige formulering 1 fri- og pri -
vatskoleloven med lov nr. 1563 af 13. december 2016 [...]. I forhold til
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skarpet tilsyn var tankegangen 1 lovforslaget domineret af proportionalitets -
hensyn [...]

” Styrelsen tilretteleegger det skcerpede tilsyn med skoler sdledes, at der sced -
vanligvis indledes med de mindst indgribende tilsynsaktiviteter; forst vil der
blive indhentet en redegorelse fra skolens bestyrelse og ledelse, og afhengig
heraf vil der herefter indgd anmeldte og/eller uanmeldte tilsynsbesog pa
skolen, og samtaler med skolens personale, ledelse og bestyrelse. Styrelsen vil
i hver enkelt sag konkret vurdere, om der kan veere anledning til at tilret -
teleegge tilsynet anderledes, fx hvis ajemedet med tilsynet risikeres at veere
forspildt, hvis ikke der meget hurtigt foretages tilsynsbesag pa skolen.”

Samtidig blev det i lovforslaget betonet, at STUK ville undersege, "hvordan
styrelsens tilsynspraksis i forhold til at tilbageholde tilskud, afskere tilskud
eller kraeve tilskud tilbagebetalt kan skearpes i relation til skerpet tilsyn med
frihed- og folkestyrekravet” [...] — men altsd begranset ti netop skerpet til -
syn.

Efterfolgende fremkom bekendtgerelse nr. 6 af 3. januar 2017 [...], der var en
revideret bekendtgerelse om skerpet tilsyn, som fortsat ville skulle med -deles.

5.14 Lovforarbejder fra 2018

Med lov nr. 397 af 2. maj 2018 blev § 9 h i fri- og privatskoleloven udbyg -get
[...], og der blev selv uden forudgdende skerpet tilsyn indfert mulighed for at
bestemme, at en skole ikke l@ngere kunne veare en fri grundskole og dermed
heller ikke modtage statstilskud. Det var imidlertid ifelge lovforsla -get (L
178) begraenset til tilfeelde, hvor grundene var “helt dbenbare og tungtvejende”
[...]. Bortset herfra var skerpet tilsyn fortsat forngdent, hvil -ket retligt tillige
ma gelde sanktioner med tilsvarende virkning, eksempelvis tilbagebetaling af
statstilskud, i seerdeleshed i et om- fang, der i udgangs -punktet er ruinerende.

5.1.5 Lovforarbejder fra 2019

I forbindelse med udstraekning af frihed og folkestyrekravet til lov om pri -vate
institutioner for gymnasiale uddannelser (og om efterskoler og frie fagskoler),
jf. lov nr. 563 af 7. maj 2019, blev felgende anfort om sanktione -ring [...]:

” Overholdelsen af det eksplicitte frihed og folkestyre-krav i lov om private
institutioner for gymnasiale uddannelser vil indga i tilsynet med institutio -
nerne, der varetages af Styrelsen for Undervisning og Kvalitet. Hvis der i
forbindelse med tilsyn konstateres, at en institution ikke overholder frihed og
folkestyre-kravet vil styrelsen i medfor af den geeldende § 24 kunne give
institution et pabud om at foretage konkrete cendringer af den pdgceldende
virksomhed. Hvis institutionen ikke cendrer den pdageeldende virksomhed, vil
det kunne fa tilskudsmeessige konsekvenser efter lovens § 25, stk. 1, hvoref -ter
undervisningsministeren kan tilbageholde tilskud, lade tilskud bortfalde helt
eller delvis eller kreeve tilskud tilbagebetalt helt eller delvis for institu -tioner,
der ikke folger bestemmelserne i loven som frihed og folkestyre-kra -vet.
Tilsvarende kan undervisningsministeren tilbageholde tilskud, lade til -
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skud bortfalde helt eller delvis eller krceve tilskud tilbagebetalt helt eller
delvis, hvis en institution ikke overholder et pabud, jf. lovens § 24.”

Saledes blev proportionalitet pa ny betonet.

Det var serligt vigtigt i sammenhang af § 1 a i lov om private institutioner for
gymnasiale uddannelser, der ikke indeholder bestemmelser om skaerpet tilsyn

Som det ses, blev det i lovforslaget lagt til grund, at tilskudsmeessige kon -
sekvenser” forst kunne komme pa tale efter pabud og overtreedelse heraf.

5.2 Praksis i STUK
STUK’s praksis er sogt belyst under forberedelsen af den foreliggende rets -
sag.

I brev af 28. oktober 2016 til Folketingets Ombudsmand angdende FN’s
bernekonvention behandlede Ministeriet for Bern, Undervisning og Lige -
stilling blandt andet frihed og folkestyrekravet i forskellige lovgivninger [...].
Ministeriet bemaerkede, at ’[i]det bestemmelsen ... er vag og elastisk ma der
dog skulle vare tale om meget grove forhold for en sanktion kan komme pa
tale” [...]. Bemarkningen angik konkret bestemmelsen i lov om efterskoler og
frie fagskoler [...], men det samme galder de helt tilsvarende bestemmelser 1
andre love.

Antagelig af samme grund ses STUK ogsa i beskrivelsen af sin praksis at
legge stor vaegt pa proces, herunder at eventuelle krav om tilbagebetaling forst
fremkommer efter advarsel, hvad end i form af skarpet tilsyn eller pa -bud

5.2.1 STUK s notat fra 2017
I notat af 26. september 2017 henviste STUK til lovforarbejder fra 2009, jf.
afsnit 5.1.2 ..., og anferte blandt andet [...]:

” Styrelsen vil som udgangspunkt (skulle) udstede pabud, hvis styrelsen an -ser
det for sandsynligt, at skolen med dette pabud vil kunne bringe sin skole -
virksomhed inden for lovgivningens rammer. Styrelsen vil derfor udstede
pabud i tilfeelde, hvor der er et eller fa forhold, som styrelsen finder, at der er
usikkerhed omkring.

Det vil derfor i de fleste tilsynssager veere nodvendigt forst at udstede pabud
og derefter, hvis skolen ikke efterlever pabuddet helt eller delvist, skride til
hdrdere sanktioner. Denne fremgangs- mdde skal ogsa ses i lyset af propor -
tionalitetsprincippet. Skolen gives med andre ord en chance for at rette op pa
sine forhold, for der skrides til fratagelse af statstilskuddet

Afheengig af karakteren af det forhold, som pdbuddet skal imodegd, kan der
gives pabud ad en eller flere omgange om samme forhold. Igen vil propor -
tionalitetsprincippet skulle efterkommes, hvorfor der vil kunne udstedes et
pabud pa ny om samme forhold, hvis der fx kun mangler delvis opfyldelse eller
hvis opfyldelsen blot er forsinket af gode grunde. Forudsat at skolen
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samtidig kan betrygge styrelsen om, at en opfyldelse af pdbuddet er umid -
delbart forestdende.”

Tilskudssanktioner uden forudgaende pabud var i notatet forbeholdt ’ganske
alvorlige tilfeelde” af “omfattende udfordringer” , hvor ”skolens samlede
virksomhed” ses “’praget af udfordring i forhold til kravene i loven” [...], ogsa
formuleret som “alvorlige udfordringer med overholdelse af lovgivnin -gen” ,
hvor udfordringer er omfattende og har en sddan karakter, at de prae -ger og
pavirker hele skolens virke, samtidig med, at ledelse og bestyrelse ikke kan
betrygge styrelsen i, at de vil kunne genoprette de problematiske forhold” [...].

5.2.2 STUK s notat fra 2022

I sin konkrete sagsbehandling fremkom STUK den 22. marts 2022 med et
notat til ministeren om blandt andet “praecedens for STUK’s anvendelse af
sanktioner 1 tilsynssager” [...]. Ifelge notatet var tilskudssanktioner uden
forudgaende pabud i praksis begranset til falgende, hvor der vel at marke
forud havde vearet ivaerksat skarpet tilsyn [...]:

” Ved flere samtidige alvorlige overtreedelser, herunder af frihed og folke -
styre-kravet, som ikke ses at kunne blive rettet op inden for en overskuelig tid,
har STUK truffet afgorelser om bortfald af skolens tilskud uden forud -gdende
pabud. STUK har da forinden ogsd sat skolen i skeerpet tilsyn. I de alvorlige
tilsynssager har skolerne brudt flere forskellige regler. Afgarel -serne om
bortfald af tilskud har saledes vedrort flere af folgende forhold, som ud fra en
samlet vurdering er fundet sd alvorlig, at tilskuddet mdtte bortfalde ..."

Af forhold, hvoraf flere altsa gjorde sig gaeeldende samtidig, naevnte STUK

“frihed og folkestyrekravet” , “athengighed” , “undervisningens kvalitet (sta
mal med-kravet)” og “usikkerhed om fortsat skonomisk drift” .

5.2.3 STUK’s notat fra 2024
STUK har i retssagen fremlagt praksisnotat af 30. august 2024 [...], der sé -
ledes er udarbejdet efter, at Sagseger S/I (Skole) udtog steevning.

Pé linje med, hvad STUK anferte i notatet fra 2017, skrev STUK [...]:

”Styrelsen kan skride direkte til tilskudssanktioner, hvis en skoles virksom -

hed er praeget af meget alvorlige regelbrud, og hvis skolen har en ledelse,
som efter styrelsens vurdering ikke har vilje eller evne til at genoprette de

omfattende udfordringer inden for en overskuelig tidshorisont. I sédanne
ganske alvorlige tilfeelde vil styrelsen kunne skride direkte til tilbagehol
delse, tilbagebetaling af tilskud helt eller delvist eller bortfald af stat
stilskuddet fremadrettet.”

Om sin praksis tilfejede STUK [...]:

” Styrelsen har truffet afgorelse om tilbagebetaling af modtaget tilskud uden
forudgdende pabud, i tilfeelde hvor styrelsen har vurderet, at skolen i alvor -lig
grad ikke har overholdt reglerne og dermed ikke har levet op til tilskuds -
betingelserne. Det geelder i de ovenncevnte tilsynssager vedrorende Skole 4



143

(2018), Skole 11 (2018), Skole 3 (2018) og Skole 5 (2019), hvor manglende
overholdelse af frihed og folkestyre-kravet indgik i vurderingen. Styrelsen har
ogsd truffet afgorelse om delvis tilbage -betaling af tilskud i tilsynssagen med
Sagsaoger S/I (Skole) (2022) for manglende efterlevelse af frihed og folkestyre-
kravet.”

STUK har i anledning af opfordring (27) medgivet, at de andre skoler ud over
Sagseger S/I (Skole), der ifelge notatet var blevet madt med afgerelse om til -
bagebetaling af modtaget tilskud, alle var i skeerpet tilsyn pa afgerelsestids -
punktet” [...].

Det kan sammenholdes med, at STUK i 2024 i en konkret byretsdom vedro -
rende fri- og privat- skoleloven er citeret for, at ”det ... er fast praksis, at til -
bagebetalingsbelobet udmaéles fra det tidspunkt, hvor en skole sattes under
skaerpet tilsyn” [...].

Om tilbagebetaling anforte STUK 1 notatet fra 2024 tillige [...]:

" I de fleste afgorelser om tilbagebetaling af tilskud har tilbagebetalingskra -
vet veeret fastsat til det fulde modtagne tilskud for den periode, hvor styrel -sen
har kunnet konstatere, at skolen ikke har levet op til centrale regler. Her har
styrelsen lagt veegt pa alvoren, udbredelsen og den tidsmcessige ud -streekning
af overtreedelsen. Der er enkelte eksempler pa, at styrelsen har truffet
afgarelse om delvis tilbagebetaling af modtaget tilskud. Det har vee -ret
tilfeelde, hvor andre forhold i sagen har peget pd, at skolen pa trods af
konkrete overtreedelser i ovrigt har efterlevet veesentlige dele af lovgivnin -gen
(Sagsoger S/I (Skole)), og hvor lovovertreedelsen har kunnet henfores til en spe
-cifik del af skolens virke, fx manglende overholdelse af krav til omfang af
undervisning (Efterskole).”

I den foreliggende sag har STUK med henvisning til opfordring (28) oplyst, at
afgorelser vedrerende andre skoler omtalt i notatet enten slet ikke har an -gdet
frihed og folkestyrekravet, eller har medtaget frihed og folkestyrekra -vet, men
at kravet ikke har stéet alene, og at anvendelse har angéet alene “’de ansattes
skarpede underretningspligt” [...].

5.3 STUKs afgerelse af 2. maj 2023

Til forskel fra praksis, jf. afsnit 5.2 ovenfor, er det kendetegnende for afge -
relsen af 2. maj 2023, at STUK 1 forhold til paleegget til Sagseger S/I (Skole)
om til -bagebetaling af 27 mio. kr. og proportionalitet ikke kunne henvise til
proces, men alene til indholdsmaessige betragtninger [...]:

” Pd baggrund af sagens samlede oplysninger, er det styrelsens vurdering, at
tilbagebetalingskravet samlet set skonsmcessigt skal fastscettes til 27 mio. kr.,
hvilket svarer til halvdelen af skolens statstilskud for skoledret 2021/2022.

Ved fastscettelse af tilbagebetalingskravets storrelse har styrelsen lagt veegt pa
- alvoren, herunder omfanget og karakteren af overtreedelserne af frihed og

folkestyrekravet,



144

- udbredelsen af overtreedelserne af frihed og folkestyre-kravet pa
skolen,

- den tidsmeessig udstreekning af overtreedelserne, men ogsad

- at skolens undervisningskvalitet og faglige resultater ligger hojt.

Styrelsen har i forhold til alvoren af overtreedelserne af frihed og folkestyre-
kravet lagt veegt pd, at der i skolearet 2021/2022 har veeret et betydeligt an -tal
episoder med grov mobning, voldsomme handlinger og kreenkende ad -feerd,
men ogsd alvorlige episoder i tidligere skoleadr, og at skolen hovedsa -geligt
har hdndteret episoderne som enkeltsager og derfor helt utilstreekke -ligt i
forhold til forebyggelse og sikring af et skolemiljo, som lever op til fri -hed og
folkestyre-kravet. Skolen har dermed i alvorlig grad ikke levet op til frihed og
folkestyre-kravet.

Om udbredelsen af overtreedelserne af frihed og folkestyre-kravet pd skolen
har styrelsen lagt veegt pd, at selvom skolens overtreedelse af frihed og fol -
kestyre-kravet navnlig har centreret sig om elevkulturen pd skolens kostaf -
deling, har den usunde elevkultur samtidig i ikke ubetydelig grad pavirket
skolemiljoet for alle elever, herunder ogsd skolens dagelever. Den mang -lende
efterlevelse af frihed og folkestyre-kravet har desuden haft betydning for bade
skolens gymnasie- elever og grundskolelever. Styrelsen finder der -for ikke
grundlag for at begreense tilbagebetalingskravet udelukkende til til -skuddet
for skolens kostafdeling eller for skolens gymnasieafdeling.”

5.4 Manglende proportionalitet

Proportionalitetsgrundsetningen indeberer, at ethvert indgreb foretaget af
forvaltningen skal vare egnet, nedvendigt og forholdsmeessigt. I kravet om
nedvendighed ligger, at nar forvaltningen kan velge mellem flere tilstrek -
kelige indgreb, har forvaltningen pligt til at veelge det mindst indgribende. |
kravet om forholdsmeessighed ligger, at indgrebet alene ma ivaerksattes, hvis
det star 1 rimeligt forhold til formalet hermed. Der er ikke grundlag for
tilbageholdenhed i1 provelsen.

STUK’s paleeg om tilbagebetaling af 27 mio. kr. i afgerelsen af 2. maj 2023 var
hverken egnet, nedvendigt eller forholdsmeessigt, og palaegget er ogsa i
konsekvens heraf — og uathaengigt af den manglende lovhjemmel, jf. afsnit 4
ovenfor — ugyldigt.

Tilbagebetalingskravet i STUK’s afgerelse var unedvendigt, allerede fordi de
af STUK fremsatte pdbud var tilstreekkelige 1 forhold til STUK s kritik af
Sagseger S/I (Skole). STUK skriver saledes selv i afgerelsen, at det med
henblik pa at genoprette forholdene pa skolen vil vere tilstrekkeligt og
dermed den proportionale sanktion ferst at udstede et pabud til skolen om at
efterleve frihed og folkestyre-kravet” [...].

STUK begrunder ikke, hvorfor skolen alligevel skal tilbagebetale 27 mio. kr. i
anledning af de episoder i skoledret 2021/2022, som begrunder pdbud -dene,
og palegget om tilbagebetaling fremstar i det hele penalt.

Det blot understettes af, at tilbagebetalingskravet forblev det samme mellem
forste og anden partshering, uanset begrundelsen blev @ndret, idet tilbage -
betalingskravet ikke laengere blev opgjort ud fra tid (fra skolearets midte i
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december), men i kroner og grer som fortsat 27 mio. kr., jf. afsnit 3.4 0g 3.6

[...]

I de tidligere tilsynssager har Sagseger S/I (Skole) altid udvist samarbejdsvilje,
og Sagseger S/I (Skole) har altid fulgt STUK’s anvisninger efter bedste evne.
Det frem -gar ogsa af handlingsforlebet frem mod STUK’s afgerelse i den
konkrete tilsynssag, hvor Sagseger S/I (Skole) allerede forinden havde
igangsat adskillige og omfattende indsatser, herunder for at imedekomme
STUK’s patenkte pa -bud, jf. herved igen afsnit 3.7 ...

I overensstemmelse med STUK’s praksis, jf. afsnit 5.2 ovenfor, burde en til -
skudssanktion i hvert fald ikke have vaeret bragt i spil indledningsvis, og an -
vendelsen af en s& voldsom sanktion som et tilbagebetalingskrav burde have
afventet virkning af de udstedte pabud.

Tilbagebetalingskravet i STUK’s afgorelse er desuden uforholdsmessigt, fordi
de af STUK fremhaevede kritikpunkter ikke kan begrunde en sank -tionstype af
denne karakter. Der er séledes ikke stotte for, at trivselsmassige udfordringer
kan begrunde s& voldsom en sanktion, der i udgangspunktet er ruinerende og
derfor kan sammenholdes med den situation, som er reguleret i fri - og
privatskolelovens § 9 h.

Dette stottes yderligere af STUK s notat af 22. marts 2022 [...], hvori STUK
har redegjort for, at der i de tilsynssager, som er sa alvorlige, at til -skuddet
bortfaldt, har veret tale om flere alvorlige regelovertradelser, som har vedrort
en flerhed af forhold af generel betydning for sko- lens samlede virke, jf. afsnit
52.1...]

5.5 Manglende saglighed og finansiel magtfordrejning Sagseger S/I (Skole)
gor ogsa geldende, at afgarelsen af 2. maj 2023 er usaglig.

Sagseger S/I (Skole) kan konstatere, at STUK’s pdlaeg om tilbagebetaling i ud
-gangspunktet ville vare ruinerende for en skole, og at STUK konkret ved
palagget har tillagt Sagseger S/I (Skole)s konkrete gkonomiske forhold vaegt,
jf. herved STUK’s notat af 17. juni 2022 om gkonomivurdering [...] samt
STUK’s samtidige vurdering over for ministeren af, at ’skolen vil kunne
overleve det patenkte tilbagebetalingskrav™ [...].

Dette er ogsa bekraftet i sdvel svarskrift som duplik [...], idet STUK pa
sidstnavnte sted har anfort, at “formélet med reglerne i den relevante skole -
lovgivning ikke er at holde liv i landets friskoler” [...]. Udsagnet taler for sig
selv.

Konkret er Sagseger S/I (Skole) grundet sin gkonomi blevet medt med en
sanktion, som ikke under tilsvarende omstaendigheder ville vere blevet palagt
nogen anden skole, og det udger finansiel magtfordrejning, som i sig selv
begrun -der, at paleegget om tilbagebetaling er ugyldigt.”

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet har i pastandsdokument af 19. maj 2026
anfort:
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2

Sagen angér prevelse af Styrelsen for Undervisning og Kvalitets (STUK) af -
gorelse af 2. maj 2023, [...] (herefter ”Afgorelsen”). Ved Afgerelsen pé -lagde
STUK i medfer af § 25, stk. 1, i lov om private institutioner for gym -nasiale
uddannelser og fri- og privatskolelovens § 21, stk. 2, Sagsager S/I (Skole) at
tilbagebetale 27 mio. kr. af det tidligere modtagne statstilskud, hvilket svarer
til ca. halvdelen af skolens statstilskud for skolearet 2021/2022 pé samlet
53.903.525 kr. (bagudrettet sanktion). Denne del af afgarelsen er genstand for
Sagseger S/I (Skole)s pastand 2.

STUK udstedte samtidig i medfer af § 24, stk. 2, i lov om private institutio -
ner for gymnasiale uddannelser og fri- og privatskolelovens § 24 a, stk. 1,
pabud om at sikre, at Sagseger S/I (Skole) efterlever frihed og folkestyre-
kraveti § 1 ailov om private institutioner for gymnasiale uddannelser og fri-
og pri -vatskolelovens § 1, stk. 2, 2. pkt. (fremadrettet sanktion). Denne del af
afge -relsen er ikke til provelse under sagen.

Afgearende for sagens udfald er, om de alvorlige og grove episoder, der har
fundet sted pa Sagseger S/I (Skole), er udtryk for enkeltstdende episoder, eller

om
de er resultater af en elevadferd og -kultur, som ikke er forenelig med fri -hed
og folkestyre-kravet, og som ledelsen og bestyrelsen ikke har handteret
relevant og tilstraekkeligt, herunder ved at sikre, at skolens rammer og ver -
dier ikke giver plads til/fremmer en séddan elevadfaerd og -kultur. Safremt dette
sporgsmaél besvares bekraftende, skal landsretten herefter blot tage stilling til,
om der er grundlag for at tilsidesatte STUK’s skon over tilbage -
betalingskravets storrelse.

Sagseger S/I (Skole)s pastand 1 er alene et anbringende til stotte for Sagseger
S/I (Skole)s pastand 2. Da pastand 1 derfor ikke kan tages under pakendelse,
pastar STUK over for denne péstand principalt afvisning, subsidizert
frifindelse.

3. ANBRINGENDER OG HOVEDARGUMENTER

En central del af frihed og folkestyre-kravet er, at en skole i sit samlede fak -
tiske liv og virke skal give skolens elever kendskab til og respekt for grund -
leeggende friheds- og menneskerettigheder, herunder ved at bestyrelsen og
ledelsen sikrer en kultur pa skolen med forstaelse for respektfulde relationer og
omgangsformer, samt ligeverd og ligestilling i alle relevante forhold.
Bestyrelsen og ledelsen har i den forbindelse et ansvar for at vaere tilstrek -
keligt taet pa eleverne til at vide, hvad der foregar pa skolen.

En elevadferd og -kultur, der fremmer manglende ligevaerd, voldelige yd -
mygelser samt anden form for nedverdigende behandling mellem skolens
elever er saledes klart i strid med frihed og folkestyre-kravet.

STUK’s afgerelse er truffet med henvisning til, at de alvorlige og grove epi -
soder, der har fundet sted pa Sagseger S/I (Skole), i bade omfang og karakter
er ud -tryk for en elevadfaerd og -kultur, som ikke er forenelig med frihed og
folke -styre-kravet, og at der har vaeret en helt utilstreekkelig hdndtering af
elevkul -turen fra bestyrelsens og ledelsens side.
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Sagseger S/I (Skole) har da ogsa selv som opfelgning pad Medie 1-udsendelsen
”Titel 17, som bragte en rekke voldsepisoder, tilfelde af grenseoverskridende
adfzerd og seksuelle kraenkelser pa skolen frem i lyset, anerkendt, at skolen har
haft en usund kultur, og undskyldt til skolens elever og foreldre herfor.
Sagseger S/I (Skole) anforer tilsvarende i stevningen [...], at kritik af skolen
er helt pé sin plads i lyset af de sager, der har varet fremme, ligesom
forstander Vidne for nylig deltog i en podcast, hvor han bl.a. udtalte, at det var
velkendt, at der havde veret loger, som havde til -taget sig nogle privilegier, og
som havde faet for lang snor, jf. neermere herom ... under pkt. 4.5.

Sagseger S/I (Skole) har endvidere som opfelgning pa Medie 1-udsendelsen
taget en raekke initiativer for at rette op herpa, bl.a. ved at afskaffe en reekke af
de traditioner og arrangementer, som har understottet den usunde kultur.
Sagseger S/I (Skole) har saledes bl.a. afskaffet skolens prefektordning,
aktiviteter og traditioner med fysisk og/eller psykisk kraenkende adfzerd, saisom
den sa -kaldte "Leg 1, samt a&ndret ordningen med sovesale, sé alle elever
kan ga trygt 1 seng.

Sagseger S/I (Skole) arbejder desuden pa at gennemfere de pabud, som STUK
har udstedt om bl.a. at sikre, at der ikke forekommer eller reetableres
traditioner og aktiviteter, der giver elever i 3.g sarlige privilegier pa
bekostning af an -dre elever pé skolen, at have en skerpet opmerksomhed pa
skolens tavs -hedskultur, samt at skolen inddrager foreldre og relevante
myndigheder, herunder vurderer om der skal foretages politianmeldelse, hvis
der er oplys -ninger om mulige strafbare forhold vedrerende skolens elever.

Det fastholdes pa denne baggrund, at Afgerelsen om tilbagebetaling af stat -
stilskud og padbud om efterlevelse af frihed og folkestyre-kravet i det hele har
det fornedne hjemmelsmassige grundlag, og at Afgerel- sen er bade saglig og
proportional.

4. FAKTUM

Sagseger S/I (Skole) har under forberedelsen meddelt, at de faktuelle forhold,
der er beskrevet 1 Afgerelsen, [...], kan laegges til grund for sagens afgorelse
som ubestridte.

Sagens bilag 1 omfatter ogsa bilagene 1 og 2 til Afgerelsen med det fulde
faktuelle grundlag for Afgerelsen. I det sidste processkrift fra 2. marts 2026
har Sagseger S/I (Skole) praciseret, at den ovenfor na@vnte proceserklaring
ikke omfatter bilagene 1 og 2 til Afgerelsen. Sagseger S/I (Skole) har
imidlertid ikke un -der forberedelsen bestridt rigtigheden af de faktuelle
oplysninger 1 de to bi -lag.

Der er under sagen fremlagt en reekke andre faktuelle oplysninger om kraen -
kelser og krankelseskultur pa Sagseger S/I (Skole). Rigtigheden af disse
faktuelle oplysninger er heller ikke bestridt af Sagseger S/I (Skole) under
sagens forbere -delse.

Afgorelsen bygger pé en lang reekke konkrete krankelser i skoledret
2021/2022 og tidligere skolear, beretninger fra elever, foreldre og en tidli -



148

gere rektor, som tilsammen danner et billede af en udbredt og dominerende
skolekultur kendetegnet ved magthierarki, hvor @ldre elever havde magt over
yngre elever, hvor frygt for vold og ydmygelser var accepteret som so -
cialiseringsform, hvor accepten viste sig i en tavs- hedskultur pa skolen, hvor
vold og ydmygelser havde karakter af rituelle handlinger, hvor volden og
ydmygelserne ikke blev udevet af enkelte utilpassede elever, men i grup -per
af @ldre sterke elever overfor yngre svage elever, der ofte har veret alene og
forsvarslese, og hvor kulturen var understottet af skolens formelle og
uformelle traditioner.

Skoledret 2021/2022

STUK lagde i Afgerelsen til grund, at folgende 18 episoder med vold, yd -
mygelse og mobning fandt sted pa Sagseger S/I (Skole) 1 skoledret 2021/2022.
Epi -soderne beskrives nedenfor i kronologisk rekkefolge.

Episode I — Mobning og intimidering under "flojkrig"

En nystartet elev oplevede fra skolestart den 10. august 2021 og under det,
skolen betegnede en "flgjkrig", at han blev mobbet og intimideret. Skolens
ledelse blev gjort opmaerksom pa forholdet ved en henvendelse fra en lerer,
der havde talt med eleven. Elevens sovesalslerer atholdt herefter en samtale
med eleven, der gav anledning til bekymring om elevens trivsel. Skolen
planlagde at adressere forholdet, men eleven blev hentet hjem og udmeldt den
7. september 2021. Den 1. oktober 2021 atholdt skolen en samtale, hvori
elevens far og bror oplyste om en hard tone og drillerier/mobning mel -lem en
gruppe drenge. Familien enskede efterfolgende ikke at dele navne el -ler
dokumenterbar viden.

Episoden dokumenterer, at en nystartet og dermed udsat elev allerede fra den
forste uge af skolearet oplevede systematisk intimidering og mobning fra andre
elever. Familiens tilbageholdenhed med at oplyse navne og doku -menterbar
viden om de involverede elever er et karakteristisk udtryk for den
tavshedskultur, der gennemgéende preeger kulturen pa Sagseger S/I (Skole) 1
perio -den. Bide forurettede, andre elever og deres familier undlader at bidrage
med oplysninger, selvom de har overvaret episoder eller som familie kender til
episoderne og ved, hvem de involverede har veret.

Episode 2 — Brandslukker tomt over sovesal med otte elever

I august 2021 temte en elev en brandslukker ud over en sovesal med otte
elever. Eleven forklarede ved en samtale med skolens rektor og kostskolele -
der, at det handlede om en "flgjkrig", hvor eleverne drillede hinanden. Ele -ven
blev efter dialog med foraldrene hjemsendt og meddelt en skerpet ad -varsel.
Pa et mode dagen efter med alle gardens elever understregede rektor,
kostskolelederen og sovesalslarerne, at skolen betragtede sagen som alvor -lig
og langt over stregen for almindelige drillerier.

Haendelsen viser, at en kollektiv konflikt mellem eleverne, den sakaldte
"flgjkrig", allerede ved skolearets begyndelse var etableret som en ramme for
adfeerd, der normaliserede graenseoverskridende handlinger. At en elev tommer
en brandslukker over otte sovende klassekammeraters sovesal, og selv
begrunder det med, at "det handlede om en flgjkrig", illustrerer, at visse elever
betragtede en sovesal som et legitimt mél for grenseoverskridende handlinger.
Det faktum, at rektor fandt det nedvendigt at atholde et made
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for at markere, at sagen var "langt over stregen for almindelige drillerier",
understreger, at skolen havde et alvorligt problem med en usund kultur blandt
eleverne.

Heendelse 3 — Slag i ansigtet med skadestuebesog efter Fugleskydningsar -
rangementet

En 2.g-elev optrédte provokerende efter Bal 2 og slog der -under sin praefekt sa
voldsomt i ansigtet, at han mistede bevidstheden og métte pa skadestuen.
Sovesalslareren tog hand om episoden, og rektor og kostskolelederen blev
inddraget dagen efter. Den forurettede elev métte pa skadestuen. Eleven blev
hjemsendt og meddelt en advarsel, og der blev fast -lagt en paedagogisk ramme
for elevens videre kostskoleophold, herunder et forleb hos ungeradgiver, et
mentorforleb med sovesalslerer og flytning til anden kostskolegard.

Episoden viser, at volden pa Sagseger S/I (Skole) ofte finder sted i direkte
tilknyt -ning til et af skolens traditionsbérne arrangementer. Den
omstendighed, at en 2.g-elev slar en praefekt — en elev med en formelt tildelt
autoritets- og an -svarsrolle over for yngre elever — sa hardt, at denne mister
bevidstheden, il -lustrerer, hvor alvorlige spaendinger magthierarkiet gav
anledning til mellem eleverne. Episoden illustrerer ogsa den naere
sammenhaeng mellem skolens traditionsbaserede festkultur og fysisk vold. Den
samme elev var involveret i endnu en voldsepisode med personskade i februar
2022, hvilket viser, at de iveerksatte paedagogiske tiltag ikke forméede at
forebygge gentagelse.

Heendelse 4 — Koordineret gruppevold og intimidering mod 1.g-elev

En 1.g-elev oplyste, at han var blevet intimideret og slaet. Sovesalslareren
identificerede en gruppe pa fire elever, der blev indkaldt til et mede med rektor
og kostskolelederen. Den ene elev erkendte over for skolens ledelse, at han pa
grund af en tidligere konflikt med den pagaldende elev havde truet og varet
voldsom over for 1. g-eleven. Elevens foraldre oplyste over for skolen, at tre
elever havde holdt ham fast, mens en fjerde slog ham, og at han havde faet bla
marker. De involverede elever var 2.g-elever. Den pri -mare udever modtog
en advarsel, mens gardens sovesalslerere tog sig af de andre tre elever.

Episoden er et klart og direkte udtryk for det hierarkiske magtforhold mel -lem
eldre og yngre elever pé kostafdelingen. En gruppe pa mindst fire 2.g-elever
handlede koordineret og organiseret mod en 1.g-elev: tre holdt ham fast, mens
en fjerde slog ham. At den primare udever selv begrunder hand -lingen med
"tidligere historik" viser, at vold var et accepteret redskab til konfliktafklaring i
elevmiljeet. Den koordinerede fastholdelse af offeret vi -ser endvidere en
planlagt og bevidst magtdemonstration, der bergvede den yngre elev enhver
mulighed for forsvar eller flugt.

Heendelse 5 — Videooptaget fastholdelse med tape og strips og brusebad i
omklcedningsrum

Fem videooptagelser viser en episode i et omkledningsrum, hvori en elev har
faet fodderne tapet fast, handled stripset bag pé ryggen og tape fort om
munden. Eleven skubbes ned og traekkes med tape om fodderne af to andre
elever ind i et baderum, hvor bruseren tendes. Der var fem ovrige elever til
stede under episoden. Videoerne dokumenterer specifikt, at eleven er fysisk
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totalt immobiliseret med strips og tape om hender, fodder og mund, og at han 1
denne tilstand traekkes ind i brusekabinen, mens bruseren tendes. Op -
tagelserne deltes efterfelgende i en Snapchat-gruppe for en gruppe drenge pa
Elevgard 1. Skolen har lagt til grund, at episoden var planlagt pa for -hand, idet
de nedvendige remedier — strips og tape — var medbragt til formé -let. Fire
elever blev bortvist fra skolen, og sagen blev politianmeldt.

Episoden er den objektivt set groveste enkeltepisode i skolearet. Episoden er
udtryk for en planlagt, kollektiv ydmygelse af et andet forsvarslest menne -ske.
At episoden efterfolgende blev delt digitalt, bekraefter, at der ikke var tale om
en spontan voldshandling, men om en iscenesat ydmygelse, der var tilteenkt et
storre publikum, og at hverken gerningsmandene eller de andre
tilstedevaerende elever fandt anledning til at standse ydmygelsen. Episoden er
et udtryk for rituel vold og ydmygelse, hvor en forsvarsles svag stillet elev
udsattes for en systematisk nedverdigelse foran en gruppe andre ele -ver, og
ydmygelsen efterfolgende dokumenteres og cirkuleres. At de andre
tilstedevaerende elever ikke griber ind, bekrafter en gruppenorm, der accep -
terer — og legitimerer — kreenkelserne.

Episoden viser bade en elevkultur, hvor det er naturligt og giver status i
gruppen at demonstrere hierarki gennem planlagt, kollektiv strafbar vold og
ydmygelse, og den viser en tavshedskultur, hvor hverken de elever, der er til
stede, eller nogen af de elever, som modtog videoerne pa snapchat, eller
sovesalslarerne reagerede pa episoden. Hvis ikke eleven havde klaget, var
episoden blevet betragtet som en sejr i toppen af elevhierarkiet med mang -
lende indgriben fra resten af frygt for de sociale konsekvenser ved at gribe ind.

Heendelse 6 — Antisemitiske og kreenkende memes delt i Snapchat-grupper
Dagen efter episoden 1 omklaedningsrummet fremkom fem memes med bil -
leder af den elev, der var centrum for episoden i omklaedningsrummet. Nogle
memes var stillbilleder fra selve optagelserne med tekst om eleven, herunder
udsagnene “’Titel 27, Titel 5, og “’Titel 6” . Billederne deltes i en Snapchat-
gruppe for en gruppe drenge pé Elevgard 1 og desuden i en gruppe pa nettet
med drenge fra Elevgard 2. Skolen identificerede den kostelev, der var
ansvarlig for spredningen. Denne elev modtog en skerpet advarsel.

Episoden viser, at den kraenkelse, som den forurettede elev var udsat for i
omkladningsrummet, aktivt forlenges og forsterkes digitalt af medelevers
bevidste valg om at offentliggere og kommentere episoden med racistisk,
antisemitisk og kensdiskriminerende indhold pa sociale medier. Det antise -
mitiske indhold tilfgjer en etnisk diskriminerende dimension til den allerede
grove kreenkelse. Deling pa tvers af to se- parate garde — Elevgérd 1 og
Elevgérd 2 — viser, at de to episoder havde et bredt publikum i elevmil -joet,
uden at der tilsyneladende blev reageret fra de andre elever. Forklarin -gen kan
kun vere, at episoderne var en del af kulturen pé Sagseger S/I (Skole). Epi -
soderne er ogsé udtryk for en kultur, der aktivt fejrer og spreder kreenkelser.
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Heendelse 7 — Optagelse og deling af lydfil foran elevs dor under privat
samveer

En elev blev udsat for, at der blev optaget en lydfil foran elevens der, mens
eleven var i selskab med sin kereste. Filen blev efterfolgende delt, hvilket
foltes meget intimiderende for den padgaldende elev. Sovesalslareren og
kostskolelederen kontaktede de involverede elevers foreldre. Eleverne blev
indkaldt til et mede med rektor og sovesalslereren, hvor temaet var digitale
kraeenkelser og digital dannelse, men derudover reagerede ledelsen tilsynela -
dende ikke.

Episoden er endnu et eksempel pd den digitale kraenkelseskultur, der var
herskende pd Sagseger S/I (Skole). Episoden viser ogsa, at kulturen ikke var
rettet mod én bestemt elev eller nogle fa elever, men var en almindelig del af
elev -kulturen. At foretage en lydoptagelse foran en elevs der under privat og
in -timt samvaer og efterfolgende dele den med andre er et bevidst valg om at
kreenke en andens privatliv og intimsfare og at udbrede denne kraenkelse til et
bredere publikum. At andre elever ikke reagerede, bekrafter bade at epi -soden
blev opfattet som en del af elevkulturen pa Sagseger S/I (Skole), der stiltiende
blev accepteret, og at der eksisterede en tavshedskultur pa skolen.

Heendelse 8 — Slag pd neesen med skadestuebesog og politianmeldelse

Den elev, der tillige var involveret i voldsepisoden efter Fugleskydningsar -
rangementet, slog senere en anden elev pd nasen. Ifelge skolens brev til for
-zldrene matte den forurettede elev pa skadestuen og fik et sting. Sagen blev
politianmeldt. Den elev, der havde sléet, forklarede, at han forud for episo -den
selv var blevet sldet af den anden elev. Eleven, der havde slaet, blev hjemsendt
dagen efter episoden. Foraldrene blev anbefalet, at eleven orien -terede sig
mod en anden uddannelsesinstitution, og eleven udmeldte sig fra skolen pr. 1.
april 2022.

Det faktum, at den samme elev pd ny begar en voldsepisode med per -
sonskade til folge, viser, at de ivaerksatte paedagogiske tiltag og den tildelte
advarsel ikke var tilstraekkelige til at korrigere elevens adferd. Episoden er
desuden et eksempel pa den cykliske vold, der preegede dele af elevmiljoet.
Den elev, der slog, begrundede sin vold med, at han selv var tidligere offer for
vold fra den elev, han slog.

Heendelse 9 og 10 — Heerveerk
I to tilfelde modtog elever en advarsel henholdsvis en skarpet advarsel for
harvark.

Episoderne er yderligere eksempler pd greenseoverskridende adferd. I det ene
tilfeelde var der endda tale om gentagelse af tidligere adfzerd. Episo -derne
illustrerer en elevkultur med tilbagevendende mangel pa respekt for andres
ejendom.

Heendelse 11 — Optrin pa dansegulvet
En episode benavnt "optrin pd dansegulvet" involverede tre elever, som forte
til samtaler mellem ledelsen og eleverne.

Ogsa denne episode er forbundet med et socialt arrangement og er i tid sam -
menfaldende med skolens Bal 3, der gav anledning til episode 8. Episo -
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den understotter det menster, der ses pé tvars af skoledret, hvor skolens
festlige og traditionsbaserede arrangementer var forbundet med elevkonflik -
ter og graenseoverskridende adfaerd. Reaktionen — afholdelse af samtaler uden
tildeling af nogen formel sanktion — er samtidig et eksempel pé den in -
konsistente hdndhavelsespraksis pa Sagseger S/I (Skole).

Heendelse 12 — Sovende elev veekkes ved seksuel ydmygelse pd sovesal

To videooptagelser viser, at en sovende elev dels vakkes ved, at toppen af hans
hoved presses mod en tredje elevs bare ende, dels ved, at en anden elev senker
sin bare ende ned over den sovende elev, mister balancen og velter ned pa
ham.

Sovesalen er et miljo, hvor elever befinder sig i en udpraget sarbar og for -
svarslgs tilstand, og episoden viser, hvordan dette sarbare rum aktivt blev
udnyttet til at ydmyge en elev. Den seksuelle karakter af handlingerne — fo -
retaget mens offeret sov — viser tydeligt en mangel pa respekt for den pagel -
dendes integritet og personlige grenser. At handlingerne videooptages viser, at
gerningsmandene ikke frygtede konsekvenser, og at ydmygelsen var til -teenkt
et publikum ud over dem selv.

Heendelse 13 — Sovende elev veekkes ved kraftigt hiv i underbukser

En videooptagelse viser den samme elev som i episode 12, der veekkes ved, at
han hives kraftigt op i sine underbukser og klager hgjlydt, uden at be -
handlingen opherer.

Episoden viser en gentagen og systematisk kraenkelse af den samme elev. At
eleven klager hejlydt, og at behandlingen ikke opherer, viser en aktiv og be -
vidst ignorering af offerets smerte og en tydelig mangel pa menneskelig
respekt og empati.

Heendelse 14 — Hoved skubbet hardt ned mod gulvet
En videooptagelse viser to elever, der holder hinanden 1 et hardt greb pa gul -
vet, og den ene skubber den andens hoved hardt ned i gulvet.

At den voldelige episode er videooptaget viser, at de involverede elever ikke
opfattede voldshandlinger som noget, der kraevede hemmeligholdelse, men
tvaertimod som noget, der kunne dokumenteres og deles. Episoden er endnu et
udtryk for den normalisering af vold og magtdemonstrationer, der pre -gede
dele af elevkulturen.

Heendelse 15 — Kveelertag og fastholdelse pa gulvet

En videooptagelse viser to elever i1 en diskussion, hvori den ene lagger ar -men
om den andens hals i et kvalertag, hiver denne ned pa gulvet og holder
personen fast.

Et kvaelertag er en potentielt farlig handling, der kan afskaere offerets vej -
rtreekning og bevagelsesfrihed. Kombinationen af kvalertaget og den efter -
folgende fastholdelse pa gulvet illustrerer et magtmenster, der er kendeteg -net
ved fysisk dominans over for en svagere part. At handlingen er videoop -taget,
bekraefter det gennemgéende treek i elevkulturen, nemlig at de invol -verede
elever fandt det acceptabelt og ikke risikobeheftet at dokumentere og cirkulere
grov voldelig adfeerd.
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Hcendelse 16 — Vand sprajtet i sovende elevs ansigt
En videooptagelse viser en elev, der sprojter to flasker vand i ansigtet og over
hovedet pa en elev, der ligger i sin seng.

Selv om episoden er af mindre grov karakter end de evrige episoder, viser den,
at chikane af sovende elever pé sovesalen var en normal praksis, der strakte sig
fra de lettere former til de groveste. Den bevidste udvalgelse af en sovende
elev som mal for chikanen viser, at andres sarbarhed er gennem -géaende traek i
kreenkelserne.

Heendelse 17 — Dyne og pude smidt ud ad sovesalsvindue
En videooptagelse viser en elev, der smider en dyne og en pude ud ad vin -duet
pa en sovesal.

Episoden er endnu et eksempel pad magthierarki, hvor staerke elever offent -ligt
ydmyger svagere elever foran andre elever. Handlingen var egnet til at markere
statusforskel. Episoden illustrerer, at kreenkelserne af mere sarbare elever ikke
blot bestod i direkte vold, men ogsa i andre former for offentlige ydmygelser.
Igen er det bemerkelsesvardigt, at andre elever ikke reagerer, hvilket kun kan
forklares med, at kraenkelsen var en del af elevkulturen, og at der eksisterede
en udpraget tavshedskultur pa Sagseger S/I (Skole).

Heendelse 18 — Slagsmal adskilt af sovesalslcerer

Den elev, der var centrum for omkledningsrumsepisoden, var tillige pé et
tidspunkt 1 skoledret oppe at slds med en anden elev, hvilket endte med, at
sovesalslereren matte skille dem ad.

Episoden viser, at vold mellem serligt kosteleverne var almindeligt fore -
kommende som en accepteret made at lose konflikter pd. Vold blandt ele -
verne var en integreret del af elevkulturen.

Béde det uformelle hierarki mellem @ldre og yngre elever baseret pa vold og
ydmygelser og tavshedskulturen er bekraftet i Sagseger S/I (Skole)s
bortvisning og i klagerne over bortvisningerne fra de fire elever, som efter
episode 5 blev bortvist [...]. De forstod ikke og accepterede ikke bort -
visningerne, fordi de oplevede, at deres adfaerd var en del af en accepteret
kultur pé skolen.

De alvorlige problemer med elevkulturen blev erkendt af ledelsen pé skolen i
pressemeddelelsen fra 7. maj 2022 samt i skolens handlingsplan og rede -
gorelse af 16. maj 2022, hvor ledelsen erkendte, at de konkrete episoder teg -
nede et alvorligt billede af et element af elevkulturen pd Sagsoger S/I (Skole),
som bestyrelsen ikke kan acceptere og vil cendre.” |[...]

For skoleéret 2021/2022

Samlet tegner beretninger og handelser fra 2012 til skolearet 2021/2022 et
konsistent og ensartet billede, der i1 de vesentligste trek er identisk med bil -
ledet fra analysen af de 18 handelser. [...]

Der har pa Sagseger S/I (Skole) vaeret et veletableret magtbaseret hierarki,
hvor de @ldste elevers dominans over yngre opretholdes gennem vold og
ydmygel -
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ser, hvor institutionelle traditioner og arrangementer fungerer som en tilba -
gevendende ramme for voldsepisoder, og hvor elever konsekvent undlader at
orientere de voksne af frygt for social sanktionering.

Der eksisterede et elevhierarki med 3.g'erne i toppen, som var rammesat -
tende for en elevadfaerd og - kultur pa sarligt kostafdelingen, og som beted, at
der eksisterede en tavshedskultur, hvor elever affandt sig med eller ikke turde
opsege lerere og ledelse af frygt for, hvilke sociale konsekvenser det kunne fa
at sige fra. Eksistensen af denne kultur er bekreeftet af tidligere rektor Person 5

[.].

De 18 haendelser i skolearet 2021/2022 var pa denne baggrund ikke udtryk for
en pludselig &ndring i elevkulturen, men for en kultur, der leenge har veret en
udbredt og dominerende del af elevmiljeet pd Sagseger S/I (Skole).

Efter skoledret 2021/2022

Episoder og beretninger fra perioden efter skoledret 2021/2022 bekrafter et
konsistent og ensartet billede af elevkulturen pa Sagseger S/I (Skole). Serligt
vold -sepisoden, som gav anledning til Retten i Naestveds dom af 6. september
2024 [...], har mange ligheder med de 18 handelser i skolearet 2021/2022.
Zldre elever udevede organiseret dominans over for yngre ele -ver. De brugte
en institutionel quizleg med skolens hdndbog som ramme for vold og
gruppevold af elever i svagere position, og de gjorde det i ly af en
tavshedskultur, der skulle have sikret, at forholdet ikke naede til laereres, le -
delsens eller andre voksnes kendskab

At der eksisterede en tavshedskultur, hvis overtraedelse kunne have alvorlige
sociale folger, lagde Ombudsmanden til grund i sin udtalelse af 19. decem -ber
2024 [...], og eksistensen af den kultur er derfor officielt anerkendt, li -gesom
den er anerkendt af Sagseger S/I (Skole) selv i brevene fra rektorkontoret 1
forbindelse med bortvisningen af fire elever [...].

Begivenhederne efter skoledret 2021/2022 bekrafter, at de strukturelle pro -
blemer pa Sagseger S/I (Skole) ikke var lgst, men fortsat gentog sig i form af
hie -rarki, rituel vold, organiseret tvangsservicering af @ldre elever og systema
-tisk tavshedskultur.

To kulturer pa Sagseger S/I (Skole)

Det karakteristiske ved den ovenfor omtalte elevkultur pa Sagseger S/I (Skole)
var, at den ikke stod 1 modsatningsforhold til skolens officielle traditioner,
men var forbundet med disse traditioner.

Tidligere rektor Person 5 har oplyst, at hele skolearet i 3.g var fyldt med
traditioner, festligholdelse og forherligelse af eleverne i 3.g, som havde serlige
roller og privilegier, f.eks. i forbindelse med den arlige fugle -skydning og ret
til at baere Udeladt, og at 3.g'ernes opfersel pd den made var kultur- settende
for skolen. Person 5 har ogsa oplyst, at det var "socialt selvmord" for 1. og
2.g'ere at kritisere eller anmelde nogen i 3.g, fordi den pagaeldendes
efterfelgende sociale mistrivsel kunne fa eleven til at stoppe pa skolen.
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Fugleskydningsarrangementet foreckommer konsekvent som en direkte an -
ledning til voldelige episoder. I 2018 kom berusede 2.- og 3.g-elever f.eks. ind
pa sovesalen efter Fugleskydningen, holdt 1.g-elever fast og uddelte slag.
Neaste dag sammenlignede 1.g-eleverne bla marker, der sad, hvor de ikke
kunne ses, nar man havde tgj pa. I skoledret 2021/2022 resulterede Bal 2 i, at
en elev slog en prefekt bevidstles. I 2023 ud -sprang flotilleordningen af
samme arrangement. Efter Fugleskydningen 1 au -gust 2023 fik institutionen
oplysning om, at 3.g-elever havde udnavnt yngre elever til at indga i en
"flotille" som "tjenere" eller "slaver", der skulle skaffe ol — en forpligtelse, der
blev hindhavet ved voldelig og kraenkende adfaerd.

Leg 1 og Leg 2 institutionaliserede en direkte fysisk konfrontation mellem
argange. Den fratredende uddannelsesleder pa skolen forklarede, at nogle
elever havde taget opferslen fra Leg 1 med videre 1 dagligdagen og bidraget til
en underleggende subkultur, hvor man ikke fik taget hdnd om
adferdsreguleringen.

Bestyrelsesformand og forstander Vidne har bekraftet eksi -stensen af loger,
som har tiltaget sig privilegier og fiet for lang snor, og som har
optagelsesritualer, der indebarer nedvardigende behandling. Den tidli -gere
rektor Person 3 fandt i interne dokumenter, at subkulturen var meget
toneangivende pa skolen, forbundet med ekstremt stor prestige, og at eleverne
gav udtryk for, at det var en are at vaere udvalgt til at servicere de @ldre.

En gruppe foraeldre til bortviste elever har i en klage til STUK beskrevet, at
vold og tvang er en del af kulturen pé Sagseger S/I (Skole), at det er noget,
som alle kender til, alle ved, og som skolen stiltiende accepterer.

Episoder og beretninger viser samlet, at den officielle elevhierarkiske struk -tur
ikke skabte den uformelle volds- og ydmygelseskultur, men skabte en ramme,
som den uformelle elevkultur spejlede, udnyttede og videreudvik -lede, og som
var sterkest og mest synlig blandt kostafdelingens elever.

Manglende reaktioner fra Sagseger S/I (Skole)

At der pa Sagseger S/I (Skole) herskede en usund og uacceptabel elevkultur er
ud -trykkeligt anerkendt af Sagsager S/I (Skole). Denne kultur har ledelsen pé
Sagseger S/I (Skole) vaeret bekendt med, men ikke effektivt grebet ind over
for, trods mange anledninger. Tvaertimod er der adskillige eksempler pa, at
skolen har forsegt undgd opmarksomhed fra omverdenen pa de krankelser,
som var en del af kulturen. Den uacceptable elevkultur, som eksisterede i
skolearet 2021/2022, greb skolens ledelse, lerere og personale ikke effektivt
ind over -for, men segte 1 stedet at skjule dens eksistens.

Sammenfatning

Episoderne i Afgerelsen [...] spender tidsmaessigt fra 2015 til 2022 og op -
traeder pa tveers af argange og kostskolegarde i identiske menstre med de
samme ritualer, de samme hierarkier og den samme tavshedskultur, uden at
ledelsen 1 tilstreekkelig grad greb ind og dermed fik @ndret kulturen.
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Sammenfattende viser bevisferelsen, at der pa Sagsager S/I (Skole) i skolearet
2021/2022 eksisterede en udbredt og dominerende elevkultur, som var ka -
rakteriseret ved mangel pé ligevard, ligestilling, medmenneskelig respekt og
vaerdighed, ytringsfrihed og almindeligt accepterede omgangsformer.

5. RETSGRUNDLAG
5.1 Det retlige grundlag for afgorelsen af 2. maj 2023
5.1.1 Indledende

Afgarelsen er truffet under henvisning til, at de alvorlige og grove episoder,
der havde fundet sted pa Sagseger S/I (Skole), i bdde omfang og karakter var
udtryk for en elevadfaerd og -kultur, som ikke var forenelig med frihed og
folke -styre-kravet, jf. § 1 a i lov om private institutioner for gymnasiale
uddannel -ser og fri- og privatskolelovens § 1, stk. 2, 2. pkt., og at den
pagaldende ele -vadferd og -kultur samtidig viste en adfzerd, hvor ikke alle
elever overholdt almene normer for god orden og godt samvar med
respektfulde relationer, jf. § 2, stk. 4, i bekendtgerelse nr. 1338 af 9. december
2019 om studie- og ordensregler m.v.

En central del af frihed og folkestyre-kravet er, at en skole 1 sit samlede fak -
tiske liv og virke skal give skolens elever kendskab til og respekt for grund -
leeggende friheds- og menneskerettigheder, herunder ved at bestyrelsen og
ledelsen sikrer en kultur pa skolen med forstielse for respektfulde relationer og
omgangsformer, samt ligeverd og ligestilling i alle relevante forhold. En
elevadfzerd og -kultur, der fremmer manglende ligeverd, voldelige episoder
samt anden form for nedverdigende behandling mellem skolens elever er
saledes i strid med frihed og folkestyre-kravet.

5.1.2 Frihed og folkestyre-kravet

Bestemmelsen i fri- og privatskolelovens § 1, stk. 2, 2. pkt., har felgende
ordlyd (§ 1 a i lov om private institutioner for gymnasiale uddannelser har en
tilsvarende ordlyd):

” Skolerne skal efter deres formal og i hele deres virke forberede eleverne til
at leve i et samfund som det danske med frihed og folkestyre samt udvikle og
styrke elevernes demokratiske dannelse og deres kendskab til og respekt for

grundleeggende friheds- og menneskerettigheder ,

herunder ligestilling mellem konnene.” [ ...]

Frihed og folkestyre-kravet blev indfert i fri- og privatskoleloven ved lov nr.
413 af 6. juni 2002. Som anfort i stevningen blev bestemmelsen indfert som et
led i den davarende regerings udlendingeudspil. Det folger dog af be -
markningerne, at kravet mere bredt skulle sikre, at skolerne — uanset elever -
nes herkomst — forberedte eleverne til at leve i et samfund med frihed og
folkestyre og pé grundlag af de principper for menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder, der folger af Den Europaiske Menneske -
rettighedskonvention (EMRK). Det fremgéar séledes udtrykkeligt, at kravet var
rettet mod de ” frie grundskoler uanset deres idégrundlag” . Der henvi -
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ses til Folketingstidende 2001-2002 (2. samling), tilleg A, side 4289 f. og
4293.

Under lovforslagets behandling blev den oprindeligt foreslaede ordlyd an -dret
ved et @ndringsforslag. Af bemarkningerne til 2ndringsforslaget, som blev
vedtaget under behandlingen af lovforslaget, fremgar bl.a. felgende, jf.
@ndringsforslag nr. 1 til lovforslag nr. L 163 om @ndring af lov om friskoler og
private grundskoler m.v. (Krav til skolen og styrkelse af tilsynet m.v.):

" I cendringsforslaget udgdr alene den direkte henvisning til Den Europcei -ske
Menneskerettighedskonvention ... Den endrede formulering indeholder
derfor samme overordnede krav til undervisningen som den i lovforslaget
foresldede. Da de grundieggende frihedsrettigheder og menneskerettighe -
der er en veesentlig del af det danske samfunds karakter, vil forberedelsen af
eleverne skulle ske pa grundlag af disse rettigheder.” [...]

Frihed og folkestyre-kravet blev nyaffattet ved lov nr. 336 af 18. maj 2005,
hvorved det blev praciseret, at skolerne er forpligtede til at overholde frihed
og folkestyre-kravet “efter deres formal og 1 hele deres virke” .

Ved lov nr. 1563 af 13. december 2016 blev frihed- og folkestyrekravet ud -
videt med et udtrykkeligt krav om, at skolerne skal udvikle og styrke elever -
nes “demokratiske dannelse” . Af bemaerkningerne til denne @ndring, jf. Fol -
ketingstidende 2016-2017, tilleg A, lovforslag nr. L 36 som fremsat, side 13,
fremgar bl.a. felgende:

” Den foresldaede cendring indebcerer, at enhver skole efter loven reelt skal have
det sigte med al sin undervisning og hele sit virke i ovrigt, at enhver elev
udvikler sig til demokratisk medborgerskab i et samfund som det dan -ske.
Dette skal ikke alene fremgd formelt af skolens formal og leeringsmdl m.v., men
ogsa af skolens samlede faktiske liv og virke, herunder fx skolens praksis for
optagelse og bortvisning af elever, skolens generelle elevind dragelse i og
uden for undervisningen, skolens ordensregler og skolens om gangsformer —
herunder mellem elever og leerere, mellem drenge og piger og mellem
mandlige og kvindelige ansatte.

Skolerne skal sdledes udvikle og styrke elevernes evner og lyst til som de -
mokratiske borgere at leve i og selv bidrage til et retssamfund som det dan -
ske med frihed og folkestyre og grundleggende friheds- og menneskeret -
tigheder, herunder ligestilling mellem konnene.” [...]

Og om ministeriets overvejelser og den foresldede ordning anferes bl.a. fol -
gende, jf. Folketingstidende 2016-2017, tilleg A, lovforslag nr. L 36 som
fremsat, side 4:

” Det betyder, at der i en fri grundskole stedse i dens virke skal herske
en vdagen opmeerksomhed pd, at dens lovlige holdningspavirkning af eleverne
ikke kan odelcegge eller skade deres demokratiske dannelse. [ ...].

Begrebet demokratisk dannelse er allerede anvendt i lov nr. 1076 af 8. juli
2016 om efterskoler og frie fagskoler samt lov nr. 1605 af 26. december 2014
om folkehajskoler. Ligesom det saledes allerede er sket i forhold til
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folkehajskolernes hovedsigte vil den foresldede cendring af bestemmelsen
understrege skolernes opgave om i al undervisning og i hele deres virke i
ovrigt at sigte efter at danne deres elever til engagerede borgere med lyst og
evne til aktivt demokratisk medborgerskab i et retssamfund som det danske
med frihed og folkestyre og grundleeggende friheds- og menneske -
rettigheder , herunder ligestilling mellem konnene.” [...]

5.1.3 Ordens- og studiebekendtgorelsen

Afgerelsen af 2. maj 2023 er derudover truffet med henvisning til, at Sagseger
S/I (Skole) ikke i tilstraekkelig grad har hdndheavet regler fastsat efter § 2, stk.
4, 1 bekendtgoarelse om studie- og ordensregler m.v. i de gymnasiale uddan -
nelser, som er fastsat i medfor af bestemmelser i lov om de gymnasiale ud -
dannelser. Den relevante del af bestemmelsen har felgende ordlyd:

” Institutionens ordensregler indebcerer endvidere uanset deres konkrete
indhold, at eleverne som minimum skal overholde almene normer for god
orden og godt samveer for elever pd en uddannelsesinstitution, hvor der

er respektfulde relationer mellem eleverne indbyrdes og mellem eleverne og
institutionens bestyrelsesmedlemmer, ledere, lcerere og andre ansatte.
"(fremhcevet her)

5.1.4 Pabud

Péabuddene i afgerelsen af 2. maj 2023 er udstedt med henvisning til fri- og
privatskolelovens § 24 a, stk. 1, og 24, stk. 2, i lov om private institutioner for
gymnasiale uddannelser.

Fri- og privatskolelovens § 24 a, stk. 1, har felgende ordlyd (§ 24, stk. 2, i lov
om private institutioner for gymnasiale uddannelser har en tilsvarende ordlyd):

” Finder borne- og undervisningsministeren, at der ikke er tilstreekkelig sik -
kerhed for, at en skoles virksomhed er i overensstemmelse med denne lov el -
ler de regler eller aftaler, der er fastsat eller indgdet i henhold til loven, kan
ministeren udstede pabud til skolen om at foretage konkrete cendringer af den
pdgeeldende virksomhed.”

Af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2008-20009, til -leeg
A, side 8211, fremgar bl.a. folgende:

” Det foreslds, at ministeren ogsd kan udstede pabud om at foretage kon -krete
cendringer af en virksomhed, hvis der ikke er tilstreekkelig sikkerhed for, at
denne er i overensstemmelse med loven eller de regler eller aftaler, der er
fastsat i henhold til loven.” [ ...]

5.1.5 Tilbagebetaling af statstilskud
Afgorelsens del om tilbagebetaling af statstilskud er truffet med henvisning til

fri- og privatskolelovens § 21, stk. 2, og § 25, stk. 1, i lov om private in -
stitutioner for gymnasiale uddannelser.
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Fri- og privatskolelovens § 21, stk. 2, 1. pkt., har felgende ordlyd (§ 25, stk. 1,
i lov om private institutioner for gymnasiale uddannelser har en tilsva -rende
ordlyd):

” Borne- og undervisningsministeren kan for skoler, der ikke folger bestem -
melserne i denne lov, de regler eller aftaler, jf. § 7, stk. 1, der er fastsat eller
indgdet i henhold til loven, eller borne- og undervisningsministerens pabud, jf.
$ 24 a, tilbageholde tilskud, lade tilskud bortfalde helt eller delvis eller

kreeve tilskud tilbagebetalt helt eller delvis.” [...]

Af bemarkningerne til bestemmelsen jf. Folketingstidende 1999-2000, til -leeg
A, side 5720, fremgar bl.a. felgende:

" Hvis en institution ikke folger loven, de regler eller aftaler, der fastsat el -ler
indgdet i henhold til loven, herunder om lon- og anscettelsesforhold, el -ler
undervisningsministerens pabud, jf.- § 29 a, om at lovliggore et forhold,

kan der rejses krav om tilbagebetaling af tilskud helt eller delvist, og hele
tilskuddet kan i grovere tilfeelde tilbageholdes, indltil regler, aftaler eller pa -

bud folges. [...]

Der vil i meget grove og gentagne tilfeelde kunne blive tale om at, tilskuddet
bortfalder helt .

[-]

I mindre grove tilfeelde vil Undervisningsministeriet ikke straks tilbage -holde
eller lade tilskud bortfalde helt eller delvis, men udstede et pabud ef -ter § 29
a. Derimod vil tilskud, der er oppebdret uretmeessigt altid blive kreevet
tilbagebetalt .” [...]

5.2 Undervisningsmiljeloven og Dansk Center for Undervisnings -
miljes tilsyn

Afgorelsen af 2. maj 2023 er ikke truffet pd baggrund af undervisningsmil -
joloven, der handler om en anden situation. Af bilag 3 til afgerelsen af 2. maj
2023, side 4, fremgar herom felgende:

" Dansk Center for Undervisningsmiljo (DCUM) vejleder og radgiver skoler
og uddannelsessteder om trivsel og mobning. DCUM kan i scerlige tilfeelde
beslutte at fore tilsyn med undervisningsmiljoet pd et konkret uddannelses -
sted. DCUM s tilsyn angdr skolernes overholdelse af undervisningsmiljo -
lovens bestemmelser, herunder om skolen har en antimobbestrategi og
iveerkscetter en handleplan mod mobning, hvis der er konkret anledning her -
til. DCUM skal ifolge undervisningsmiljoloven fore sit tilsyn pd baggrund af
skriftligt materiale. Det betyder, at DCUM ikke ligesom styrelsen kan af -
leegge tilsynsbesoag pa de enkelte skoler.

DCUM forer ikke tilsyn med skolers overholdelse af frihed og folkestyre-
kravet. Det betyder, at DCUM ikke forer tilsyn med, om mistrivsel og mob -
ning pd en skole fx kan veere et tegn pd udfordringer med efterlevelse af fri -
hed og folkestyre-kravet pa skolen. Det er videre styrelsens vurdering, at ka -
rakteren af DCUM s tilsyn heller ikke gor det muligt at afdcekke sdadanne
forhold pd en skole.” ...
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6. ARGUMENTATION
6.1 Hovedanbringende

Det gores overordnet geeldende, at STUK s afgorelse af 2. maj 2023 i det hele
har fornoden hjemmel og er gyldig.

Afgorelsen er ikke truffet pa grundlag af fejlagtige faktuelle oplysninger, li -
gesom afgorelsen ikke er behceftet med sagsbehandlingsfejl eller hjemmels -
mangler, som medforer ugyldighed.

6.2 Styrelsen for Undervisning og Kvalitets afgerelse af 2. maj 2023
har det fornedne hjemmelsmaessige grundlag

Afgorelsen har det fornedne hjemmelsmaessige grundlag i § 24, stk. 2, og § 25,
stk. 1, 1 lov om private institutioner for gymnasiale uddannelser og fri-og
privatskolelovens § 21, stk. 2, og § 24 a, stk. 1, idet de alvorlige og grove
episoder, der havde fundet sted pa Sagseger S/I (Skole), i bdde omfang og
karakter var udtryk for en elevadferd og -kultur, som ikke var forenelig med
frihed

og folkestyre-kravet, jf. § 1 a i lov om private institutioner for gymnasiale
uddannelser og fri- og privatskolelovens § 1, stk. 2, 2. pkt., og da den pé -
geeldende elevadfaerd og -kultur samtidig viste en adfeerd, hvor ikke alle ele -
ver overholdte almene normer for god orden og godt samvar med respekt -
fulde relationer, jf. § 2, stk. 4, i bekendtgerelse om studie- og ordensregler m.v.
1 de gymnasiale uddannelser. Ledelsen og bestyrelsen har ikke héndte -ret
denne elevadfeaerd og -kultur relevant og tilstraekkeligt, herunder ved at sikre, at
skolens rammer og vardier ikke giver plads til/fremmer en sddan elevadferd
og -kultur.

En central del af frihed og folkestyre-kravet er, at en skole 1 sit samlede fak -
tiske liv og virke skal give skolens elever kendskab til og respekt for grund -
leeggende friheds- og menneskerettigheder, herunder ved at bestyrelsen og
ledelsen sikrer en kultur pa skolen med forstaelse for respektfulde relationer og
omgangsformer, samt ligevaerd og ligestilling i alle relevante forhold.
Bestyrelsen og ledelsen har i den forbindelse et ansvar for at vere tilstrek -
keligt tet pa eleverne til at vide, hvad der foregar pa skolen.

En elevadfard og -kultur praeeget af fysisk vold med bevidstleshed og ska -
destuebesog til folge, koordineret gruppevold, planlagt og rituel ydmygelse,
videooptaget seksuel ydmygelse af sovende elever, systematisk digital de -ling
af krenkelserne, antisemitiske ytringer, mobning og intimidering, her -verk
og tilbagevendende optrin i tilknytning til skolens traditionsbarne ar -
rangementer udger samlet et entydigt billede af et miljo organiseret omkring
magt og undertrykkelse, hvor en tavshedskultur beskyttede kraenkerne og ef -
terlod ofrene uden beskyttelse. En sddan elevadferd og -kultur er kendeteg -
net ved fraveret af de grundverdier, som frihed og folkestyre-kravet er byg -
get op omkring, nemlig respekten for den enkeltes frihed og fysiske integri -
tet, ligevaerd og demokratisk dannelse samt abenhed og ytringsfrihed.
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En sadan elevadfaerd og -kultur, der fremmer manglende ligeverd, voldelige
episoder samt anden form for nedvardigende behandling mellem skolens
elever, er saledes i strid med frihed og folkestyre-kravet.

Det gores i den forbindelse geldende, at en sondring mellem trivsel” og
”holdningspavirkning” er kunstig og ikke har noget grundlag i hverken rets -
grundlaget eller afgerelsen. En usund elevadferd og -kultur vil saledes i
praksis medfere en holdningspavirkning 1 strid med frihed og folkestyre-
kravet, og vil medvirke til lav eller manglende elevtrivsel. Elevtrivsel er sé -
ledes — ligesom en skoles arbejde med at understotte elevernes indbyrdes re -
lationer og de rammer for skolekulturen, som skolen drives under — et rele -
vant element at inddrage i en samlet vurdering af, om en skole overholder
frihed og folkestyre-kravet. Det forhold, at der andre steder i skolelovgiv -
ningen er taget hensyn til elevers trivsel, kan ikke fore til et andet resultat.

En afgoarelse om tilbagebetaling af statstilskud var berettiget under hensyn til,
at der 1 den pageldende sag var tale om alvorlige brud pa lovgivningen. Det
bemarkes i den forbindelse, at der med den pageldende afgerelse alene var
tale om et tilbagebetalingskrav og ikke en afgerelse om bortfald af til -skud,
som der efter forarbejderne alene kan komme pa tale i meget grove og
gentagne tilfelde af overtredelser af lovgivningen mv.

Det gores derudover geldende, at der var grundlag for at udstede pabud, som
alle rettede sig mod at @ndre kulturen pa Sagseger S/I (Skole), hvilket skolen
selv havde erkendt, var nedvendigt og derfor delte ensket om. Det var ned -
vendigt at udstede padbuddene, idet STUK skennede, at mange af skolens egne
initiativer pé afgerelsestidspunktet var pé et tidligt udviklingsstadie, og at den
endelige implementering udestod.

6.3 Der er ikke grundlag for at tilsidesette STUK’s skon

STUK har ved fastsattelsen af tilbagebetalingskravet og pabuddene udevet et
sken under hensyn til sagens samlede faktiske omstendigheder og lovgiv -
ningen. Der er ikke grundlag for at tilsidesatte dette sken, idet skennet er
baseret pa saglige, lovlige og proportionale hensyn.

Det bestrides i gvrigt, at tilbagebetalingskravet var “ruinerende” , hvilket un -
derstottes af bade Sagseger S/I (Skole)s egne udtalelser som opfelgning pa
tilbage -betalingskravet samt styrelsens gkonominotat, som konkluderede, at
skolen havde en beaeredygtig ekonomi. [...] Det gores i gvrigt geldende, at det
for -hold, at et tilbagebetalingskrav er ’ruinerende” for en skole, er uden retlig
betydning, idet formalet med reglerne i den relevante skolelovgivning ikke er
at holde liv i landets friskoler.

Det bestrides derudover, at det har betydning, at der ikke forinden afgerel -sen
om tilbagebetaling af statstilskud blev udstedt pdbud. Dette er hverken et krav
efter ordlyden eller forarbejderne til de relevante bestemmelser, lige -som der
da ogsa er eksempler pd, at der er truffet afgerelse om tilbagebeta -ling uden
forudgdende pabud i administrativ praksis.

6.4 Vedrorende pastand om tilleeg af renter
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Sagseger S/I (Skole) har nedlagt pastand om, at STUK til Sagseger S/I (Skole)
principalt skal betale 27.000.000 kr. med tillaeg af renter efter renteloven fra
den 26. maj 2023, subsidiart fra sagens anlaeg (pastand 2).

Hyvis retten maétte afsige dom om tilbagebetaling, gores det gaeldende, at der
ikke er grundlag for at tilleegge renter fra et tidspunkt for sagens anlaeg, jf.
rentelovens § 8.

6.5 Pastand om afvisning
Til stette for pastanden om afvisning af Sagseger S/I (Skole)s pastand 1 geres

det geldende, at der alene er tale om et anbringende til stotte for pastand 2,
som ikke selvsteendigt kan tages under pakendelse.

Denne sag angar alene provelse af den del af Afgerelsen, som angar det
fastsatte tilbagebetalingskrav. Ingen andre dele af afgerelsen er til provelse.

De samtidig udstedte pabud er ifelge Sagseger S/I (Skole)s udtrykkelige
tilkendegi -velse ikke til provelse.

Sagen angér naturligvis heller ikke andre mulige ubestemte retsfolger af, at
tilbagebetalingskravet ikke méatte have hjemmel.

Efter sit indhold angar pastand 1 da heller ikke hverken de udstedte pabud eller
andre mulige ubestemte retsfolger. Pastandens eneste mulige funktion er at
tjene som anbringende til stotte for pastand 2, og kan som sddan ikke tages
under selvstendig pakendelse. Pastanden ma derfor efter fast retsprak -sis
afvises.

2

Landsrettens begrundelse og resultat

STUK traf den 2. maj 2023 afgerelse om at paleegge Sagsager S/I (Skole) en -
rekke pa

bud samt at tilbagebetale 27 mio. kr. 1 tidligere modtaget statstilskud, idet STUK
fandt, at Sagseger S/I (Skole) havde overtradt frihed og folkestyre-kraveti § 1 ailov
om private gymnasier, § 1, stk. 2, 2. pkt., i privatskoleloven, og § 2, stk. 4, i

bekendtgerelsen om studie- og ordensregler.

Sagen angér, om der er grundlag for at tilsideseatte den del af STUK’s afgerelse, der
vedrorer tilbagebetalingskravet, som helt eller delvist ugyldig som folge af
manglende lovhjemmel. Det skal videre vurderes, om afgerelsen kan anses for at
vaere ugyldig som folge af tilsidesattelse af det forvaltningsretlige princip om
saglighed og forbuddet mod magtfordrejning.

Endelig skal det vurderes, om tilbagebetalingskravet er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, herunder om indgrebet kan anses for nedven -digt,
forholdsmaessigt og egnet til sit formal.

Afvisning af Sagseger S/I (Skole)s pastand 1
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Landsretten finder, at den pdstand, som Sagseger S/I (Skole) har nedlagt som
pastand 1, er et anbringende til stotte for den pdstand, som Sagseger S/I (Skole) har
nedlagt

som pastand 2, og at Sagseger S/I (Skole) ikke har godtgjort en retlig interesse 1, at -
pa

stand 1 undergives selvstendig pademmelse.

Der er herved lagt vaegt pa, at Sagseger S/I (Skole) — som sagen er forelagt og -

procede

ret — ikke narmere har konkretiseret eller begrundet, hvordan medhold i pa -
stand 1 vil kunne lede til andre retsfolger, sdsom erstatning eller afslutning af
igangvarende tilsyn. Sagseger S/I (Skole) har saledes ikke godtgjort en

anerkendelses
veerdig interesse, der kan fore til, at pastand 1 skal undergives selvstendig pa -
demmelse.

Landsretten tager derfor STUK’s pdstand om afvisning af Sagseger S/I (Skole)s -

pé
stand 1 til folge.

Inddragelse af elevadfaerd ved vurdering af frihed og folkestyre-kravet
Det folger af § 25, stk. 2, i lov om private gymnasier og § 21, stk. 2, i privatskole -

loven, at berne- og undervisningsministeren, for skoler, der ikke folger lovenes
bestemmelser, kan kraeve tilskud tilbagebetalt helt eller delvist.

Tilbagebetalingskravet pd 27 mio. kr. i tidligere modtaget statstilskud for skole
aret 2021/2022 er begrundet med, at Sagsager S/I (Skole) ikke havde eller -
aktuelt le

vede op til frihed og folkestyre-kravet, som fastsat ved § 1 a i lov om private

gymnasier og § 1, stk. 2, 2. pkt., i privatskoleloven. I STUK’s afgarelse henvises
til en reekke episoder, der vedrorer elevadfaerd. Det fremgér, at STUK vurde -
rede, at episoderne, bade i omfang og karakter, var udtryk for en elevadferd og
elevkultur, der ikke er forenelig med frihed og folkestyre-kravet, og at den tidli
gere bestyrelses varetagelse af opgaven med at sikre overholdelse af frihed og
folkestyre-kravet havde veret helt utilstreekkelig.

Sagseger S/I (Skole) har heroverfor anfort, at frihed og folkestyre-kravet regulerer
holdningspéavirkning, men ikke trivsel.

Spergsmalet er herefter, om der ved vurderingen af, om frihed og folkestyre-kravet
er opfyldt, kan legges vagt pa elevers adfaerd over for hinanden, og i bekraeftende
fald, om det er godtgjort, at der pa Sagseger S/I (Skole) i skoleéret

2021/2022 bestod en elevadferd og kultur, der fremmede manglende respekt -

fuld behandling og ligevaerd mv., og som skolens ledelse var bekendt med. Den
forste del af denne vurdering beror pé en fortolkning af bestemmelserne i § 1 a i lov
om private gymnasier og § 1, stk. 2, 2. pkt., 1 privatskoleloven, herunder om
afgerelsen kan anses for at vare truffet med hjemmel i disse bestemmelser



Det folger af bestemmelserne i § 1 a i lov om private gymnasier og § 1, stk. 2, 2.
pkt., i privatskoleloven, at en skole efter sit formal og hele sit virke skal forbe
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rede eleverne til at leve i et samfund som det danske med frihed og folkestyre samt
udvikle og styrke elevernes demokratiske dannelse og deres kendskab til

og respekt for grundleggende friheds- og menneskerettigheder, herunder lige
stilling mellem kennene.

Efter forarbejderne til lov nr. 413 af 6. juni 2002 om @ndring af lov om friskoler

og private grundskoler mv. bygger frihed og folkestyre-kravet pa en underlig -
gende forudsatning om, at frie grundskoler, der modtager statstilskud, skal
respektere menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, og at

kravet finder anvendelse for alle skoler uanset skolernes idégrundlag. Det fol -
ger videre af forarbejderne til lov nr. 336 af 18. maj 2005 om @ndring af lov om
friskoler og private grundskoler mv., at en skoles virksomhed omfatter en sko -
les handlinger eller undladelser, der kraenker kravet om, at en skole skal forbe

rede eleverne til at leve i et samfund som det danske med frihed og folkestyre samt
udvikle og styrke elevernes eller kursisternes demokratiske dannelse og

deres kendskab til og respekt for grundleeggende friheds- og menneskerettighe

der.

For sa vidt angéar pligten til at udvikle og styrke elevernes demokratiske dan -
nelse, folger det af forarbejderne til lov nr. 1563 af 13. december 2016 om @n -dring
af lov om friskoler og private grundskoler mv. og lov om efterskoler og frie
fagskoler, at en skoles lovlige holdningspavirkning af elever ikke ma kunne
odelaegge eller skade elevernes demokratiske dannelse, men derimod skal bi -
drage til udviklingen heraf. Ved vurderingen af, om en skole opfylder denne pligt,
indgar, om skolens elever gennem skolens handlinger eller undladelser, opnér
forudsetning for aktiv medvirken i1 et demokratisk samfund med respekt

og anerkendelse af mangfoldige synspunkter og livsanskuelser hos borgere. Li
geledes indgar, om eleverne opnér forstaelse for deres egne og andres demokra
tiske muligheder for individuelt og i faellesskabet at bidrage til udvikling og
forandring i f.eks. skolen eller det danske samfund, samt om eleverne opnér
forstéelse af savel det naere demokrati i hverdagen pa skolen og i samfundet som det
nationale og globale perspektiv. Pligten indebaerer ifolge forarbejderne,

at en skole i bade sin undervisning og i sit virke i evrigt skal have i sigte, at en

hver elev udvikler sig i overensstemmelse med det anforte. Ifolge forarbejderne
kreves det ikke alene, at dette formelt fremgar af skolens forméal og laeringsfor

mal, men ogsé at det fremgér af skolens faktiske liv og virke, herunder eksem -
pelvis af skolens praksis for optagelse og bortvisning af elever, skolens gene -
relle elevinddragelse uden for undervisningen, skolens ordensregler og skolens
omgangsformer — herunder mellem elever og lerere, mellem drenge og piger og
mellem mandlige og kvindelige ansatte. Det folger videre af forarbejderne, at en
skoles bestyrelse har pligt til at pracisere rammerne for skolens virksomhed over for
skolens ledere, lerere og andre ansatte for derved at sikre, at skolen 1 praksis altid
lever op til lovenes krav pé dette punkt.
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Pa baggrund af ordlyden af bestemmelserne 1 lov om private gymnasier og pri -
vatskoleloven sammenholdt med forarbejderne finder landsretten, at adferd og
omgangsformer, der kommer til udtryk blandt elever pa en skole, der er egnet til at
modvirke elevernes demokratiske dannelse og ligeverd, samt skolens handtering og
forebyggelse eller mangel herpa af den omhandlede elevadfzerd,

kan indgd ved vurderingen af, om en skole lever op til frihed og folkestyre-kra -
vet.

Landsretten finder derfor, at bestemmelserne i § 1 a i lov om private gymnasier og §
1, stk. 2, 2. pkt., i privatskoleloven indeholder hjemmel til, at elevadferd og
elevkultur samt en skoles handtering eller mangel pa samme heraf kan indgé ved
vurderingen af, om frihed og folkestyre-kravet er opfyldt.

Vurdering af grundlag for overtradelse af frihed og folkestyre-kravet
Faktum i sagen

Det fremgér af STUK’s afgerelse, at den er baseret pa de oplysninger, der er

fremkommet navnlig under tilsynsbesog pé Sagseger S/I (Skole), indhentelse af

oplys
ninger 1 tilknytning hertil samt ved partshering af skolen. Herudover er afgorel -

sen baseret pa oplysninger, der bl.a. er fremkommet i forbindelse med den in -
terne trivselsunderseggelse, som skolen iverksatte , en uvildig advokatunderse -
gelse samt dokumentar-udsendelsen Titel 17, der blev

vist pd Medie 1. For sa vidt angér oplysningerne, der ligger til grund for STUK’s af -
gorelse, henvises der 1 afgarelsen til to vedlagte bilag med sagsfremstilling — ’Bilag

1: Styrelsens oplysninger om sagens faktiske omstendigheder modtaget efter den

24. juni 2022 og “Bilag 2: Styrelsens oplysninger om sagens faktiske
omstendigheder frem til den 24. juni 2022 .

Sagseger S/I (Skole) har under sagen oplyst, at de faktuelle forhold, der er beskrevet

1 STUK’s afgerelse af 2. maj 2023, kan leegges til grund. Det er tillige oplyst, at
Sagseger S/I (Skole) hverken bestrider delkonklusionen i afgerelsen om tidligere -
episo

der eller delkonklusionen om senere episoder. Sagseger S/I (Skole) har anfort, at -
bila

gene til afgerelsen ikke kan laegges til grund under sagen, idet STUK ikke har

taget stilling til, hvilke af oplysningerne i bilagene, der laegges til grund.

Sagsager S/I (Skole) har videre anfort, at de 18 episoder i skolearet 2021/2022, som
ligger til grund for STUK’s afgerelse, ikke var forbundet med holdninger eller
forseg pa at pafere holdninger, ligesom der ikke i episoderne 14 en manglende
respekt for

eller anerkendelse af andres holdninger. Endelig har Sagseger S/I (Skole) under -
proce
duren paberabt sig, at der er tale om enkeltstdende episoder, og at der ikke fore -

ligger det fornedne grundlag for at betegne handelserne for en elevkultur.

Episoder vedr. bl.a. voldelig og kreenkende adfcerd



Af afgorelsen fremgér, at STUK har lagt vaegt pa de 18 ubestridte episoder, der fandt
sted pa Sagseger S/I (Skole) i skoledret 2021/2022. De 18 episoder vedrerer fire
tilfeelde af mobning, to episoder af harverk, tre episoder af groft ydmygende
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og kreenkende adferd samt otte episoder af vold. Den sidste episode er i afge -
relsen refereret som “optrin pa dansegulv”’, og er af STUK vurderet til at ved -
rore voldsom adferd mellem elever af samme karakter som de egvrige episoder

1 skolearet 2021/2022. Ni af episoderne er optaget af en elev, og der er i tre til -
feelde sket deling af episoden pa sociale medier.

Det fremgar af afgerelsen, at STUK endvidere lagde vaegt pa episoder, der fandt sted
henholdsvis forud for og efter skolearet 2021/2022.

Episoderne forud for skoledret fandt sted i perioden 2015 til 2020 og vedrorer tillige
mobning, haervark, groft ydmygende og krenkende adfaerd samt vold og trussel om
vold. En af episoderne er beskrevet i en foraldrehenvendelse fra september 2020. Af
henvendelsen fremgar, at der efter foreldrenes opfattelse eksisterede et hierarki
blandt eleverne pa kostskolegarden ”Elevgard 3” , som indebar

grove metoder og repressalier, som f.eks. anbringelse af fekalier pd drenge -
sovesalen, afstraffelse med slag, vandalisering af varelser, trusler mv. Af
kostskoleleder Person 9's svar til foreldrene fremgar, at det ikke var for

ste gang, at skolen sd den slags adferdsforstyrrelser.

Trivselsundersegelsen, der blev ivaerksat af Sagseger S/I (Skole) som led i -
STUK ’s til

syn, og som blev udarbejdet af Nordic Learning Research, konkluderede, at ho
vedparten af eleverne pa Sagseger S/I (Skole) var glade for at gd péd skolen, men at
en del elever ikke oplevede hverken undervisningen eller fritiden pa skolen som

trygge kontekster at vaere og laere i. Som led i trivselsundersggelsen blev der fo
retaget en spergeskemaundersogelse, hvor 20,8 pct. af drengene fra skolens
gymnasie (dagelever) svarede, at de meget tit oplevede mobning eller anden form for
grenseoverskridende adferd. Trivselsundersegelsen konkluderede endvidere, at
oplysninger fra bade foraldre og tidligere elever bekreftede, at mobning pa skolen
var et velkendt og gennemgéende tema, og at der forekom mobning pa skolen, som
primert oplevedes af dagelever pa gymnasiet, men at det ikke kunne afgraenses til
denne elevgruppe.

Af den uvildige advokatundersegelse, der havde til formal at afdekke sager i
perioden august 2018 til maj 2022, og som blev ivaerksat af Sagseger S/I (Skole) -
i for

bindelse med Medie 1-dokumentaren "Titel 17, fremgér bl.a., at der i den
undersogte periode havde vearet udfordringer med mobning pé skolen, og at der
fortsat var et problem med mobning i 2022. Undersogelsen konkluderede videre, at
der havde varet flere tilfeelde med hyppig mobning pa Sagseger S/I (Skole) end pa
det gennemsnitlige danske gymnasium i perioden 2018-2021, ligesom antallet af

elever, der aldrig havde oplevet mobning, var mindre pa Sagseger S/I (Skole) end

landsgennemsnittet.

Af en erklering fra tidligere rektor Person 5 til STUK fremgar, at elevkulturen pa
skolen 1 2016-2019 var preget af, at skoleéret i 3.g var fyldt med
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traditioner, at 3.g’erne havde sarlige roller og privilegier, og at 3.g’ernes opfer -
sel var kultursattende for skolen. Det fremgar videre, at Person 5 havde kendskab til
en episode i1 2017, hvor 1.g’ers navne blev lagt i en hat, og nar et navn blev trukket,
blev vedkommende sléet.

Tidligere forstander og bestyrelsesformand Person 17 har i et brev af 14. september
2023 til en tidligere forstander pa Sagseger S/I (Skole) anfort, at der havde vearet en
adfzerd blandt nogle elever pa skolen, som ikke herte hjemme noget sted, og hvor

traditioner havde fungeret som katalysatorer for en til tider respektlas, voldelig og
grenseoverskridende adfzerd blandt nogle elever.

Person 17 anfoerte videre, at udfordringerne kunne beskrives som et ”mix mel -
lem fortidens synder og en nyere tids fejllaesning blandt nogle elever af, hvad

der er rigtigt og forkert i visse sammenhenge” . Det fremgar videre, at

Person 17 fandt, at den behandling, som skolen havde fiet de seneste ar, havde vae -
ret voldsom og ikke altid rimelig. Skolen matte dog ogsé erkende, at der ikke gik rog
uden ild, og at der reelt havde varet behov for forandringer pa skolen, og at der
stadig var nogle reminiscenser af en uacceptabel subkultur i nogle elevgrupper, som
indebar elever, der holdt fast i hemmelige og nedvardigende traditioner, voldelig
opforsel og tavshedskultur, der sa ud til at ga artier tilbage.

Episoderne efter skoledret 2021/2022 fandt sted i skoledret 2022/2023 og ved -rorte
vold samt overtradelse af skolens ordensregler og alkoholpolitik.

I tiden efter STUK’s afgerelse modtog Sagsager S/I (Skole) 1 august 2023 en -
indberet

ning vedrarende ti 3.g-elever, der havde udvalgt ti 2.g-elever til at fungere som
tjenere/slaver ("marshalls”). Det fremgar af indberetningen, at der blev udevet vold
mod nogle af 2.g-eleverne. Indberetningen resulterede i bortvisning af fire elever.

Den 6. september 2024 afsagde Retten i Naestved dom i en straffesag mod fem
elever fra Sagseger S/I (Skole), der alle blev kendt skyldige 1 overtreedelse af -
straffe

lovens § 244, stk. 1, om simpel vold. Sagen vedroerte en episode, der fandt sted

den 31. maj 2023 pé skolen. Under straffesagen afgav en sovesalslarer forkla -
ring og oplyste, at for nogle elever, men ikke alle, var fysisk vold en del af dét at ga
pa Sagseger S/I (Skole).

Samlet og efter sagens ovrige oplysninger finder landsretten at kunne laegge til
grund, at en vaesentlig del af de episoder, der blev tillagt veegt i STUK’s afgo -
relse, omhandler ritualer, der involverer vold, trussel om vold samt groft ned -
vardigende og ydmygende handlinger, i flere tilfeelde handlinger, der er omfat

tet af straffeloven, og hvor ritualerne udeves af elever over for andre elever,
herunder i flere tilfeelde af @ldre elever over for yngre elever. Episoderne har
herudover i overvejende grad fundet sted i forbindelse med eller i forlengelse af
aftholdelsen af traditionsbundne begivenheder, som skolen har faciliteret og
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skabt rammerne for, og drejer sig 1 det vaesentligste om adfaerd udevet af
kostskoleelever.

Samlet er der tale om et betydeligt antal episoder, hvoraf flertallet har fundet sted i
skolearet 2021/2022. Det leegges efter bevisferelsen endvidere til grund, at der ogsa
forud for STUK’s afgerelse og i tiden efter har fundet episoder sted, som har veret
af en tilsvarende karakter.

Samlet fremstér episoderne som udtryk for en elevadfaerd blandt nogle af sko -
lens elever, der var kendetegnet af mangel pa ligeverd og respekt for den en -
keltes frihed og integritet.

Efter de erklaringer, der er afgivet af tidligere medlemmer af skolens bestyrelse
og ledelse, legges det til grund, at skolens bestyrelse og ledelse har veret be -
kendt med elevadfaerden pa skolen.

Tavshedskultur

Af STUK’s afgerelse fremgar, at styrelsen udover de ovenfor navnte episoder i
skoledret 2021/2022 og i skolearene for og efter, har lagt veegt pa, at der pé sko -
len blandt eleverne i nogen grad var en tavshedskultur, herunder at elever af -
fandt sig med eller ikke turde opsege lerere eller andre ansatte af frygt for hvilke
sociale konsekvenser, det kunne medfore.

Det fremgér, at STUK’s vurdering bl.a. var baseret pa elev- og foreldrehenven
delser til skolen, herunder foreldrehenvendelser fra september 2020 og novem

ber 2021, hvoraf fremgik, at de pageeldende elever af frygt for repressalier og
mobning var tilbageholdende med at kontakte skolen eller at oplyse, hvem der havde
udevet vold mod den pdgaldende. Af den af Nordic Learning Research udarbejdede
trivselsunderseggelse fremgar, at eleverne pa skolen manglede en

oplevelse af at kunne tale med deres foreldre om det, der ikke gik godt og be -
kymrede dem, hvilket efter undersegelsen kunne skyldes, at der pa skolen var en
form for kultur, hvor det var et brud pa normen at sladre. Tidligere rektor

Person 5, der var rektor pa skolen i1 perioden 2016-2019, har heru

dover til STUK oplyst, at det var socialt selvmord for 1. og 2.g’ere at kritisere el

ler anmelde nogen i 3.g., og har henvist til den padgaldende elevs efterfolgende
sociale mistrivsel, der kunne fa eleven til at stoppe pa skolen.

I tiden efter STUK’s afgerelse modtog Sagsager S/I (Skole) 1 august 2023 en -
indberet

ning fra en foraelder via skolens whistleblowerordning samt en anonym larer -
henvendelse. I forbindelse med skolens handtering heraf blev fire elever den 27.
september 2023 bortvist fra skolen. Af bortvisningsbrevene til eleverne fremgér, at
Sagseger S/I (Skole) lagde til grund, at elever, seerligt yngre elever, oplevede ikke at
kunne udtale sig til skolens ledelse af frygt for repressalier, og at der eksisterede

grupperinger, der byggede pa et princip om mangel pa ligevard, samt at der pa
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skolen eksisterede en tavshedskultur. Af mail af 1. september 2023 fra dave -
rende rektor Person 3 til en af de bortviste elever fremgar, at der pa sko -
len fortsat herskede en tavshedskultur blandt eleverne, der gjorde det vanske -
ligt at komme videre, hvorfor skolen havde overgivet sagen til politiet. Af Person 3's
opfelgende mail af 6. september 2023 til elevens foreldre fremgér, at der efter
hendes opfattelse under hele forlebet havde hersket “en udpreget

tavshedskultur” . En af de fire elever paklagede skolens bortvisning til Folketin -
gets Ombudsmand, der ved afgerelse af 19. december 2024 ikke fandt grundlag for
at tilsideseette STUK’s vurdering af, at der var grundlag for at undlade at partshere
eleven over oplysninger, der ville kunne gore pageldende bekendt

med identiteten pa den elev, hvis forelder havde indberettet belastende oplys -
ninger om den bortviste elev. Folketingets Ombudsmand lagde til grund, at der i
sagen forela en konkret risiko for repressalier, og at risikoen havde en sadan karakter
og vagt, at der foreld afgerende hensyn i forvaltningslovens forstand til at beskytte
den omhandlede elev.

I forbindelse med straffesagen mod fem elever fra Sagseger S/I (Skole), hvor Retten

i Naestved afsagde dom den 6. september 2024, forklarede en sovesalslarer, at der
var en udpraget tavshedskultur pé skolen, og at man ikke sagde noget til en voksen,
for s rog man ud i kulden.

P& denne baggrund leegges det til grund, at der pé skolen i skoledret 2021/2022, men
ogsa forud herfor og efterfolgende, herskede en tavshedskultur blandt bade elever,
foraeldre og ansatte pa skolen, og at denne tavshedskultur navnlig var begrundet i
frygt for social udstedelse. Landsretten laegger videre til grund, at skolens ledelse var
bekendt med eksistensen af denne tavshedskultur.

Sagsoger S/I (Skole)s handtering og forebyggelse af episoder og tavshedskultur
Af afgorelsen fremgér, at STUK fandt, at den udviste elevadfeerd pa

Sagseger S/I (Skole) var udtryk for en helt utilstreekkelig handtering af elevkulturen -
fra be
styrelsen og ledelsens side, hvorved skolen ikke havde sikret trygge rammer om

elevernes hverdag og dermed forberedt eleverne til at leve i et samfund med frihed
og folkestyre samt styrke og udvikle deres demokratiske dannelse og kendskab til og
respekt for grundleggende friheds- og menneskerettigheder.

Sagseger S/I (Skole) har som anfert ovenfor efter afgerelsen gennemfort en intern -

triv

selsundersogelse, og skolen har efter dokumentar-udsendelsen ”

Titel 17, der blev sendt i maj 2022, ivaerksat en uvildig advokatunder -
sogelse og udsendt en pressemeddelelse, hvori bestyrelsesformanden gav en
undskyldning til de elever og foreldre, som havde vearet udsat for voldsomme
oplevelser pa skolen og oplyste, at skolen ville igangsatte en handlingsplan.
Handlingsplanen indebar bl.a. afskaffelse af praefektordningen, endring af
sovesalsordningen, udvidelse af ledelsen med en trivselsmedarbejder, indfe -
relse af en whistleblower-ordning og afskaffelse af traditioner, der kunne fore
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til fysisk eller psykisk krenkende adfeerd, herunder Leg 1, samt inddra -
gelse af fagprofessionel bistand fra en ekstern forsker til arbejdet med at foran -
dre kulturen pé skolen.

Pé denne baggrund og efter en samlet vurdering finder landsretten ikke grund

lag for at tilsideseette STUK’s vurdering af, at Sagseger S/I (Skole)s bestyrelse og
skole

ledelse ikke pa tilstraekkelig vis havde handteret og forebygget de alvorlige ud
fordringer med elevadfarden, der gjorde sig gaeldende pa tidspunktet for STUK’s
afgerelse. Der er herved lagt veegt pa omfanget og grovheden samt den tidsmassige

udstraekning af episoderne, og at ledelsen var bekendt hermed,
herunder med den da eksisterende tavshedskultur, uden at dette forte til et op -
gor hermed forud for den 1 maj 2022 iverksatte handlingsplan.

Konklusion vedr. vurdering af overtreedelse af frihed og folkestyre-kravet

Pé denne baggrund og herunder henset til at Sagseger S/I (Skole) tillige driver
kostskole, hvor eleverne bor pa skolen og dermed er 1 skolens varetagt, og sjeldnere
end andre elever ser deres foraldre, findes der ikke grundlag for at tilsidesatte
STUK’s vurdering af, at Sagseger S/I (Skole) pa tidspunktet for afgerelsen

ikke til fulde overholdt frihed og folkestyre-kraveti § 1 a i lov om private gym -
nasier og § 1, stk. 2, 2. pkt., 1 privatskoleloven.

Det skal derfor vurderes, om STUK’s sanktion i form af krav om tilbagebetaling af
27 mio. kr. i tidligere modtaget statstilskud var i overensstemmelse med det
forvaltningsretlige princip om saglighed, forbuddet mod magtfordrejning og
proportionalitetsprincippet.

Saglighed og magtfordrejning
Der findes efter bevisfarelsen ikke grundlag for at antage, at STUK’s afgarelse ikke

hviler pa lovlige og saglige hensyn. Det forhold, at det af STUK’s notat af 17. juni
2022 fremgér, at STUK havde undersegt skolens gkonomi, og at STUK

den 22. juni 2022 orienterede ministeren om, at STUK vurderede, at skolen gko -
nomisk kunne overleve det patenkte tilbagebetalingskrav, @ndrer ikke pa

denne vurdering. Herudover giver STUK’s notater af henholdsvis 30. septem -
ber 2021, 22. marts 2022 og 30. august 2024 om STUK’s praksis pa tilsynsomra -

det heller ikke grundlag for at antage, at der er indgéet usaglige hensyn i for -
bindelse med STUK’s afgarelse.

Landsretten finder derfor, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte STUK’s af -
gorelse som ugyldig med henvisning til forbuddet mod magtfordrejning og
manglende saglighed.

Vurdering af tilbagebetalingskravets proportionalitet
Efter bestemmelserne 1 lov om private gymnasiers § 25, stk. 1, 1. pkt., og pri -

vatskolelovens § 21, stk. 2, kan berne- og undervisningsministeren i tilfelde af,
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at en skole ikke overholder lovenes bestemmelser, kraeve tilskud tilbagebetalt helt
eller delvist. Bestemmelserne indeholder ogsa hjemmel til at tilbageholde tilskud
eller lade tilskud bortfalde helt eller delvist.

Af forarbejderne til lov nr. 478 af 31. maj 2000 folger, at valget af den tilskuds -
massige sanktion athaenger af grovheden og omfanget af bruddet pa frihed og
folkestyre-kravet. Det fremgar videre, at hvis en institution ikke folger loven mv.,

kan der rejses krav om tilbagebetaling af tilskud helt eller delvist. Bortfald

af tilskud vil alene vare relevant, safremt der er tale om meget grove og gen -
tagne tilfelde, mens der i mindre grove tilfaelde forst vil ske tilbageholdelse el -
ler bortfald af tilskud efter udstedelse af et padbud. Omvendt vil tilskud, der er
oppebaret uretmeaessigt, altid blive krevet tilbagebetalt. Er der tale om, at et ud -
stedt pdbud ikke efterkommes, folger det af forarbejderne, at tilskud kan tilba -
geholdes, bortfalde og evt. blive kravet tilbagebetalt.

Af forarbejderne til lov nr. 413 af 6. juni 2002 folger videre, at valget af tilskuds -
massig sanktion beror pé et skon, der skal udeves inden for forvaltningsrettens
almindelige principper om saglige hensyn og om begrundelse for en afgerelse. I den
forbindelse skal der l&gges vaegt pa grovheden og omfanget af de forhold,

der giver anledning til den tilskudsmaessige sanktion, og det angives 1 forarbej -
derne, at det for sd vidt angar en sanktion om bortfald af tilskud er en forudsaet

ning, at overtraedelsen har en ikke ubetydelig vegt 1 forhold til skolens samlede
virksomhed, séledes at der er proportionalitet mellem overtreedelsen og
retsvirkningen. Det fremgar i den forbindelse, at en afgerelse om bortfald af til -
skud for en skole derfor ma traeffes pé et velunderbygget grundlag, hvor skolen forst
skal have haft mulighed for at rette op pa de kritisable forhold efter, at der er givet et
pabud.

Det fremgér af afgerelsen, at STUK har lagt veegt pd, at Sagseger S/I (Skole) efter -
sty

relsens opfattelse har begéet alvorlige brud pa frihed og folkestyre-kravet. I den
forbindelse fastsatte STUK tilbagebetalingskravet skensmaessigt til 27 mio. kr.
svarende til halvdelen af skolens modtagne statstilskud for skoleédret 2021/2022. Ved
fastsattelsen af kravets storrelse har STUK lagt vaegt pa alvoren, herunder

omfanget og karakteren af overtreedelserne af frihed og folkestyre-kravet, ud -
bredelsen af overtredelserne af frihed og folkestyre-kravet pa skolen, den tids -
massige udstrekning af overtreedelserne samt det forhold, at skolens undervis
ningskvalitet og faglige resultater 14 hojt.

Efter en samlet vurdering finder landsretten hverken grundlag for at tilside -
sette STUK’s skon om at kraeve tilbagebetaling eller fastsettelsen af belebets
storrelse. Der findes sdledes ikke grundlag for at tilsidesette skennet om, at der
forela et alvorligt brud pa frihed og folkestyre-kravet, og at det henset hertil var
proportionalt at krave tilbagebetaling af 27. mio. kr. Der er herved bl.a. lagt

vaegt pd, at et tilbagebetalingskrav efter lovforarbejderne udger en mindre ind -
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gribende sanktion end tilbageholdelse og bortfald af statstilskud, og at belebet pa 27
mio. kr. svarer til halvdelen af statstilskuddet, som Sagseger S/I (Skole) modtog for
skoledret 2021/2022. Det forhold, at Sagseger S/I (Skole) ikke forud for afgerelsen

om tilbagebetaling modtog et pdbud eller var i skarpet tilsyn pé afgerelsestids

punktet, og at Sagseger S/I (Skole) pa tidspunktet for afgerelsen allerede var i gang

med at implementere tiltag i overensstemmelse med de meddelte pabud, kan ikke
fore til en anden vurdering.

Landsretten tager herefter STUK’s pastand om frifindelse over for pastand 2 til
folge.

Der findes herefter ikke grundlag for at tage stilling til den subsidiere pastand om
hjemvisning til fornyet behandling i Styrelsen for Undervisning og Kvalitet.

Sagsomkostninger
Efter sagens udfald skal Sagseger S/I (Skole) i sagsomkostninger be

tale 600.000 kr. til Styrelsen for Undervisning og Kvalitet til dekning af udgifter til
advokatbistand inkl. moms. Ud over sagens verdi er der ved fastsettelsen af
belabet til advokat taget hensyn til sagens omfang, herunder hovedforhandlin

gens varighed.

THI KENDES FOR RET:

Sagsager S/I (Skole)s pastand 1 afvises.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet frifindes for pastand 2.

I sagsomkostninger skal Sagseger S/I (Skole) inden 14 dage betale 600.000 kr. til
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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