HOJESTERETS
DOM
afsagt fredag den 2. oktober 2026

Sag BS-59343/2025-HJR
(2. afdeling)

Klager
(advokat Allan Nejbjerg, beskikket)

mod
Region Syddanmark

(advokat Aleksander Lind)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Esbjerg den 30. april 2025 (BS-
4459/2025-ESB) og af Vestre Landsrets 10. afdeling den 22. oktober 2025 (BS-
26627/2025-VLR).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Hanne Schmidt, Jan Schans
Christensen, Jens Kruse Mikkelsen, Jorgen Steen Serensen og Anne Buhl Bjelke.

Sagen er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.
Pastande
Klager, har nedlagt pastand om, at indstevnte, Re-

gion Syddanmark, skal betale 5.000 kr.

Region Syddanmark har pastaet stadfastelse, subsidiert betaling af et mindre
belab.

Anbringender
Klager har anfort navnlig, at parterne er enige om, at tilbagehol-

delsen af hende var ulovlig som felge af en kompetencefejl. Spergsmaélet, som
Hojesteret skal tage stilling til, er, om der skal udmaéles en godtgerelse 1 sagen.



Det kan laegges til grund, at hun blev tvangsmeessigt tilbageholdt mod sin vilje, og
at den undersogende lege ikke fulgte psykiatrilovens regler om tvangstilba-
geholdelse, idet han ikke indhentede overlegens godkendelse, jf. psykiatrilo-vens
§ 10.

Haojesteret ber i sin vurdering medtage, at Det Psykiatriske Patientklagenavn
afviste at behandle sagen, og at regionen allerede i forbindelse med skriftveksl-
ingen 1 byretten erkendte, at tilbageholdelsen var ulovlig.

Ud fra journaludskriften kan det laegges til grund, at lagen burde vere vidende
om, at tilbageholdelsen ikke var frivillig.

Journalferingen var mangelfuld og ukorrekt 1 forhold til de tidligere observatio-
ner, som laegen foretog den 14. februar 2024, og sarligt den 16. februar 2024. Det
tyder pa, at man forsggte at dekke over tvangstilbageholdelsen, idet man
efterfolgende tilfgjede i journalen, at det var sket "frivilligt” . Dette er en skeer-
pende omstendighed.

Hojesteret ber under inddragelse af det efterfolgende forleb foretage en hel-
hedsvurdering af, om der skal fastsettes en godtgerelse, idet hun ikke har faet
tilstreekkelig oprejsning for kraenkelsen af Den Europ@iske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 5, stk. 1, litra e, ved Region Syddanmarks anerkendelse
af, at frihedsberovelsen var ulovlig. Der er ikke givet en forklaring pa journalfe-
ringen.

Der er et antal afgjorte sager ved landsretterne, hvor samme anbringender har
vaeret gjort geldende, og som har faet samme resultat som den foreliggende sag.
Haojesteret ber i sin vurdering af sagen derfor medtage, at denne sag har be-
tydning for andre lignende sager.

Region Syddanmark har anfert navnlig, at Klager har faet til-
straekkelig oprejsning for kreenkelsen af Den Europaiske Menneskerettigheds-

konventions artikel 5, stk. 1, litra e, ved regionens anerkendelse af, at frihedsbe-
rovelsen var ulovlig. Der er derfor ikke grundlag for at tilkende hende en godt-
gorelse.

Parterne er enige om, at de materielle betingelser i1 psykiatrilovens § 5 for at fo-
retage tvangstilbageholdelsen var opfyldt, idet Klager var sinds-syg og frembed
en n@rliggende og vasentlig fare for sig selv.

Det forhold, at de formelle kompetenceregler for tvangstilbageholdelsen ikke blev
overholdt den 14. februar 2024 i perioden fra kl. ca. 13.00 til k1. 16.25, idet det
behandlende personale ikke involverede overlaegen i beslutningen, jf. psyki-
atrilovens § 10, stk. 1, ligesom overlagen ikke efterfolgende snarest tog stilling



til beslutningen, jf. psykiatrilovens § 4 a, kan alene karakteriseres som en beske-
den ansvarspadragende fejl. Krankelsen af de formelle kompetenceregler har ikke
medfert en sddan pavirkning af Klagers "moral well-being", at der er behov for
yderligere oprejsning i form af en godtgerelse.

Det er i den forbindelse centralt, at Klager den 14. februar 2024 var en velkendt
patient i psykiatrien og havde en historik for til tider alvorlig selvdestruktiv
adferd, at hun lod sig indleegge frivilligt pa psykiatrisk afdeling den 12. februar
2024, at hun pa tidspunktet for den ulovlige frihedsberevelse var sindssyg, og at
det var pakravet, at det behandlende personale reagerede straks for at afvaerge den
narliggende fare, som hun frembed for sig selv. Tvangstilbageholdelsen blev
gennemfort, uden at Klager ydede modstand. Tvangstilbageholdelsen blev
desuden vurderet og godkendt af en leege, og den del af tvangstilbageholdelsen,
som ikke var godkendt af en over-laege, varede alene i 3 timer og 25 minutter. Den
lovlige tvangstilbageholdelse blev opretholdt helt frem til den 15. februar 2024 kl.
10.00, og hun var herefter frivilligt indlagt indtil den 21. februar 2024.

I sddan et tilfeelde folger det af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at kon-
statering af en kraenkelse ofte vil vere tilstrekkelig kompensation.

Det forhold, at Det Psykiatriske Patientklagenavn afviste at behandle Klagers
klage, skal ikke tilleegges betydning.

Klagers synspunkt om mangelfuld journalfering er forkert og ir-relevant for
afgerelsen af sagens tvist.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Klager blev frivilligt indlagt pd Psykiatrisk Afdeling i By den 13. februar 2024.
Den 14. februar 2024 blev hun dérligere og enskede at for-lade afdelingen. Hun
gav udtryk for, at hun enskede at begé selvskade hjemme. Hun blev tilset af en
leege og overflyttet til skeermet afdeling uden modstand, men uden at give
informeret samtykke. Samme eftermiddag den 14. februar 2024 blev Klager tilset
af en anden laege, og hun blev herefter tvangstilbageholdt pa afdelingen med
godkendelse af overlegen. Hun var sam-let set tvangstilbageholdt pa afdelingen
fra den 14. februar 2024 kl. ca. 13.00 frem til den 15. februar 2024 kl. 10.00.

Parterne er enige om, at de formelle kompetenceregler for tvangstilbageholdel-sen
pa afdelingen den 14. februar 2024 i perioden fra kl. ca. 13.00 til kI. 16.25 ikke
blev overholdt, idet det ikke var overlagen, der traf beslutningen, jf. psyki-



atrilovens § 10, stk. 1. Tilbageholdelsen uden overlaegens beslutning varede sé-
ledes i ca. 3 ' time.

Parterne er ogsé enige om, at de materielle betingelser i psykiatrilovens § 5, stk. 1,
nr. 2, for at foretage tvangstilbageholdelsen var opfyldt, og at hun derfor ogsa
ville vaere blevet tvangstilbageholdt, hvis kompetencereglerne i psykiatriloven var
blevet overholdt.

Region Syddanmark har for Hojesteret anerkendt, at da tvangstilbageholdelsen
som folge af tilsidesattelsen af de formelle kompetenceregler ikke var lovlig, fo-
religger der en krenkelse af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
artikel 5, stk. 1, litra e.

Spergsmalet er herefter, om Klager har krav pa godtgerelse i an-ledning af den
ulovlige tvangstilbageholdelse den 14. februar 2024 fra kl. ca. 13.00 til kl. 16.25.

Generelt om godtgorelse for kreenkelse af Menneskerettighedskonventionens
artikel 5

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, tilkendes en person godtgerelse for
tort, hvis denne har varet udsat for en retsstridig kreenkelse af sin frihed, fred, ere
eller person. Der tilkendes efter samme principper godtgerelse, hvis ved-
kommende bedemt efter artikel 41 i Den Europ@iske Menneskerettighedskon-
vention er berettiget til godtgerelse, jf. bl.a. Hojesterets dom af 21. juni 2017
(UfR 2017.2929) og Hojesterets dom af 31. maj 2022 (UfR 2022.3378).

Som det fremgér af UfR 2017.2929 H, er det ikke enhver kreenkelse af Menne-
skerettighedskonventionen, der medferer krav pd godtgerelse. Det folger séle-des
af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom af 18. september 2009 i sag
16064/90 (Varnava og andre mod Tyrkiet), preemis 224, at der ma son-dres
mellem de tilfelde, hvor en kreenkelse har medfert bl.a. ”evident trauma, whether
physical or psychological, pain and suffering, distress, anxiety, frustra-tion,
feelings of injustice or humiliation, prolonged uncertainty, disruption to life” , og
de tilfzelde, hvor en anerkendelse af den krankelse, som er overgaet klageren, er
”a powerful form of redress in itself” . Det fremgar af samme pree-mis, at i mange
tilfeelde, hvor en lov, procedure eller praksis ikke lever op til konventionen, er en
konstatering heraf tilstraekkelig til at rette op pa forholdet, mens krankelsen i
andre tilfelde har haft en sddan pavirkning af klagerens “moral well-being” , at
der er behov for yderligere oprejsning, herunder i form af en godtgerelse. Det
fremgér endvidere, at Menneskerettighedsdomstolens “’guiding principle is equity,
which above all involves flexibility and an objec-tive consideration of what is
just, fair and reasonable in all the circumstances of the case, including not only
the position of the applicant but the overall context in which the breach occurred”



Hojesteret bemerker, at det ikke af Menneskerettighedsdomstolens praksis ef-ter
artikel 41, jf. artikel 5, entydigt kan udledes, under hvilke omstendigheder der er
krav pé godtgerelse for tilsidesattelse af processuelle regler i forbindelse med
frihedsberovelse. | sddanne sager kan konstatering af kraeenkelsen efter om-
stendighederne i sig selv vare tilstreekkelig oprejsning, jf. bl.a. Menneskeret-
tighedsdomstolens dom af 5. oktober 2004 1 sag 45508/99 (H.L. mod Storbritan-
nien), preemis 148-149. Der er imidlertid ogsa praksis for, at tilsidesettelse af
processuelle regler kan give grundlag for tilkendelse af godtgerelse med hen-
visning til den frustration og @ngstelse, som tilsidesattelsen medferte, jf. Men-
neskerettighedsdomstolens dom af 26. maj 2011 i sag 39822/07 (Tupa mod Tjek-
kiet), premis 66-67.

Hojesteret finder herefter, at afgerelsen af, om der skal tilkendes godtgerelse for
tilsidesattelse af processuelle regler i forbindelse med frihedsberavelse efter
psykiatriloven, ma bero pa en samlet vurdering af de konkrete omstaendigheder ud
fra de principper, som kan udledes af Menneskerettighedsdomstolens prak-sis,
herunder navnlig sag 16064/90 (Varnava og andre mod Tyrkiet), preemis 224. Der
ma i den forbindelse bl.a. legges vagt pa, om den processuelle regel har til formal
at sikre, at betingelserne for frihedsberevelse er opfyldt (garanti-forskrift), og pa
den ulovlige frihedsberevelses varighed og intensitet.

Den konkrete sag

Region Syddanmark har anerkendt, at tvangstilbageholdelsen pa Psykiatrisk
Afdeling i By den 14. februar 2024 fra kl. ca. 13.00 til kl. 16.25 var ulovlig, og at
tvangstilbageholdelsen dermed indebar en kreenkelse af Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 5, stk. 1, litra e.

Sagen angér som anfert, om Klager har krav pd godtgerelse her-for. Hojesteret
bemerker i den forbindelse, at kompetencereglen i psykiatrilo-vens § 10, stk. 1,
hvorefter det er overlegen, der skal treeffe beslutning om tvangstilbageholdelse,
m4 anses for en garantiforskrift.

Hojesteret tiltreeder, at det kan leegges til grund, at Klager ogsa ville vare blevet
tvangstilbageholdt i den navnte periode, hvis kompetencereg-len i psykiatriloven
var blevet overholdt.

Den ulovlige tvangstilbageholdelse varede ca. 3 2 time og skete uden fysisk
magtanvendelse, og der var efter de foreliggende oplysninger tale om en en-
keltstaende tilsideseettelse af kompetencereglen. I hvert fald under disse om-
steendigheder finder Hojesteret, at Klager har faet tilstreekkelig oprejsning ved
Region Syddanmarks anerkendelse af krankelsen.

Konklusion
Hojesteret stadfaester landsrettens dom.



THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfastes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Hojesteret til den anden part
eller til statskassen.



Publiceret til portalen d. 02-10-2026 kl. 12:00
Modtagere: Advokat (H) Allan Nejbjerg, Advokat (H) Aleksander Lind, Indstaevnte
Region Syddanmark, Klager



