UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 11. maj 2026 af Ostre Landsrets 24. afdeling
(landsdommerne Annette Dam Ryt-Hansen, Thomas Lohse og Morten Niels Jakobsen (kst.)

med domsmand).

24. afd. nr. S-22-25:
Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte

(CPR nr. (Fedt 1998))

(advokat Jens Hedegaard, beskikket)

Dom afsagt af Retten i Holbaek den 18. december 2024 (60-723/2024) er anket af Tiltalte med
pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang, subsidiert til formildelse af straffen.
Tiltalte har i forhold 3 erkendt, at han har anmodet om ét billede. I forhold 4 har tiltalte

erkendt sig delvis skyldig og i forhold 18 erkendt sig skyldig.

Tiltalte har over for pastanden om kontaktforbud nedlagt pastand om frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfzstelse.

Erstatningskrav

De erstatningssegende, Forurettede 1 (forhold 2), Forurettede 3 (forhold 5), Forurettede 7
(forhold 7 og 8), Forurettede 12 (forhold 11), Forurettede 24 (forhold 12 og 13), Forurettede
15 (forhold 14), Forurettede 16 (for-hold 16 og 17), Forurettede 20 (forhold 18), Forurettede
22 (forhold 20



og 21), Forurettede 23 (forhold 23), Forurettede 26 (forhold 26), Forurettede 28 (forhold 27-
29) og Forurettede 27 (forhold 30), har gentaget de for byretten nedlagte

erstatningspdstande.

Forurettede 8 (forhold 10) og Forurettede 25 (forhold 25) har nedlagt pastand om

stadfastelse.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravenes storrelse, dog har tiltalte anerkendt kra-vets

starrelse 1 forhold 11.

Konfiskation

Konfiskation er ikke omfattet af anken.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne Forurettede 8,

Forurettede 7, Vidne 1, Vidne 5 og Vidne 7.

Der er endvidere afgivet forklaring af Vidne 10.

De i byretten af vidnerne Vidne 2, Forurettede 16, Vidne 3, Vidne 4, Vidne 6 og Vidne 8

afgivne forklaringer er dokumenteret i medfor af retsplejelovens § 923.

Der er afspillet videoatheringer af vidnerne Forurettede 24, Vidne 9, Forurettede 2,

Forurettede 3 og Forurettede 1.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han fik kendskab til
Profilnavn 226, da han kom til Nerre Snede Feengsel. Han vil ikke sige, hvem der
prasenterede ham for profilen. Han kan ikke forklare, hvorfor data viser, at hans mail var

tilknyttet pro-filen allerede 1 2016.

Der var 5-6 personer i fengslet, der benyttede profilen. Profilen var tilknyttet én telefon, der
var forskellige steder i feengslet. Nar man skulle bruge telefonen, sagde man det til den, der

havde telefonen. Han mener ikke, at han brugte profilen, da han kom ud af faengslet.



Da han blev flyttet til Renbaek Faengsel, fik han telefonen med, da personen, der havde den,
blev lgsladt. Han kan ikke huske, om han har brugt profilen, mens han var i Renbak Fang-

sel.

Han kan godt huske sine profiler, men vil ikke udtale sig om dem, da det ikke er relevant. Han
vil ikke svare pa, hvorfor det ikke er relevant, men han ensker ikke, at efterforskerne skal

rode i noget. Han ensker ikke at uddybe det nermere.

Han kan ikke huske, om han navner navnet Fiktivt navn i korrespondance med piger. Profilen
blev i feengslet primert brugt til kontakt med piger. I starten teenkte han over, at han havde
kontaktforbud, men senere var han ligeglad med forbuddet, idet han blev sigtet for over-
treedelse af forbuddet i forhold til sin kusine og en anden pige. Pa det tidspunkt havde han
ikke teenkt sig at efterleve forbuddet, men nu er han ikke ligeglad. Nar han bliver lgsladt, skal

han vk fra politikredsen, sd han kan komme over til en anden og mere fornuftig poli-tikreds.

Da han blev lgsladt, brugte han en Snapchat profil til kommunikation med venner. Ved
losladelsen havde han en profil, men den vil han ikke oplyse navnet pd. Han har ikke opret-tet
Profilnavn 226. Han oprettede en anden profil, som han ikke kan huske navnet pa. Han gav

profilen til en anden og bad vedkommende @ndre brugernavnet.

Foreholdt at Profilnavn 3 @&ndrede navn til ”Profilnavn 284 , har tiltalte forklaret, at det ikke

siger ham noget. Han gav den som sagt til en anden, der foretog a&ndringerne.

Forevist fil 1, side 1125, data vedrerende Profilnavn 187, har tiltalte forklaret, at brugernavnet
kan @ndres én gang om aret, men det kan godt endres umiddelbart efter, at profilen er
oprettet. Den anden person @ndrede navn, da tiltalte gav profilen til ham. Han kan ikke sige,

om det er den profil, han gav til den anden person.

Foreholdt fil 1, side 1753 og 1651 mm., samtaler mellem Profilnavn 187 og blandt andre

Forurettede 25 og Forurettede 12, hvoraf fremgér, at profilen meddeler Forurettede 25 og

Forurettede 12, at der skal skrives fra en ny profil, og foreholdt fil 4, side 169, hvoraf fremgér,
at Profilnavn 3 blev oprettet den 2. januar 2023, har tiltalte forklaret, at han ikke helt kan
huske det. Det er lang tid siden. Han kan godt huske, at der var problemer med Snapchat.

Som det fremlaegges lige nu, kender han ikke Profilnavn 187.



Han benyttede primert kun én profil, men han havde flere profiler. De andre profiler brug-te
han lidt, men han kan ikke svare pa, hvorfor han brugte dem. Han ved ikke, hvorfor han
havde flere profiler. Han tror, at han har varet inde pa en af de andre profiler et par gange,

men han kan ikke huske det.

Foreholdt at der logges ind og ud af de forskellige profiler lige efter hinanden, har tiltalte
forklaret, at der findes en app, man kan bruge for at skjule sin [P-adresse. Han brugte den-ne
app, men han ved, at der ogsa er andre, der har brugt den. Han brugte appen, da han lavede

anden kriminalitet — blandt andet indbrud og medvirken til hvidvask af penge.

Pé begge de beslaglagte telefoner er der foretaget aendringer, sa det ser ud som om, at han har
vaeret pa hjemadressen, selvom det ikke er tilfeldet. Det er ham, der tilgar Profilnavn 3, og
han har enkelte gange benyttet Profilnavn 226. Han kan ikke hu-ske, hvornar han har brugt
sidstnevnte. Profilnavn 187 kender han ikke. Han har ikke nogen forklaring pa, hvorfor den

er tilgaet fra Person 14 hjemadresse.

Han kan tydeligt huske Forurettede 12. Foreholdt at Forurettede 12 har haft korrespondance
med alle tre profiler, har tiltalte forklaret, at han har skrevet med Forurettede 12 fra profilerne

Profilnavn 226 og Profilnavn 3, men ikke fra Profilnavn 187.

Forevist fil 1, side 1282, korrespondance med Forurettede 7, der hand-ler om at dukke op pa
Forurettede 7's adresse den 12. marts 2023, og hvor tiltalte har skrevet: ”fint kan godt fortelle
det hele til Fiktivt navn” , har tiltalte forklaret, at han ikke ved, hvem det var, at han ville

fortelle det til. Han kender flere, der hedder Navn 8.

Foreholdt at tiltalte i byretten kun navnte to personer ved navn Navn 8§, har tiltalte forkla-ret,

at han senere er kommet til at kende flere, der hedder Navn 8. Han kender dem ikke rigtig,

men han ved, hvem de er. Han kan ikke svare pa, hvorfor han ikke navnte de andre personer i

byretten.

Hvis han har skrevet fra Profilnavn 226 og skrevet med piger, har han siddet sam-men med en
anden, men han vil ikke sige, hvem den anden person er. Han har blandt andet skrevet

sammen med en anden fra Profilnavn 226 til Forurettede 8. Han vil ikke fortelle mere om det,

eller hvem den anden er. Han havde ofte bade sin iPho-



ne 7 og iPhone 11 pé sig. Hvis han kun har haft én telefon pa sig, er det faengselstelefonen,

han har haft med. Han vil ikke oplyse, hvem der kan have benyttet den.

Han vil ikke sige, hvilken anden person, der én gang havde adgang til Profilnavn 3. Han kan

ikke huske, om han tilgik Profilnavn 226 fra sin iPhonell.

Foreholdt fil 1, side 108 og 120, hvoraf fremgar, at der umiddelbart op til anholdelsen blev
logget ind pa profilen fra tiltaltes iPhone 7 og senere samme dag fra tiltaltes iPhone 11, har

tiltalte forklaret, at det kan han ikke huske.

I januar 2023 blev der oprettet en nejagtig kopi af tiltaltes Facebook profil, men han gjorde
ikke noget ved. Tiltaltes mor har haft adgang til tiltaltes telefoner, og hans sester, Vidne 1, har
i hvert fald haft adgang til hans iPhone 7. Han benyttede sin iPhone 7, indtil han fik 11 eren.
Pé det tidspunkt gav han 7 eren til sin mor og sagde, at hun skulle slette ind-holdet, og fra det
tidspunkt har han ikke benyttet den.

Han ved ikke, hvad han skal svare pa spergsmaélet, om han har seksuel interesse for bern. Han
kan ikke forklare det nermere, men Vidne 1 har haft et usb stik med seksuelt materiale om
bern, som hun efterlod, da hun flyttede. Han kiggede pa indholdet, da hun var flyttet, da det
ogsé indeholdt familiefotos. Han har forklaret om det i byretten. Billederne pé pc ’ en er lagt
pa den af hans mor. Dropboksen siger ham ikke noget. Han kan ikke forklare, hvorfor der er

tale om billeder af personer, der er kommunikeret med fra profilerne.

Han har Sygdom, hvilket gor, at han ikke kan fd rejsning. De penisfo-tos, der er
dokumenteret, er ikke af ham, og hvis de er af ham, er de gamle. Tiltaltes far dede i 2015, og
de havde pd det tidspunkt et anspandt forhold. Han har hjulpet sin far i dennes Butik. Vidne 1
har fortalt, at hun har arvet usb-stikket fra faren. I tiltaltes barndom var faren meget pa nettet.
Han tror, at det, faren har set pa nettet, sagtens kan vere endt rundt omkring, og han tror, at

det kan have pévirket Vidne 1's opfattelse af, hvad der er rigtigt og for-kert.

Han har ikke gemt materiale pa morens computer. Moren har brugt ordet ”Kaldenavn 1.
Han har ikke faet noget at vide om, hvor efterforskerne har fundet materialet pa computeren.
Han har faet taget fingeraftryk. Det er underligt, at det forst var ved den 2. ransagning, at de

fandt usb-stikket.



Da han blev lesladt, tegnede han flere forsikringer hos Alka, der i den forbindelse kom med et

tilbud om, at hvis de flyttede deres telefonabonnementer til Alka, ville det blive billigere.

En Snapchat profil kan tilgéds fra andre enheder, blot man har brugeroplysningerne. Han ved
ikke, hvilken IP-adresse han har benyttet, nar han var pa Snapchat. Da han fik sat pro-filen
op, befandt han sig hjemme, og s er der noget med, at han altid "vil vere hjemme ~— uanset

hvor han befinder sig.

Forevist fil 1, side 1125, kontooplysninger der viser, at Profilnavn 187 er tilknyttet mailen, E-

mailadresse 4, har tiltalte forklaret, at det ikke er en mailadresse, han kender.

Tiltalte har vedrerende forklaringen i byretten, som den er gengivet i dommen, forklaret, at
nar der i dommen star, at han har prevet at medes med Forurettede 7, har han rettelig
forklaret, at han medtes med Forurettede 7. Kassen med personlige ting og fotos, der blev
fundet 1 keelderrum-met, blev tillige benyttet til opbevaring af telefoner. Keelderrummet stod
ulast, da ejen-dommen blev renoveret. De barnepornografiske billeder, som han ikke kender
noget til, er omfattet af straffelovens § 235, stk. 3. Vidne 7 har ogsa brugt tiltaltes telefon til
bestilling af mad. Han godt ved, hvorfor Profilnavn 226 er tilknyttet tiltaltes adresse, men han
onsker ikke at oplyse det. Han ved ogsa godt, hvorfor der er chattet fra de forskellige profiler
med de samme brugere, men det vil han heller ikke oplyse. Han kan endelig godt forklare,
hvorfor al korrespondance med de forskellige profiler opherte, som det fremgér af fil 3, side

4, graf 1, men han kan og vil ikke oplyse hvorfor.

Naér der bliver spurgt om alder og efter billede, er det for at fa bekreeftet, at alderen er rig-tig.

Man kan ikke pd Snapchat se, hvor gammel den, der har profilen, er.

Han har vedrerende forhold 3 kun bedt om at se Forurettede 2's mave — ikke andet.

Foreholdt fil 1, side 1218-1289, korrespondance mellem Profilnavn 3 og Profilnavn 277,

tilherende Forurettede 7, der foregar over flere dage, og som slutter dagen fer, tiltalte blev

anholdt, har tiltalte vedrerende forhold 4, pkt. 7 forkla-ret, at han ikke kan genkende

samtalen. Han kan godt huske Forurettede 7, men han kan ikke huske,



at han spurgte meget ind til at ses. De skrev ogsa over sms. Han kan godt ud fra samtalen se,
at hun ikke havde lyst til at medes. Men nér hun skrev pa sms, ville hun gerne medes. Han

ved ikke, hvordan han tog det, at hun ikke ville mades.

Foreholdt at han ud fra telefonens gps-oplysninger var pa hendes bopl den 9. og 11. janu-ar
2023 har tiltalte forklaret, at han den 9. januar 2023 skulle flytte for en ven. Vennen skulle
flytte fra et hus i Kastrup, og en del ting skulle flyttes til en campingplads tet ved Forurettede
7. Foreholdt at han ikke har fortalt om campingpladsen i byretten, har tiltalte forklaret, at det
var fordi, det var ulovlige ting, der skulle flyttes til campingpladsen. Der var ogsa en del
genstande, der skulle flyttes til et opbevaringsrum, men der ville han ikke have “var-me ”
ting. De genstande skulle i stedet til campingpladsen. Den dag spiste han i By 9, og mens han
gjorde det, chattede han med Forurettede 7 og sendte det screenshot, hvor det ser ud som om,
at han var pa campingpladsen, men det var han ikke. Han kerte og tog billedet, mens han

kerte forbi Forurettede 7's bopel. Han var ikke inde pa bopalen.

Han kan ikke huske, hvordan Forurettede 7 reagerede pa fotoet, der indikerede, at han var pd

parke-ringspladsen.

Dagen efter — den 10. januar — talte de sammen. Forurettede 7 havde ringet flere gange den
dag, og hun havde reageret negativt pa, at han havde navnt, at han var ude at spise med en

god ven. De aftalte, at han skulle komme forbi.

De penge, han h&vede den 10. januar 2023, blev brugt til keb af den mad, han og Vidne 7
spiste. Forurettede 7 var ked af det, og derfor aftalte de, at han kunne komme forbi, sa de
kunne tale sammen. Han tog fotoet af opgangen og sendte det for at sikre sig, at han var
lukket ind det rigtige sted. Hun kom ud, og de gik ned pa en legeplads, hvor de snakkede om

alt muligt. Han fortalte, at personen, han var sammen med, var Vidne 7. Forurettede 7 sagde,

at hun troede, at han var sammen med en anden pige, og at det var derfor, at hun blev ked af
det. De var sammen en time. Han vil ikke fortaelle, hvad de talte om. Han kan ikke huske, om

de snak-kede om seksuelle emner.

Han kan ikke huske, at hun skrev, at det var graenseoverskridende, at han var kommet. Han
kan heller ikke huske, at hun skrev, at det ikke var hende, der havde lukket ham ind. At der
gik 10 minutter mellem beskederne, handler om, at det tog tid at ga op til hendes der. Det

handler ikke om, at hun ikke ville lukke ham ind. De skrev bédde over Snapchat og sms. De



skulle blot leere hinanden bedre at kende. Det var forst, da han var pa adressen, at han fandt

ud af, at hun var alene.

Han tenker ikke meget over, at hun dagen efter skrev, at hun blev utryg. Han kan ikke hu-ske,
hvorfor han har skrevet beskeder, hvor det virker som om, at de ikke har medtes. Nar han den
12. januar 2023 kl. 01:45 skrev: “kom ned venter pa dig ”, kan han ikke huske det. Han kan
heller ikke huske, at han skrev, at han ville ringe pa. Beskeden: “Fint kan godt fortelle det

hele til Fiktivt navn”, siger ham ikke noget.

Han ved ikke, om det var en hytte eller en campingvogn, han skulle hen til, men det er det,
som han i byretten har kaldt sommerhuset. Han tror, at han ogsé ringede til Forurettede 7. De

har ogsd indtalt lydbeskeder pa Snapchat til hinanden. Vidne 7 boede dengang i By 10.

Pé legepladsen snakkede han med Forurettede 7 om, at hun var ked af ikke at skulle med til et

bryl-lup. Han folte sig ikke overlegen i forhold til Forurettede 7.

Han har ogsa i byretten forklaret om, hvorfor han sendte et screenshot til Forurettede 7. Han

har sendt et billede af Udeladt til Forurettede 12, og han har fortalt Forurettede 8 om

Sygdom.

Han kender samtalen med Forurettede 28, der handler om at meades i Indkebscenter, men han
har ikke taget del i samtalen. Han ved, hvem der har skrevet med Forurettede 28, idet han én
af dagene var hjemme hos den person, der havde samtalen med Forurettede 28. Det var ikke

meningen, at tiltalte skulle med i Indkebscenter.

Foreholdt samtale med Forurettede 25 har tiltalte forklaret, at han ikke havde bil fra no-
vember 2022 til midten eller slutningen af januar 2023. Han lante ikke bil i den periode, da

han ikke havde kerekort. Nar han skulle nogen steder — blandt andet til Vidne 7 1 By 10 — tog

han offentlig transport.

Foreholdt fil 1, side 1584 ff., dele af lang samtale mellem Forurettede 12 og Profilnavn 187,

og fil 1, side 1481 ff., dele af samtale mellem Forurettede 12 og Profilnavn 3, samt fil 1, side

1652 ff., dele af samtale mellem Forurettede 12 og Profilnavn 226, har tiltalte forklaret, at han

ikke kan huske, om det er ham, der skriver fra alle tre profiler. Han kan godt huske



Forurettede 12. Han kan huske det, der er oplaest. Han tror, at han fik kontakt med Forurettede

12, mens han sad faengslet.



Han kan ikke svare pa, om det er ham, der skriver fra Profilnavn 187. Det siger ham ikke

umiddelbart noget, at Forurettede 12's samtale med Profilnavn 3 stopper og deref-ter {4

minutter senere genoptages fra Profilnavn 187. Det siger ham ikke noget, at Forurettede 12
kommenterer storrelsen pa hans penis. Det er lang tid siden, sa han kan ikke huske det. De
havde ogsa korrespondance over sms. Forurettede 12 sagde, at hun var 15 ar, og han skrev, at
han var 23, men han var 23-24 ar. Forurettede 12 vidste godt, at tiltaltes mor boede i hans

lejlig-hed.

Profilnavn 226, hvor der den 31. december 2022 ca. kl. 16:54 skrives: ’klamme so, Tiltalte
tag den vk, lige nu!! ”, har han forklaret, at det ikke siger ham noget. Han kan ikke sige, om

det var ham, der skrev.

Foreholdt at samtalen som n@vnt ovenfor fortsatter fra en anden profil fire minutter sene-re,
har han forklaret, at det ikke siger ham noget. Samtalen siger ham ikke noget. Han kan ikke
huske, om han var sammen med nogen den dag. Sa vidt han husker, har han ikke gjort det, der
star, og som Forurettede 12 siger, at han skal stoppe. Han ved ikke, om dem, han sad i feeng-
sel med, kunne have fundet pa at gore det. Hans samtaler med de andre indsatte fortsatte efter,
at han blev lesladt. De havde en lille snapchat-gruppe, hvor de skrev sammen. Grup-pen blev
slettet den dag, han blev anholdt. De hjalp hinanden i gruppen. Han kan ikke sva-re pa,
hvorfor de gjorde det. Gruppen blev ogsa brugt til at skrive med Forurettede 8, men han vil

ikke fortaelle, hvem der skrev. Han havde adgang til Forurettede 12's Snap-chat profil, sa han

kunne se, om hun skrev med andre. Han kunne blandt andet se, at hun skrev med en profil,

der hed Fiktivt navn.

Forevist kerselsvejledning til Forurettede 15 og kerselsvejledning til Forurettede 16 og fil 1,
side 1144, fotos sendt af Forurettede 16, alle fundet pa telefonen, har tiltalte forkla-ret, at de

fotos, Forurettede 16 sendte, var fra en Snapchat-gruppe, de begge var en del af. Der var nok
200-300 medlemmer af gruppen. Han tog screenshots af det, Forurettede 16 havde lagt i

gruppen, men han kan ikke svare pa hvorfor.

Foreholdt de beskeder, som han i forhold 11, er tiltalt for at have sendt til Forurettede 12, har
han forklaret, at han ikke kan huske, om han har skrevet de udsagn. Han vil tro, at han kunne

huske det, hvis han havde skrevet det.
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Han har vedrerende forhold 16 forklaret, at han larte Forurettede 16 at kende i en gruppe,

som de begge var medlem af. Sa vidt han husker, skrev Forurettede 16, at hun var 15 ar. De

uofficiel-le regler for gruppen var, at man skulle vaere mellem 15 og 25 ér for at vaere med i
grup-pen.

Penisbilledet er et screenshot af en anden person fra gruppen. Det er saledes ikke af ham.

Foreholdt fil 1, 1374, forhold 13, samtale mellem Profilnavn 3 og Forurettede 24, har tiltalte

forklaret, at han ikke kan genkende samtalen om at medes pa et toilet i Omrade 3 i1 Hillered.
Han kender heller ikke nogen, der har haft en sadan samtale. Han er ikke medt op i Omrade 3

i Hillerod.

Foreholdt at Forurettede 24 skrev med Profilnavn 3, har han forklaret, at der var andre, der
havde koden til profilen, og som derfor kunne logge ind pé profilen. Han vil ikke svare pa,

hvorfor nogen er logget ind pa hans profil.

Foreholdt at samtalen lober over meget lang tid, har han forklaret, at det kan han ikke for-

klare. Han blev forst opmarksom pa samtalen under byretssagen.

Foreholdt fil 1, side 1705, hvor Forurettede 24 sperger, hvor personen bor, og hvor der svares

By 11, har han forklaret, at han fortsat ikke ved, hvem der skriver.

Forevist billede af Forurettede 24's lillesoster, der er fundet pa den iPhone 7, der 14 i

vindueskar-men, kan han ikke forklare, hvordan billedet er havnet pé telefonen.

Tiltalte har vedrerende forhold 10 forklaret, at han ikke helt kan huske, hvornar kontakten
med Forurettede 8 begyndte, men det var 1 2017 eller 2018. Hun var den-gang 12-13 ar. Han
kan ikke huske, hvorfor han tror, at det begyndte pa det tidspunkt. Han har i perioder haft
kontakt med Forurettede 8. Det var forst, da han blev lgsladt, at han begyndte at skrive om

seksuelle emner.

Foreholdt at Forurettede 8 mener, at de startede kommunikationen i 2020, har han forklaret, at

det nok heenger sammen med, at det var pa det tidspunkt, han @ndrede navn til Navn 7.
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Foreholdt dommen af 8. juni 2020, hvor han blev demt for voldtagt og fik et kontaktfor-bud,
har han forklaret, at han ikke taenkte over kontaktforbuddet, da han skrev med Forurettede 8.
Han vil ikke svare p4, hvorfor han ikke tenkte over det. Han vil ikke i dag skrive, som han
gjorde dengang, da han nu har fiet medicin mod autisme. Under varetaegtsfengslingen har
han talt med en preest, og efter disse samtaler, har han faet andre holdninger til det. Han havde
ogsé kontakt med Forurettede 8, mens han sad faengslet. De skrev om almindelige ting, og
Forurettede 8 vidste godt, at han var fengslet. Han fortalte Forurettede 8, hvad han sad

feengslet for, dog ikke det med sosteren.

Da han skulle modes med Forurettede 8, vidste han godt, at hun var Handicap. Det var
Forurettede 8's ven, der lukkede ham ind pa efterskolen. Han var nerves og ville helst, at de
skulle medes et andet sted, da han ikke var sikker pa, at han var velkommen pa efterskolen,
da det var sent om aftenen. Der 14 ingen tanker bag, at han kom sé sent. Der skete ikke noget
seksuelt den dag. Han kan saledes ikke genkende Forurettede 8's forklaring om, at der skete
noget seksuelt. Forurettede 8 fulgte ham ned til deren, da han gik. Da de medtes 2. gang, kom
Forurettede 8 selv ud til parke-ringspladsen. Han taenkte ikke pa at tale med nogen pa skolen.

Han tankte heller ikke over, at han var @ldre, eller at Forurettede 8 var Handicap. Han ved

ikke, hvorfor de skulle hjem hos ham, men det havde de skrevet om. De havde ogsé skrevet
om, at han skulle bruge dildo. De skrev ret udferligt om, hvad der skulle ske. De skrev begge,
hvad de gerne ville, og der skete det, de havde aftalt. Han fik ikke indtryk af, at hun ikke

kunne lide det. Han kan ikke huske, om han spurgte til hende undervejs.

Han hentede ogsa Forurettede 8 den sidste gang, hvor de var 1 bilen, da hans mor var i
lejligheden. De havde ogsa denne gang aftalt, hvad der skulle ske. Det foregik pa en
rasteplads. Han gjorde sig ikke tanker om, at hun var Handicap og derfor kunne vere sérbar.
Hun virkede ikke sérbar. Det var dem begge, der i samtalen tog initiativ til, at der skulle ske
noget seksuelt. De billeder og videoer, der er fundet, har han taget. Han optog videoen, sa

man ikke skulle sige, at det var voldtegt.

Det er ikke korrekt, nér det 1 byrettens gengivelse af hans forklaring er noteret, at Forurettede
8 kom til hans bopzl. Han hentede hende. Forurettede 8 havde lyst, ndr de havde sex, og der

var ingen tegn pd, at hun forsegte at sige fra.

Foreholdt fil 1, side 1728, samtale mellem profilerne Profilnavn 3 og Profilnavn 1, forhold

19, hvor der udveksles videoer mm, har han forklaret, at han overhovedet ikke kan gen-
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kende samtalen. Han har ikke skrevet med nogen om at dele materiale. Det er ikke ham, der

har skrevet fra Profilnavn 3. Han har ikke delt materiale.

Forevist kontoudtog, konto nummer ...74, forhold 8, hvoraf fremgér, at der den 10. marts
2023 pa MobilePay er overfort 378 kr. og 25 kr. til Flying Sushi, har han forklaret, at det var,
da han kebte take away til ham og Vidne 7. Det har nok veret efter skoletid cirka kl. 15-16.

Forevist kontoudtog, kontonummer .... 25, har han forklaret, at det er en opsparingskonto.

Indbetalingen den 10. marts 2023 fra Vidne 7 var betaling for maden samme dag.

Forevist ”Personjournal Kriminalforsorgen  har han forklaret, at Adresse 1, er hans adresse,
og TIf nr. 3 er det nummer, han oplyste, mens han sad faengslet. Det nummer havde han, indtil

han fik et nyt nummer. Han fik senere TIf nr. 4. Tlf nr. 5 er et taletidskort, som han havde, da

han sad i feengsel.

Forurettede 8 har supplerende forklaret blandt andet, at [ Derlukning ]



[ Derlukning ]
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[ Derlukning ]

Forurettede 7 har supplerende forklaret blandt andet, at [ Derlukning ]



- 16 -

[ Dorlukning ]

Vidne 5 har supplerende forklaret, at han mener, at tiltalte havde en Huawei telefon.

Profilnavn 226 var ikke pd Huawei-telefonen. Tiltalte brugte ikke
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Profilnavn 226, da tiltalte var i feengslet. Vidnet mindes heller ikke, at tiltalte delte profilen i
faengslet. Det var forst efterfolgende, at vidnet via Snapchat fandt ud af, at tiltalte delte
profilen. Vidnet er ikke 100 % sikker p4, at tiltalte ikke delte profilen i feengslet, men han er
helt sikker pa, at tiltalte delte den, da tiltalte ikke mere sad fengslet. Tiltalte havde flere
forskellige telefoner i faengslet, blandt andet af mearkerne: iPhone, Huawei, Motorola og
Samsung. Tiltalte smuglede 20-25 telefoner ind i1 fangslet, som han solgte til indsatte. De
fleste af disse telefoner var helt rene, nar de kom ind i faengslet. Tiltalte havde selv to
telefoner, som han brugte, og dem lante tiltalte ikke ud. Det var det samme med tiltaltes

Playstation. Den ville tiltalte heller ikke 1dne ud, og det var han meget bestemt om.

Vidnet har aldrig lant en iPhone af tiltalte. Vidnet har spurgt om det, men tiltalte sagde nej.
Vidnet har ldnt en Huawei, men der var ingen profiler pa den. Han har ikke set nogenbille-der
af Forurettede 1, men han kendte til billederne gennem Forurettede 4, der havde faet det

fortalt af Forurettede 1. Forurettede 4 og Forurettede 1 boede pa samme opholdssted.

Vidnet ved ikke, hvor mange venneanmodninger tiltalte sendte, men tiltalte havde mere end
2.000 venner, og det var hovedsageligt piger. Det er rigtigt, at han har sendt screens-hots af

profilerne Profilnavn 3 og Profilnavn 226. Det var forst efterfolgende, at han fandt ud af, at

tiltalte sad faengslet for berneporno.

Vidne 1 har supplerende forklaret, at Vidne 2 er deres mor. Hun har ikke féet et usb stik af sin

far, hvor der skulle veere mapper, som hun ikke métte dbne.

Foreholdt forklaring afgivet af Vidne 2, byrettens dom side 59, 3. afsnit, hvoraf fremgar, at
moren har forklaret, at vidnet havde faet usb-stikket af sin far, inden han dede, og at han
havde sagt, at der var en mappe, som hun ikke matte g ind i, har vidnet forkla-ret, at hun
mener, at hendes mor har misforstaet det. Hendes farbror har kigget usb-stikket igennem. Det
var saledes et usb-stik, som hun havde faet af sin far, men det indeholdt blot familiebilleder.
Hun har talt med tiltalte om usb-stikket. Han var meget sur over, at hun havde faet det. Hun

har ikke hert tale om mapper, hun ikke matte &bne.

Hun kebte en telefon i 2022, som hun gav til sin davaerende kareste, som ikke ville give
hende den tilbage. Bagefter hjalp tiltalte hende med at meldte den stjalet. Navnet Vidne 10

siger hende ikke noget. Vidnet kan godt huske, at hun har kommunikeret med en
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person i feengslet, der klippede sit skaeg af. Kommunikationen foregik via Snapchat, men hun
kan ikke huske profilnavnet. Hun har ogsa kommunikeret med en anden indsat, Person 10, og

det foregik via sms og telefonopkald.

Hun ved ikke, hvad tiltaltes normale tojstil er. Tiltalte kunne godt finde pé at ga i jogging-

bukser. Hun s4 tiltalte en gang efter losladelsen, hvor han var karseklippet.

Vidne 10 har forklaret, at han kender tiltalte. De har siddet feengslet sam-

men i Norre Snede. Han kan ikke huske, om han har brugt Profilnavn 226. Han kan huske, at
han skrev sammen med en person, mens han klippede sit skag af. Kommunikati-onen foregik
via Snapchat. Det var en profil, han ldnte. Han kan ikke huske, hvem han lan-te profilen af,
eller hvad profilen hed. Han tror ikke, at den hed noget med Navn 7. Han har lant en telefon
af tiltalte, men han kan ikke huske, hvordan det foregik. Han tror, at han fik telefonen i
tiltaltes celle. Han ved ikke, om der var andre, der brugte den, men der var vist kun to andre,
der brugte den. Der var Snapchatprofiler pa tiltaltes telefon. Vidnet kan ikke huske, hvad
profilerne hed og ved heller ikke, hvad tiltalte brugte profilerne til. Vid-net mener ikke, at de

snakkede om det.

Vidne 7 har supplerende forklaret, at han hjalp tiltalte med en flyt-ning den 9. marts 2023, og
det er rigtigt, at der var indbo, der skulle flyttes til en camping-plads omkring By 12. Han kan
ikke nermere sige, hvor campingpladsen 14. Det er ogsa rigtigt, at de den 10. marts spiste take
away sammen, og det kan godt passe, at tiltalte lagde ud for maden. Mens de spiste, var der

var en pige, der ringede til tiltalte mange gange. Vidnet kunne here, at pigen var ked af det, og

kort efter skulle tiltalte kere. Vidnet havde pa fornemmelsen, at de skulle mades.

Det er rigtigt, at de sammen har veret pd Restaurant ”, hvor de leb fra regningen. Det var
omkring februar 2023. Det kan sagtens have varet den 3. februar 2023. De var pa
restauranten om aftenen. De var der cirka en time. De kom mellem kl. 17-18. De havde
forinden varet sammen nogle timer hjemme hos vidnet. Kort efter, at de var lgbet fra

regningen, skulle tiltalte videre.

Han kender ikke Forurettede 8, men han ved, at tiltalte har snakket med en, der hedder
Forurettede 8. Da de sad i Herstedvester, havde tiltalte én smartphone. Man far en Nokia-
telefon, nar man bliver indsat. Der var en, der hedder Person 18, der havde adgang til tiltaltes

telefon.
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Vidnet tror ogsa, at andre brugte den. Vidnet har ogsa lant telefonen, men kun til at se film pa.
Vidnet mener, at tiltalte havde Snapchat profiler pa telefonen. Vidnet blev opmarksom pa, at

tiltalte var anholdt, da han havde oprettet en gruppe for tidligere indsatte.

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at efter han er kommet i
faengsel, har han taget medicin mod ADHD, hvilket har givet ham mere ro. Han er blevet
mere afslappet, og det har feengselspersonalet ogsa kunnet merke. Han taenker sig nu mere
om, inden han handler. Han tror, at det er medicinen, der ger, at han ikke har haft behov for at
benytte telefonen. Han er ogsé blevet @ldre og mere moden. Han anerkender, at han har
behov for hjelp, og han har i fengslet talt en del med preesten. Prasten lytter, men kommer
ogsa med anbefalinger. Ved mentalundersogelsen blev han spurgt, om han kunne tilsta eller
anerkende det, der stod i sigtelsen, hvilket var markeligt. I deres gjne er man ikke egnet til
behandling, hvis man ikke erkender. Skulle han blive demt, er han godt klar over, at han skal

behandles.

Tiltalte er mentalundersogt. Af mentalerklaering udarbejdet af Retspsykiatrien i Slagelse den

25. september 2024 fremgér:

2

Tidligere mentalundersegelser

Af konklusion p4 mentalundersogelse fra Retspsykiatrien i Region Sjael-land
dateret 20. januar 2020 fremgér:

“Observanden er ikke sindssyg, og der er ikke mistanke om, at han har vaeret
sindssyg pé tidspunkterne for de pasigtede handlinger.

Personlighedsmaessigt er han rolig og maske lidt sky og genert. Han er an-
svarsfralaeggende og i en vis grad selvovervurderende. Han har et afdempet
temperament, og hans beskedne begavelsesniveau praeger i nogen grad hans
personlighed. P4 denne baggrund vurderes han omfattet af Straffelovens § 69.

Safremt han kendes skyldig i den pésigtede kriminalitet, kan man dog ikke pege
pa foranstaltninger, som er mere fonnalstjenlige end eventuel forskyldt straf.”

Af journal fra Sexologisk Klinik, Rigshospitalet dateret 15. april til 6. de-cember
2021, observanden var da 22-23 &r gammel, fremgar, at observanden var indsat i
Herstedvester Fengsel d. 13. januar 2021 og blev henvist i hen-
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hold til visitationsordningen. Observanden angav ved samtale 15. april at vae-re
heteroseksuel, ikke at have haft seksuel debut, men selvstimulering fra 14-ars
alderen. Han benagtede seksuelle serinteresser herunder seksuel tiltraek-ning af
mindrearige. Han havde ikke veret udsat for vold eller seksuelle krenkelser,
men havde varet voldelig overfor papbedstefar og overfor indsat i Nykebing
Arrest. Han fandtes uden egentlig anger eller offerempati og hav-de svart ved at
se egen andel i pademte. Han benagtede voldtaegt og trusler. Han vejede 129 kg,
BMI 34,3, men var selv ophert med al somatisk medicin for sukkersyge,
hyperkolesterolaemi samt forhgjet blodtryk. Han blev opfor-dret til at genoptage
denne. Han enskede sexologisk behandling 1 henhold til visitationsordningen.
Ved opfelgende samtale 21. maj angav han, at pddemte udelukkende var sket,
fordi han havde for god tid. Han havde 1 egen optik ik-ke et behandlingsbehov.
Ved konference vurderede man, at observanden ikke var egnet til psykoterapi
grundet funktions- og begavelsesniveau samt tidlige-re manglende
behandlingscompliance. Observanden blev igen set 6. decem-ber, idet han
mente, der var fejl 1 en dato 1 erkleringen og mente ikke, at ADHD-diagnosen
havde indvirkning pa hans evne til terapi, men han var grundleeggende enig i
anbefalede tiltag i form af sexualvej leder og mentor eller lignende i kommunalt
regi.

Psykologisk undersogelse

Af konklusion pa psykologisk undersegelse ved psykolog Person 19 dateret
15. september 2024 fremgér:

“Observanden fremtraeder hoj og korpulent af bygning, og udseendet synes
umiddelbart alderssvarende samt almindeligt soigneret. Blikkontakten er na-
turlig, mimikken sparsom, og det psykomotoriske tempo skennes normalt.
Observanden er i neutralt stemningsleje og byder gennemgéende en afdem-pet
og heflig, men aspontan kontakt, hvor han besvarer det adspurgte, dog of-te pé
kortfattet facon, ligesom han indimellem synes at have vanskeligt ved at finde
ordene. Visse emner, herunder det pasigtede, gor ham desuden merk-bart
ukomfortabel, og han svarer da noget afglidende. Den formelle kontakt beerer
saledes praeg af en ordknap facon, og evnen til refleksion og nuance-ring er i
forlengelse heraf noget indskranket, ligesom tenkningen forekom-mer konkret.
Der er derimod ikke observeret gvrige forstyrrelser som tegn pa alvorlig
psykopatologi. Den folelsesmassige kontakt mangler medsving og forekommer
distant og overfladisk, graeensende til indifferent. Kooperationen omkring de
formelle praover forleber tilfredsstillende, og der bemaerkes ikke nevnevardige
problemer med at fastholde hverken koncentration eller op-marksomhed,
endsige tegn pa udtratning, og observanden afslar behov for pause undervejs i
den knap tre timer lange undersogelse.

Om sin opvaekst oplyser observanden, at han mindes at have veret meget
overladt til sig selv, og at foreldrene blev skilt, da han var omkring 12 ér
gammel. Efter skilsmissen boede han overvejende hos moren, som angiveligt er
fortidspensioneret, hvorfor ved observanden ikke, men hos hende blev der sorget
for mad, mens den nu afdede far arbejdede meget og derfor sjaeldent var
hjemme. Skolegangen i specialregi var praeget af mange skift, og sével faglige
som sociale udfordringer, herunder dysleksi og mobning, foruden en tidvis
urolig adfaerd, og observanden er uden folkeskolens afgangseksamen eller anden
formel uddannelse. Adspurgt afvises egentlige adfeerdsproblemer,
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om end han medgiver at have veret en “medleber” . Observanden er i 14
-arsalderen diagnosticeret med ADHD og autismespektrum forstyrrelse, og 1
arresten er han efter sigende sat i medicinsk behandling mod ferstnavnte,
hvilket han oplever ger ham mere rolig, og han afviser adspurgt nogen for-mer
for misbrug. Observanden mener sig i rimelig trivsel, han kommer godt ud af det
med bade personaler og medindsatte. Han mindes ikke perioder med egentlig
psykisk mistrivsel, og systematisk adspurgt afvises alskens psy-kotiske
symptomer. | sit voksenliv har observanden ernaret sig gennem for-skellige
ufaglerte arbejder, og han har derudover periodisk modtaget over-
forselsindkomst, mens han afviser nogensinde at have finansieret sin levevej
gennem kriminalitet. Det sociale netverk involverer aktuelt medindsatte 1 ar-
resten, mens ovrigt netvaerk er begrenset, og den familiere kontakt det sam-me.
Observanden beskriver pa opfordring, at han er udfordret i medet med andre
mennesker, at han er tilbageholdende og “genert” . Han kan ikke formas at
beskrive egenskaber ved egen person udover, at han er hjelpsom, og om hans
temperament, at hvis tingene ikke gér efter “mit hoved” , da tenderer han at
blive hidsig, og “svine” folk til.

Observanden blev som 21-arig demt for i 16-arsalderen at have voldtaget sin
dengang 13-arige lillesgster. Han blev da henvist til sexologisk klinik, hvor man
imidlertid ikke vurderede ham motiveret for behandling, og han er ved
narverende samtale utilbejelig til at elaborere pd selvsamme dom. Han afvi-ser
et abnormt driftspres, hans tanker kredser med egne ord sjeldent om sex, og at
sigtelserne skal forstas som et udtryk for kedsomhed. Saledes er obser-vanden
aktuelt tiltalt for flere forseg pa voldtaegt, voldtegt og derudover utal-lige
bluferdighedskrankelser. Det pasigtede omtales som “ikke sa heldigt” , mens
flere af sigtelserne i1 hans optik er noget “pjat” . Han afviser adspurgt en hebefil
orientering, da det ifelge ham er helt tilfeldigt, at de forurettede har veret
purunge piger: “Det er dem, der gider skrive” , hvormed han henviser til de
sociale medier, og han giver ikke umiddelbart udtryk for af at finde dette
problematisk.

Samlet set er der tale om en normalt begavet mand, der sével klinisk som
testmaessigt er fundet uden tegn pa psykose eller anden alvorlig psykopatolo-gi.
Observanden er derimod praget af betydelige udfordringer udi det sociale
samspil med andre mennesker, en mangelfuld impulskontrol sével som evne til
affektregulering. Under forudsatning af, at han findes skyldig i det péasig-tede,
vil der vaere moderat til hej risiko for recidiv til ligeartet kriminalitet, idet at
hans made at indg4 i det interpersonelle samspil pa preeges af mang-lende
empati og en grense- og hensynsleshed, som ogséd gar igen 1 det seksu-elle
samver.

Konklusion

Observanden er herefter ikke sindssyg og kan ikke antages at have varet det-te
pa tidspunktet for pasigtede. Han vurderes begavet i normalomradet. Han lider
ikke af epilepsi eller anden kendt neuropsykiatrisk lidelse. Han var ikke pavirket
af alkohol eller misbrugsstoffer pé tidspunkterne for pdsigtede.
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Observanden er fodt i Danmark som nr. 3 af 4. helsgskende. Der er ikke op-
lysninger om psykisk lidelse i slegten, dog er morbradre beskrevet 1 akterne
som tungt begavede. Foraldrene blev skilt, da observanden var omkring 12 ar
gammel og observanden tog efterfolgende ophold hos faren efter en kort periode
hos moren. Han opholdt sig hos faren indtil kort for dennes ded, da han var 17 ar
gammel.

Observanden har altid haft problemer fagligt, har gdet 1 specialskole og har ikke
gennemfort folkeskolens afgangspreve. Han bor alene og har ingen bern.

Observanden er 1 januar 2013 til december 2015 fulgt 1 Borne- og Ungdoms-
psykiatrien, hvor han blev diagnosticeret med infantil autisme og ADHD og
forsegt behandlet med medicin for ADHD, hvilket matte opgives, da han ik-ke
fulgte behandlingen og ikke gav fremmede.

Observanden blev i1 2015 diagnosticeret med sukkersyge type-2, men var ikke 1
regelmassig behandling grundet complianceproblerner. 1 2022 blev han opereret
pa Skejby Sygehus for en Sygdom.

Observanden er tidligere i 2017 og 2018 idemt straf for berigelseskriminalitet og
12017 for bluferdighedskrankelse. Han blev i 2020 i Ostre Landsret idemt en
feengselsdorn pa 2% ar for seksualforbrydelser, herunder voldtagt af biologisk
soster. Han er aktuelt sigtet for voldtegt, en lang raekke af tilfelde af
blufeerdighedskrankelse, herunder flere overfor piger under 15 ar, flere til-feelde
af forseg pa voldtagt af bern under 12 og bern under 15 &r, foruden talrige
tilfaelde af overskridelse af vilkar om ikke at kontakte bern under I 8 ar, som han
ikke kender via sociale medier, foruden besiddelse af bernepor-nografisk
materiale, deling af dette samt ulovlig tvang. Han blev efter dom-men vurderet
pa Sexologisk Klinik og ikke vurderet egnet til psykoterapi og hermed til at
indgé 1 visitationsordningen.

Observanden har intet kendt misbrug.

Observanden er ved klinisk vurdering og med vurdering med gengse instru-
menter til vurdering af recidivrisiko til fornyet seksualkriminalitet vurderet med
en hgj risiko for recidiv. Se afsnittet “Diskussion” .

Observanden findes herefter omfattet af Straffelovens § 69, men man kan ik-ke,
safremt han findes skyldig, pege pa nogen foranstaltning, jf. Straffelovens § 68,
2. pkt., som mere formaélstjenlig end straf.

Der ma ud fra observandens personlighedsmassige egenart antages at bestd en
vaesentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, hvorfor anven-delse af
forvaring 1 stedet for faengsel findes pakravet for at forebygge denne fare.

2

Retslegeradet har i erklaering af 28. november 2024 — som anfert i byrettens dom — vurde-ret,

at tiltalte pd baggrund af en personlighedsmassig forstyrrelse sammenholdt med om-
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fanget og arten af den tidligere pademte og aktuelle kriminalitet frembyder en sa vasentlig

fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at anvendelse af forvaring i stedet for faengsel

er pakraevet for at forebygge denne fare

Tiltalte har under anken veret frihedsberovet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Snapchatprofilerne Profilnavn 3, Profilnavn 187 og Profilnavn 226 samt iPhone 7 og 11
Landsretten tiltreeder af de af byretten anforte grunde, at det var tiltalte, der kommunikere-de

via profilerne Profilnavn 3, Profilnavn 187 og Profilnavn 226 pa de tidspunkter, der er angivet
1 anklageskriftet.

Landsretten tiltreeder endvidere af de af byretten anferte grunde, at telefonerne, iPhone 7 og
iPhone 11, der blev fundet ved ransagning pa tiltaltes bopal og i tiltaltes besiddelse ved

anholdelsen, tilherte tiltalte og blev anvendt af ham.

Tiltaltes forklaring om, at der ogsé er andre, der har kommunikeret ved anvendelse af pro-
filerne tilsidesattes som konstrueret og utrovaerdig. Landsretten har herved navnlig lagt veegt
pa, at tiltaltes forklaring ingen stette har i sagens beviser. Indholdet af samtalerne og
skrivestilen fremstar endvidere som skrevet af tiltalte. Det fremgér saledes, at der i dele af de
samtaler, som tiltalte ikke kan erkende at have skrevet, i flere tilfelde tillige skrives til og om
tiltalte — ligesom samme typer af stavefejl og vendinger gér igen i samtalerne. Til-talte har
endvidere ikke ensket at oplyse, hvem der skulle have skrevet fra profilerne i de perioder,
hvor tiltalte har forklaret, at det ikke er ham, selvom han har foregivet at vide, hvem det var.
Modus i de mange forhold er endvidere den samme. Samtalerne er med helt unge piger, de
handler om sex, herunder tilbud om betaling for sex, og i samtalerne bliver pigerne
manipuleret, idet de typisk forst bliver rost for senere at blive truet med henblik pé, at den, der

skriver, kan opna det enskede. Vidne 5 har endvidere forklaret, at tiltalte, da de sad faengslet,

havde to telefoner, som han ikke lante ud. Endelig er der lagt vagt pa, at aktiviteten pa alle

profiler stoppede, da tiltalte blev anholdt og feengslet.

Forhold 1-3, 5, 8, 12, 14-15, 18, 19,22, 23, 27, 28, 30-33 og 35-38
Ogsa efter bevisforelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfort i dommen,

skyldig efter anklageskriftet.
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Landsretten finder saledes af de af byretten anferte grunde, at tiltalte i alle disse forhold har

haft det fornedne fortset.

Forhold 4, 7,10, 11, 13, 16, 20, 21, 24-26, 29 og 34

Ogsé efter bevisferelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfert i dommen,

skyldig i overensstemmelse med byrettens bevisresultat.

Landsretten finder siledes af de af byretten anferte grunde, at tiltalte i alle disse forhold har

haft det fornedne fortset.

Strafudmalin

Tiltalte har overtradt de straffebestemmelser, der er angivet i byrettens dom, samt til dels jf.

straffelovens § 89.

Retslegerddet har vurderet, at tiltalte pd baggrund af en personlighedsmassig forstyrrelse
sammenholdt med omfanget og arten af den tidligere pddemte og aktuelle kriminalitet
frembyder en sé vaesentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at anvendelse af

forvaring i stedet for faengsel er pakraevet for at forebygge denne fare.

Tiltalte har for landsretten forklaret, at han pa det tidspunkt, da han overtrddte kontaktfor-
buddet, var ligeglad hermed. Tiltalte har saledes bevidst og 1 s@rdeles massivt omfang
overtradt det kontaktforbud, han blev idemt ved de seneste to domme, og tiltaltes handlin-ger
er pdbegyndt straks efter, tiltalte blev lgsladt fra den seneste dom for lignende krimina-litet.
Bevisforelsen har endvidere vist, at tiltalte er vedholdende og villig til at gd meget langt for at

opna fysisk kontakt med de forurettede.

Tiltalte er nu for fjerde gang fundet skyldig i seerdeles alvorlig og omfattende sedeligheds-
kriminalitet, der vedrerer en lang rakke helt unge piger. Tiltalte blev 1 2017 forste gang demt
for blufeerdighedskrankelse af barn under 15 &r. I 2020 blev tiltalte domt for som 16-érig at
have voldtaget sin dengang 13-arige lillesgster og anden seksuel omgang end samle-je med
sin kusine, der var under 12 ar. Ved den seneste dom af 8. maj 2024 fra @ste Lands-ret blev
tiltalte idemt feengsel i 3 méaneder for overtraedelse af blandt andet straffelovens § 232. Tiltalte

blev lgsladt den 23. november 2022, hvorefter tiltaltes kriminalitet eskalerede
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og pa ganske kort tid — frem til anholdelsen den 13. marts 2023 — ndede det omfang, som
tiltalte er fundet skyldig 1.

Med disse bemarkninger og af de grunde, der i ovrigt er anfort af byretten, tiltraeder lands-
retten, at tiltalte frembyder en sé vasentlig fare for andres — navnlig unge pigers — liv, le-
geme, helbred eller frihed, at anvendelse af forvaring i stedet for faengsel er pakravet for at
forebygge denne fare. Betingelserne for at idemme tiltalte forvaring, jf. straffelovens § 70,

stk. 2, er derfor opfyldt.

Tiltalte idemmes derfor forvaring.

I medfer af straffelovens § 89 a bortfalder den ved @stre Landsrets dom af 8. maj 2024

idemte straf.

Kontaktforbud
Landsretten tiltreeder af de af byretten anferte grunde, at tiltalte idemmes kontaktforbud indtil
videre, jf. straffelovens § 236, stk. 1, nr. 4, jf. stk. 5.

Erstatning
De juridiske dommere tiltraeeder, at de forurettede, Forurettede 3 (forhold 5), Forurettede 20

(forhold 18) og Forurettede 27 (forhold 30), ikke har vaeret udsat for en kraenkelse af en sddan
grovhed, at der er grundlag for tildele tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk.
2.

Efter omfanget og karakteren af de begéede lovovertraedelser mod Forurettede 28 (for-hold

27-29) forhgjes tortgodtgerelsen til 20.000 kr.

De juridiske dommere tiltraeder byrettens bestemmelse om fastsattelse af tortgodtgerelse til

de ovrige forurettede.

Konklusion
Landsretten stadfaester derfor dommen med den @ndring, at tortgodtgerelsen til Forurettede
28 forhgjes til 20.000 kr.

Thi kendes forret:
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Byrettens dom i1 sagen mod Tiltalte stadfeestes med den @ndring, at tortgodtgerel-sen til

Forurettede 28 forhgjes til 20.000 kr.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



