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Denne afgerelse er truffet af Dommer.

Sagens baggrund og parternes pastande

Ankestyrelsen har den 29. januar 2026 truffet afgerelse om bortadoption af
Barn, fodt Dato 2022, til plejeforaldrene uden samtykke fra Klager (Biologisk
mor) og Klager (Biologisk far).

Ankestyrelsens afgerelse er truffet i medfer af adoptionslovens § 2, om adop -
tion til bedste for barnet, § 7, stk. 1, om samtykke, § 9, stk. 2, om adoption i s&r -
lige tilfeelde, § 9, stk. 4, om adoption til plejefamilien, og § 10, stk. 1.



Klager (Biologisk far) har den 5. februar og Klager (Biologisk mor) har den 9.
februar 2026 anmodet om, at Ankestyrelsen indbringer afgerelsen for ret-ten.

Sagen er modtaget ved retten den 6. februar 2026.

Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) har nedlagt pastand
om, at Ankestyrelsens afgarelse af 29. januar 2026 ophaves.

Barn har ikke nedlagt pastand i sagen.

Plejeforaeldrene har nedlagt pastand om stadfastelse af Ankestyrelsens afge
relse af 29. januar 2026.

Ankestyrelsen har endeligt pastaet afgerelsen opretholdt.
Oplysningerne i sagen
Af Ankestyrelsens afgorelse fremgér bl.a.:

”Begrundelsen for afgerelsen om bortadoption til plejeforzldrene uden
samtykke

Sddan vurderer Ankestyrelsen sagen
Vi vurderer, at betingelserne for adoption uden samtykke til plejeforaeldrene er
opfyldt, og at veesentlige hensyn til, hvad der er bedst for Barn taler for adop

tion, samt at det ma antages at vaere til gavn for Barn at blive bortadopteret af
hensyn til stabilitet og kontinuitet i hendes opvakst.

Vi vurderer, at betingelserne for anbringelse uden for hjemmet uden samtykke
anses for opfyldt.

Vi vurderer, at plejeforeldrene opfylder betingelserne for at gennemfore en fami
lieadoption af Barn, og at adoption vil vaere til Barns bedste.

Hvad er afgorende for resultatet

Vi leegger vaegt pa, at det fremgér af tilknytningsundersggelsen af 10. juni 2025 af
Barn, om Barns tilknytning til plejefamilien og de biologiske forzldre, at Barn
opfatter sig som en naturlig del af plejefamilien, og at hun udviser en stor folel
sesmeessig tilknytning, felelsesmeessigt engagement og tilhersforhold til plejefa
milien. Hun opfatter plejefamilien som sin trygge og faste base, ligesom hun op
fatter plejefamiliens hjem som sin trygge base, nar hun skal udforske verden.



Vi legger videre vaegt pé, at plejeforaeldrene i undersegelsen vurderes at vere
serdeles tet forbundne til Barn, ligesom de opfatter hende pa samme méde,
som de opfatter deres biologiske bern. De undersggende psykologer legger end
videre vagt pa, at plejeforeldrene vurderes at have forudsaetningerne og kompe
tencerne til at imedekomme Barn, bade pé det folelsesmassige plan, men ogsd i
forhold til at héndtere de udfordringer, som Barn meder pa sin vej. De beskrives
videre som meget omsorgsfulde, karlige og folelsesmeessigt tilgaengelige for
Barn.

Vi leegger desuden veegt pa, at det fremgar af undersegelsen om Barns tilknyt
ning til Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far), at de aldrig har haft

samver, og at Barn siden sin fodsel ikke har haft anden form for kontakt med sine
biologiske foreldre grundet deres historik med Barns @ldre soskende

herunder vold mod deres ene barns plejemor samt kidnapning af barnet til ud
landet. Som folge heraf har kommunen siden anbringelsen af Barn vurderet, at
samver og kontakt med de biologiske foraeldre kan udgere en vesentlig risiko

for Barns sundhed og udvikling, ligesom det vurderes, at begge biologiske for
@ldre er ude af stand til at etablere en positiv kontakt til Barn grundet deres
massive nedsatte personlige ressourcer pa alle omréader, trods gode intentioner.

Vi er derfor opmaerksomme pa, at det ikke, grundet sagens omstendigheder, har
vaeret muligt for de undersggende psykologer at vurdere samspillet mellem

Barn og hendes biologiske foreldre. Vi henviser til, at samspilsobservationer ikke
er en nedvendighed i en tilknytningsundersogelse, sdfremt det vurderes at vaere
til direkte skade for barnet jf. vejledende retningslinjer for udarbejdelse af en til
knytningsundersogelse fra Socialstyrelsen.

Om Barn fremgér det - uagtet at hun har veret udsat for flere voldsomme begi
venheder i sit praenatale liv - at hun fremstér alderssvarende folelsesmaessigt og
relationelt med veludviklede forudsatninger for en tryg tilknytning og social
trivsel. Hendes kognitive udvikling vurderes at vere praeget af et let sarbart ind
leeringspotentiale, hvorfor hun fremadrettet kan have brug for en eget grad af
paedagogisk stette for at kunne kompensere for disse vanskeligheder og fortseette
sin positive udvikling. Det vurderes i tilknytningsundersggelsen, at det er helt
essentielt for Barn at vere omgivet af primare omsorgspersoner, der er emotio
nelt tilgeengelige, relationskompetente og i stand til at yde en tydelig, stabil og af
stemt stotte, der bdde rummer Barns behov for struktur og hendes emotionelle
udtryk.

Vi legger endvidere vaegt pd, at Barn bliver imedekommet i alle sine behov, li
gesom plejeforaeldrene fremstar som omsorgspersoner med en hgj mentalise
ringskapacitet. Det vurderes ogsa, at de vil kunne stotte og hindtere Barns
eventuelle udfordringer, ogsé pa sigt.



Vi legger ogsé vaegt pa tilleg til tilknytningsundersegelsen af 10. september 2025,
hvor det fremgar, at Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) har veret

tilbudt tolk i hele processen omkring tilknytningsundersegelsen. Det er videre
beskrevet i tillegget, at netveerket omkring plejefamilien er en vigtig del af

Barns liv. Barn er en del af en stor udvidet familie med plejeforeldrenes biolo
giske bern, bernebern samt plejebern, som alle opfatter Barn som en naturlig del af
plejefamilien. Det er endelig i tilleegget beskrevet, at Barn er velintegreret i
lokalmiljeet omkring plejefamilien.

Det vil derfor veere direkte skadeligt for Barn, under hensyn til hendes stabilitet
og kontinuitet i opvaksten, hvis hendes tilknytning til plejeforaeldrene og net
veerket brydes.

Der har ikke varet atholdt bernesamtale med Barn i forbindelse med Ankesty
relsens behandling af sagen grundet hendes unge alder. Vi vurderer, at Barns
holdninger i forhold til bortadoption kommer til udtryk i tilknytningsunderso
gelsen af 10. juni 2025.

Vi er opmaerksomme pa, at kommunen i deres inddragelsessamtale af 20. okto
ber 2025 vurderer, at det ikke er i Barns tarv at orientere hende om den kom
mende indstilling om bortadoption grundet hendes alder samt hendes forudsaet
ninger for forstdelse af formalet med en sddan inddragelse. Vi henviser i den for
bindelse til, at Barn aldrig har set sine biologiske foraldre eller haft anden form
for kontakt med dem. Hun har vaeret anbragt hos plejefamilien straks efter fods
len og har derfor ingen forudsatninger for at forstd, pa nuverende tidspunkt,
hvad en indstilling om adoption til plejefamilien, som hun opfatter som sin fami

lie, betyder.

Vi legger desuden vegt pa, at plejeforaeldrene ensker at adoptere Barn, og at
hun har veret anbragt i plejefamilien siden fodslen, og at betingelserne for an
bringelse uden for hjemmet uden samtykke er opfyldt.

Vi leegger 1 den forbindelse vaegt pa, at vi anser betingelserne for anbringelse uden
for hjemmet uden samtykke for opfyldt, idet vi vurderer, at der er dbenbar

risiko for, at Barns sundhed og udvikling vil lide alvorlig skade pa grund af util
straekkelig omsorg for Barn ved ophold i hjemmet. Klager (Biologisk mor) og

Klager (Biologisk far) kan p& grund af mange begrensede personlige res

sourcer ikke give Barn tilstreekkelig omsorg i dagligdagen, ej heller med massiv
stotte.

Det fremgar desuden, at Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) har 2

eldre bern fra henholdsvis 2017 og 2019, der har varet anbragt uden for hjemmet
siden de var spad. De har, som folge af Klager (Biologisk mor)s flugt




til Tyskland, ogsa varet anbragt uden for hjemmet i Tyskland, og blev ved hjem
komsten til Danmark pa ny anbragt uden for hjemmet. De er fortsat anbragt
uden for hjemmet og har ingen samver eller anden kontakt med

Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far).

Barn har ikke haft kontakt eller samvar med sine helsgskende, og har derfor
hverken folelsesmassig eller anden form for relation til sine helsgskende. Der er
saledes ikke en sgskenderelation, der er hindrede for gennemforelse af en adop

tion.

Vi henviser til, at kommunen den 7. oktober 2025 har indkaldt Klager (Biologisk
mor) og Klager (Biologisk far) til samtale omkring adoption, hvor kun Klager
(Biologisk mor) deltog. Kommunen har efterfolgende partshert

Klager (Biologisk far) skriftligt den 8. oktober 2025. Kommunen har herefter pébe
gyndt sag om adoption.

Ankestyrelsen har i mede den 19. januar 2026 talt med plejeforeldrene om
retsvirkningerne af adoption af Barn.

Ankestyrelsen har den 5. januar 2026 sendt vejledningsbrev om adoption uden

samtykke til Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far)s advokat.

Vi er opmaerksomme pé, at Klager (Biologisk mor) og

Klager (Biologisk far) har de bedste intentioner for Barn og ensker at laere hende at

kende. Det @ndrer ikke ved resultatet, fordi det vurderes at vaere bedst og til gavn
for Barn at blive adopteret til sin plejefamilie, hvor hun har veret anbragt siden
fadslen.

Oplysningerne om Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) frem

gér serligt af dom fra Retten i Aalborg af 1. juli 2019, dom fra Retten i Herning af
7. november 2023, psykologisk undersegelse med serligt fokus pa foreldrekom
petence af 6. februar 2024 udarbejdet af autoriseret psykolog Person 1, til
knytningsundersggelse af 10. juni 2025 udarbejdet af autoriserede psykologer

Person 2 og Person 3 samt tilleeg til tilknytningsunderse

gelse af 10. september 2025 udarbejdet af autoriserede psykologer Person 2 og
Person 3.

Oplysningerne om Barn fremgér serligt af statusudtalelse af 18. februar 2025 fra
plejefamilien, tilknytningsundersegelse af 10. juni 2025 udarbejdet af autorise
rede psykologer Person 2 og Person 3 samt tilleg til

tilknytningsundersogelse af 10. september 2025 udarbejdet af autoriserede psy
kologer Person 2 og Person 3.

Oplysningerne om plejeforeldrene fremgar serligt af tilknytningsunderseggelse af
10. juni 2025 udarbejdet af autoriserede psykologer Person 2 og Person 3




Person 3 samt tilleeg til tilknytningsundersegelse af 10. september 2025 udarbejdet
af autoriserede psykologer Person 2 og Person 3.

Om reglerne
Efter adoptionslovens kan der i serlige tilfelde meddele bevilling af adoption af
et barn, selv om der ikke foreligger samtykke fra foreldrene, nar hensynet til bar

nets bedste afgerende taler for dette.

Vi har brugt adoptionslovens regel om, at vi skal treffe afgerelse, hvis barnet er
anbragt uden for hjemmet.

Vi har endvidere brugt adoptionslovens regel om, at adoption af et barn kan
meddeles plejeforaldrene, hvis barnets tilknytning til plejefamilien har antaget en
sadan karakter, at det vil vaere skadeligt for barnet at bryde denne tilknytning,
navnlig under hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opvekst og til
barnets relation til sine foreldre.

Vi har videre taget stilling til de adoptionsretlige betingelser om, at adoption skal
vaere bedst for barnet, hensynet til sgskende og adopterbarhed.
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Forklaringer
Klager (Biologisk mor) har forklaret bl.a., at hun bor pa et udrejsecenter i
By 2 taet pd By 3. Hun har boet der i lidt over 1 &r. Hun er i praktik to

dage om ugen, Udeladt, og ellers gér hun ture. Hun har en stette-/kontaktperson, som
hun gér ture med og hygger sig sammen med. Hun far ogsa hjalp til praktiske ting.
Hun overholder aftalerne med stette-/kontaktpersonen. Hun har haft nogle psykiske
helbredsproblemer, men hun har det godt nu. Hun meerker ikke signalerne, nar de
kommer. Hun opdager det

forst bagefter og fortryder. Hun husker ikke, at hun selv har taget kontakt til psyki
atrien og bedt om at blive indlagt. Hun vil gerne have kontakt med Barn og se hende
hver 14. dag. Hun ved godt, at hun ikke lige for gjeblikket kan fa Barn hjem. Barn ma

gerne vare 1 plejefamilien, men hun er imod bortadoptionen, da hun og Klager
(Biologisk far) er de biologiske foreldre. Hun kan ikke uddybe det, hun har skrevet
sammen med sin statte-/kontaktperson om Barns tilknytning til hende.

Klager (Biologisk far) har forklaret, at han og Klager (Biologisk mor) i dag har

telefonisk

kontakt. Han bor i nerheden af By 1. Han arbejder fuldtid i By 4, hvor han har varet
ansat i en maned. Han har for det arbejdet andre steder fuldtid. Han

har ubegrenset opholdstilladelse i Danmark. Han har ingen psykiske problemer el
ler diagnoser. Han har heller ingen stotte-/kontaktperson. Han har aldrig haft kon
takt til Barn. Han har segt om samver flere gange, men det er blevet afvist. Kom

munen kopierer begrundelsen fra den gamle sag fra 2018 fra Kommune.



Han vil gerne se Barn, og han har ikke noget imod, at samvaret er overvget. Han far
indimellem fotos af Barn, og han har flere gange kontaktet kommunen, fordi han
gerne vil have fotos lidt oftere. Kommunen ger ikke noget, nar han henvender sig.
Han og Klager (Biologisk mor) er Barns rigtige foreldre, og Barn har brug for at
kende sine foraldre. Han kan godt forstd, at Barn skal vere i en plejefamilie, men

han er ikke enig i, at hun skal bortadopteres. Det er et stort problem for ham og
Klager (Biologisk mor), at de ikke kender deres datter. Nar Barn bliver sterre, far hun
ogsa et behov for at kende sine foreeldre og vide, hvor hun kommer fra.

Parternes synspunkter

Klager (Biologisk mor) har i sit processkrift anfort:

”Til stette for pastanden om ophavelse af Ankestyrelsens afgerelse gares det
geldende, at betingelserne i adoptionslovens § 2 og § 9, stk. 2, jf. stk. 4, for adop -
tion uden samtykke af Barn, ikke er opfyldt.

Formalet med adoption er at bringe ro pa tvangsfjernelsen for barnet. Det er ikke
uro omkring Barns anbringelse og adoption er derfor ikke ngdvendig.

2

Klager (Biologisk far) har 1 sit processkrift anfort:

”Til stette for den pé vegne Klager (Biologisk far) nedlagte pastand om op -hevelse

gores det geeldende,

at de af kommunen trufne afgerelser har medfort foreldrefremmedgerelse,
at péstdet manglende relation mellem Barn og sine foraldre er resultat heraf,
at kontinuitet og stabilitet kan opnés ved fortsat anbringelse,

at tvangsadoption derfor ikke er nedvendiggjort og

at betingelserne for tvangsadoption efter Adoptionsloven § 2 og § 9, stk. 2,

jfr. stk. 4, ikke er opfyldt.

2

Plejeforeldrene har i1 deres processkrift anfort:

”Til stette for pastanden om stadfzestelse af Ankestyrelsens afgerelse gores det
geeldende, at der ikke er grundlag for at ophaeve Ankestyrelsens afgerelse, idet
betingelserne i adoptionslovens § 2 og § 9, stk. 2, jf. stk. 4, for adoption uden
samtykke af Barn, er opfyldt.

2

Ankestyrelsen har i sin redegerelse anfort bl.a.:



Til stette for pastanden om opretholdelse af Ankestyrelsens afgerelse geores det
gaeldende, at der ikke er grundlag for at oph@ve Ankestyrelsens afgerelse. Der
leegges herved veagt pa, at betingelserne i adoptionslovens § 2 og § 9, stk. 2, jf. stk.
4, for adoption uden samtykke af Barn, er opfyldt.

ER]

Parterne har under hovedforhandlingen nermere redegjort for deres synspunk
ter.

Rettens begrundelse og resultat

Efter adoptionslovens § 9, stk. 2, kan adoptionsbevilling i serlige tilfelde med
deles uden foraldrenes samtykke, hvis vasentlige hensyn til, hvad der er bedst

for barnet, taler for det. Efter lovens § 9, stk. 4, kan adoption efter stk. 2 med -
deles plejeforaldrene til et barn, der er anbragt uden for hjemmet i en plejefa -
milie, jf. barnets lov § 43, stk. 1, nr. 1-4, hvis betingelserne i barnets lov § 47, stk.

1, for anbringelse af barnet uden for hjemmet er opfyldt, og barnets tilknytning

til plejefamilien har antaget en sadan karakter, at det vil vaere skadeligt for bar

net at bryde denne tilknytning, navnlig under hensyn til kontinuiteten og stabi
liteten 1 barnets opvaekst og til barnets relation til sine foraldre.

Efter Den Europ@®iske Menneskerettighedsdomstols praksis kan adoption uden
samtykke kun ske, hvis der foreligger helt s@rlige omstendigheder, og hvis
adoptionen er begrundet i tungtvejende hensyn til barnets bedste.

Det fremgar af forarbejderne til adoptionslovens § 9, stk. 4, at adoption efter be
stemmelsen som altovervejende hovedregel forudsatter, at relationen mellem
barnet og plejeforaeldrene har udviklet sig gennem langere tids tilknytning. I
afvejningen af, om hensynet til barnet skal veje tungere end hensynet til forel
drenes og barnets fortsatte familieband til hinanden, indgar en vurdering af
barnets relation til foraldrene. I denne vurdering skal der ogsa tages hensyn til,
om kommunen har arbejdet for at udvikle relationen mellem barnet og dets for
@ldre, og om kommunen har arbejdet pa at kunne hjemgive barnet.

Barn er fodt Dato 2022 og har siden kort efter sin fodsel vaeret anbragt i
plejefamilien i medfor af barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1. P4 denne

baggrund og efter vurderingerne i foreldrekompetenceundersggelsen af 13. de -
cember 2018 vedrarende Klager (Biologisk far), i psykologisk undersegelse af 6.

februar 2024 og i tilknytningsundersaggelsen af 10. juni 2025, er betingelserne i
barnets lovs § 47, stk. 1, nr. 1, for anbringelse uden for hjemmet opfyldt.

Det fremgar af tilknytningsundersogelsen og tillegget hertil bl.a., at Barn vur
deres velintegreret og folelsesmassigt naert knyttet til bade sine plejeforaeldre
og til de ovrige bern og voksne i familien. Det er saledes i relationen til plejefor
@ldrene, hun har opbygget sin primare tilknytning, og plejeforaldrene udger



de eneste stabile og gennemgéende omsorgspersoner, hun har kendt. Barn op -
lever at “here til” 1 plejefamilien og bade plejeforaldrene og deres bern oplever,

at Barn herer til” hos dem. Det fremgar videre, at Barn aldrig har haft nogen

form for kontakt til sine biologiske foraldre, hvorfor der ikke er opbygget en re -
lation mellem dem og Barn. Hun har sdledes ingen eksplicitte erindringer om

eller folelsesmaessig tilknytning til sine biologiske foraldre, og de vurderes séle -
des heller ikke at indga i Barns indre repreesentationer af omsorgspersoner.

Det er vurderingen, at Klager (Biologisk far) eller Klager (Biologisk mor) pa grund -

af deres varige og gennemgri

bende vanskeligheder ikke har tilstrekkelig omsorgskapacitet til at varetage
Barns behov nu og fremadrettet. Samlet vurderes det, at Barns tilknytning til
plejeforaldrene er af afgarende betydning for hendes trivsel og udvikling, og at
det vil indebere en alvorlig risiko for hendes folelsesmaessige stabilitet, hvis
denne tilknytning brydes.

Retten bemaerker, at Barns biologiske foreldre tidligere er flygtet til Tyskland

med et af deres bern, der var anbragt uden for hjemmet, og at det bl.a. pa bag -
grund heraf siden Barns fedsel er vurderet, at samvar og kontakt med de bio -
logiske foreldre kan udgere en veesentlig risiko for Barns sundhed, ligesom der

er truffet afgerelse om anonymisering af anbringelsessted. Det er ligeledes

vurderet, at de biologiske foraldre grundet deres massive udfordringer og ned -
satte personlige ressourcer er ude af stand til at etablere en positiv kontakt til

Barn, trods gode intentioner.

Pé baggrund af det anforte finder retten, at Barns tilknytning til plejefamilien,

uanset hendes unge alder, har antaget en sadan karakter, at det vil vere skade -
ligt for hende at bryde denne tilknytning, navnlig under hensyn til kontinuite -
ten og stabiliteten i hendes opvakst og 1 hendes relation til sine foreldre, jf.
adoptionslovens § 9, stk. 4.

Som foelge af det ovenfor anferte finder retten endvidere, at der foreligger sé -
danne helt serlige omstendigheder og tungtvejende hensyn til Barns bedste,

at adoption uden samtykke er foreneligt med artikel 8 i Den Europaiske Men -
neskerettighedskonvention.

Retten opretholder derfor Ankestyrelsens afgearelse.

THI KENDES FOR RET:

Ankestyrelsens afgerelse af 29. januar 2026 om, at Barn, fedt Dato 2022,
bortopdateres til sine plejeforaeldre, opretholdes.

Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til den anden part eller til statskas-
sen.
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