VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 31. august 2026

Sagen er behandlet for lukkede dere.

Sag BS-12766/2026-VLR
(10. afdeling)

Klager (Biologisk mor)

0g

Klager (Biologisk far)

(begge advokat Lars Buurgaard Serensen, beskikket)

mod
Ankestyrelsen

Yderligere part:
Barn
(advokat Iben Kjelbye Bjerg Hansen, beskikket)

Retten i Viborg har den 10. marts 2026 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
58747/2025-VIB).

Landsdommerne Lars Christensen, Cecilie Maarbjerg Qvist og Niels Deichmann
(kst.) har deltaget 1 ankesagens afgorelse.

Pastande
Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far), har gentaget deres pastand for
byretten om ophavelse af Ankesty -relsens afgerelse af 20. november 2025.

Indstaevnte, Ankestyrelsen, har pastdet dommen stadfastet.



Barn har ikke nedlagt en selvstendig pdstand.

Supplerende sagsfremstilling
Ankestyrelsen har udarbejdet en supplerende redegerelse af 10. august 2026.

Foreldremyndigheden over Barn blev den 13. februar 2026 overfort til de
kommende adoptanter, idet der var sket midlertidig placering af Barn.

Forklaringer
Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) har af

givet supplerende forklaring.

Klager (Biologisk mor) har forklaret, at hovedforhandlingen i byretten
var tet pa farvelsamvaret med Barn, som var den 23. februar 2026. Ved far -

velsamveret satte de musik pa, da Barn elsker det, og gjorde det til en hygge
dag, men de havde aftalt, at de ikke ville legge skjul p4, at de var kede af det.
Barn var under samvaret meget nysgerrig og kontaktsegende og ville vise dem
en masse ting. Plejefamilien sergede for at tage billeder og videoer, sa de kunne
koncentrere sig om Barn. Samvaret foregik i plejefamiliens stue og kekken. Der
var bade stetteperson og en overvéger til stede under samveret. Samveret var,
som det har vaeret de fleste gange, de har haft samveer. Bortset

fra, da Barn var helt lille, har Barn har altid varet meget opsogende og nys
gerrig pa dem og kigger pa dem. Det har altid varet gode samver. Plejefami -
lien har sagt til dem, at de ting, Barn gor under samvarene, gor han ikke med
hvem som helst. Kommunen har ikke lagt op til mere samver, selvom samve
rene gik godt. Kommunen har mest varet interesseret i en bortadoption. De sy
nes primart, at kommunen har overvaget dem. De har ikke haft opfattelsen af,
at kommunen pa noget tidspunkt har stettet dem. De har ikke féet tilbudt kur

ser eller forlgb. Der har veret samtaler i forbindelse med samvarene, men det
har veret meget brede svar fra kommunen. De fik ikke mere detaljeret at vide,
hvad de kunne gore. Der kom ikke nogen rdd eller vejledning af relevans. Hun
opfatter det sddan, at kommunen primart enskede en bortadoption.

Hun gér med reklamer og aviser og nogle gange magasiner. Hun vil gerne soge
ind pd uddannelsen som Uddannelse. Hun har varet til samtaler for at finde ud
af, om det gav mening for hende at sege ind. Hendes indtryk var, at de var meget
interesseret i de kurser mv., hun har gennemfort online og fysisk, og at hun
endelig skulle soge.

De fik fra Familieretshuset at vide, at de ikke havde nogle oplysninger om Barn,
som de kunne f4. Der skal vere et mode den 2. september 2026, hvor de

skal til en samtale, da de har anmodet om samver med Barn. De ved ikke no
get om adoptivfamilien, som er anonyme, og de ved ikke, hvad adoptivfamilien



mener om samvar. De har stadig kontakt med plejefamilien, og plejefamilien
sendte ogsa en besked i morges, da de stetter dem i sagen. Hvis Barn ikke kan
komme hjem til dem og bo, haber de, at han kan komme hjem og bo hos plejefa
milien. De har af plejefamilien faet at vide, at deren altid er 8ben hos dem. Hvis
Barn skal hjem og bo hos hende og Klager (Biologisk far), skal det ske i det
tempo, han kan klare. Barn har jo aldrig boet hos dem. De har hele tiden sagt, at

de gerne vil tage imod stette, hvis der er behov for det. De har pé intet tidspunkt
haft Barn hjemme med hjzlp og statte.

Klager (Biologisk far) har forklaret, at han er enig i det, som

Klager (Biologisk mor) har forklaret. Der er ikke nogen andringer i hans forhold

siden hovedforhandlingen i byretten. Der er ikke @ndringer i deres boligforhold.
Der er plads til Barn. I forhold til straffesagen er det fortid. Han er demt for
forseg og har ikke haft tilbagefald, og det er der heller ikke risiko for.

Samverene med Barn har veret gode. De har haft god kontakt, og Barn har selv
vaeret opsegende. Barn sad en gang pd skuldrene af ham, og plejefar sagde, at det
var meget f4 mennesker, Barn ville gore det ved.

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter adoptionslovens § 9, stk. 2, kan adoption 1 serlige tilfelde meddeles uden
foreldrenes samtykke, hvis vasentlige hensyn til, hvad der er bedst for barnet,
taler for det. Efter § 9, stk. 3, kan adoption efter stk. 2 meddeles, hvis betingel
serne for anbringelse af barnet uden for hjemmet i § 47, stk. 1, nr. 1 eller 2, i bar
nets lov er opfyldt, og det er sandsynliggjort, at foreldrene varigt vil vaere ude
af stand til at varetage omsorgen for barnet, og at adoption af hensyn til konti
nuiteten og stabiliteten 1 barnets opvakst vil vere bedst for barnet.

Ved Retten i Viborgs dom af 25. august 2025 blev genbehandlingsfristen pa tre ar
for anbringelsen af Barn stadfastet. Herefter og af de grunde, som er anfort af
byretten, tiltreeder landsretten, at betingelserne i barnets lov for anbringelse af
Barn uden for hjemmet er opfyldt.

Spergsmalet er herefter, om det er sandsynliggjort, at Klager (Biologisk mor) og

Klager (Biologisk far) varigt vil vare ude af stand

til at varetage omsorgen for Barn, og om det af hensyn til kontinuiteten og sta
biliteten 1 Barns opvakst vil vare bedst for ham, at der sker bortadoption.

Der skal, jf. Hojesterets praksis, vere en hej grad af sandsynlighed for, at forael
drene uanset stotteforanstaltninger ikke vil vare i stand til at varetage omsor
gen for barnet. Det fremgar desuden af forarbejderne til adoptionslovens § 9,



stk. 3, at barnets alder har betydning ved vurderingen af, om det er sandsynlig
gjort, at foreeldrene varigt er uden foraeldreevne, og at der alt andet lige skal mere
til for at sandsynliggere, at dette er tilfaeldet, hvis der er tale om et helt lille barn,
end hvis der er tale om et storre barn, hvor det har vaeret muligt at vurdere
foreldreevnen og relationen mellem barnet og foreldrene i en periode.

Er der tale om et helt lille barn, stilles der séledes storre krav til sandsynligge
relsen af den manglende foreldreevne.

Barn er fodt Dato 1 2024 og blev anbragt i plejefamilie
Dato 2 2024. Frem til anbringelsen var Klager (Biologisk mor) og Klager

(Biologisk far) indlagt pa Sygehus med Barn, og Familieinstitution var tilknyttet

under en del af indlaeggelsen. Af sagens oplysninger fremgar, at der bade fra
Familieinstitution og Sygehus var stor bekymring for Barn. Det fremgar, at

foraeldrene ikke udviklede sig i deres foraldreevner og havde svart ved at
tilsidesaette deres egne behov, og at der

var bekymring for, at Barn var begyndt at traekke sig ind i sig selv. Af under
retning af Dato 2 2024 fra Familieinstitution fremgér blandt andet, at Barn ses i
stigende mistrivsel, og at det er afgerende for hans videre udvikling, at han

hurtigst muligt tilbydes relevant kontakt og aflsning af sine behov i tilstraek
keligt omfang. Det fremgar endvidere, at det samlet vurderes, at foreldrene ikke
er i stand til at varetage omsorgen for Barn pd en médde, som sikrer hans trivsel
og udvikling, og at deres udviklingspotentiale er s begraenset, at det ikke er
muligt at tilfere dem yderligere kompetencer i et tempo, der modsvarer Barns
behov.

Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) har haft samver med Barn en
gang om maneden siden anbringelsen og frem til den 23. februar 2026.
Landsretten finder, at samvarsbeskrivelserne viser, at Klager (Biologisk mor) og
Klager (Biologisk far) har svart ved at aflase Barns signaler, fastholde kontakt
med og opmarksomhed pd Barn og at modtage og omsztte stotte og vejledning i

samv&Erenc.

Af foreldrekompetenceundersogelsen fremgér vedrerende Klager (Biologisk

mor), at hendes diagnoser infantil autisme og ADD, hendes psykiske sdrbarhed
og betydelige funktionsnedsattelse, som har praeget hendes opvakst og
voksenliv, vurderes at stille hende med varige udfordringer og sarlige behov.
Hun vurderes uden en relevant erkendelse af betydningen af egne vanskeligheder
for hendes foreldreskab, hvilket vurderes at veere begransende for hendes
motivation for at modtage og samarbejde om stette. Det er vurderin-gen, at disse
udfordringer selv med stotte og eventuel effekt af endnu ikke afprovet
medicinering i vaesentlig grad vil begraense hendes evne til at drage tilstraekkelig
og stabil omsorg for Barn. Hendes manglende foreldreevner vurderes séledes at
vaere af varig karakter.



Om Klager (Biologisk far) fremgar det blandt andet, at det pa grund af hans lave
mentaliseringsevne, undgéende tilknytningsmenster og strategier, og hans lave
selvindsigt og begraensede motivation for behandling og forandring trods hans

nuvarende omstendigheder, vurderes, at det er sandsynliggjort, at han ikke vil
veere 1 stand til at udvikle sine foreldre-kompetencer tilstraekkeligt til at kunne
varetage rollen som Barns primare omsorgsgiver inden for perioden for Barns
opvakst.

Konklusionen pa foreldrekompetenceundersogelsen er blandt andet, at Klager
(Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) vurderes at have nedsatte

foreldrekompetencer i et omfang, der stiller dem ude af stand til at mede Barns
behov i tilstreekkeligt omfang til at sikre hans trivsel og udvikling, hverken
sammen eller hver for sig. Det fremgar endvidere, at Klager (Biologisk far) og
Klager (Biologisk mor) vurderes at have sa begranset udviklingspotentiale, at
det vurderes for sand-synliggjort, at de ikke vil kunne udvikle sig tilstreekkeligt i
lobet af Barns opvaekst til at kunne komme til at varetage den primare omsorg
for ham uden betydelig risiko for, at hans udvikling vil tage skade.

Pé denne baggrund tiltreeder landsretten efter en samlet vurdering af sagens
oplysninger, at der er en hgj grad af sandsynlighed for, at Klager (Biologisk mor)

og Klager (Biologisk far) varigt vil vaere ude af stand til at varetage omsorgen for

Barn.

Landsretten tiltreeder endvidere af de grunde, som byretten har anfert, at
vaesentlige hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i Barns opvaekst indebzrer, at
adoption er bedst for ham.Landsretten tiltreeder herefter, at betingelserne for
adoption uden samtykke i adoptionslovens § 9, stk. 2, jf. stk. 3, er opfyldt, og at
adoption uden samtykke ikke vil udgere en krankelse af artikel 8 i Den
Europ@iske Menneskerettighedskonvention.

Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfzstes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for landsretten til den anden part
eller til statskassen.
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