RETTEN I RANDERS
DOM

afsagt den 5. februar 2026

Sagen er behandlet for lukkede dere.
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(begge ved advokat Christina Uggerby)



Denne afgerelse er truffet af Dommer.

Sagens baggrund og parternes pastande
Ankestyrelsen har den 22. april 2025 truffet afgerelse om, at Plejemor og Plejefar

kan adoptere Barn.
Ankestyrelsens afgerelse er truffet i medfer af adoptionslovens § 9.

Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) har anmodet om, at

Ankestyrelsen indbringer afgerelsen for retten.

Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) har nedlagt pastand om, at retten -

op
haver Ankestyrelsens afgerelse.

Ankestyrelsens reprasentant har nedlagt pastand om, at retten opretholder af -
gorelsen.

Barn har ikke nedlagt nogen péstand i sagen.

Plejemor og Plejefar har nedlagt pastand om, at retten opret

holder Ankestyrelsens afgerelse.

Oplysningerne i sagen
Det fremgéar af Ankestyrelsens begrundelse:
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Begrundelsen for afgerelsen om bortadoption til plejeforzldrene

uden samtykke

Sadan vurderer Ankestyrelsen sagen

Vi vurderer, at betingelserne for adoption uden samtykke til plejeforael
drene er opfyldt, og at vaesentlige hensyn til, hvad der er bedst for

Barn taler for adoption, samt at det ma antages at vare til gavn for

Barn at blive bortadopteret af hensyn til stabilitet og kontinuitet i hen -
des opvakst.

Vi vurderer, at betingelserne for anbringelse uden for hjemmet uden
samtykke anses for opfyldt.

Vi vurderer, at Plejemor og Plejefar opfylder betingelserne for at

gennemfore en familieadoption af Barn, og at adoption vil vere til Barns
bedste.

Hvad er afgarende for resultatet



Vi legger vaegt pa, at det fremgar af tilknytningsundersegelse af 6. sep
tember 2024, at Barns tilknytning til sin plejefamilie vurderes at have en
sadan karakter, at det vil vere skadeligt for hende at bryde denne
tilknytning. Derudover vurderes det, at plejeforaldrene aktuelt og pa sigt
kan tilgodese Barns udviklingsmassige behov pd en méde, der tilgodeser
tryghed, kontinuitet og stabilitet for hende. Barn vurderes

uden et tilknytning- og tilhersforhold til bade Klager (Biologisk mor) og
Klager (Biologisk far) samt deres netvaerk. Det vurderes samtidigt, at
Barns tilknytning til Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far)
ikke med

tiden vil kunne udvikles i sddan en grad, at det vil &ndre pa hendes be

hov for at forblive 1 plejefamilien, som Barn anser som sit hjem og
trygge base. Det vurderes, at Barn har brug for ro, stabilitet og tryg
hed for at kunne frigive de nedvendige ressourcer til at kunne udvikle sig.

Vi leegger videre vaegt pa, at det fremgér af undersogelsen, at Barn
opfatter plejeforaeldrene og deres netvaerk som sin primare familie in
klusive plejeforeldrenes biologiske sen Person 1, og deres hjem som sit
hjem. Det vurderes ogsd, at Barn udviser et tilhersforhold til omgi
velserne i plejefamilien, herunder bade i forhold til familiemedlemmer,
venner samt fritidsaktiviteter i lokalmiljeet.

Om Barn fremgér det, at hun fremstér i alderssvarende udvikling bade
sociale, kognitivt og personlighedsmaessigt, og hun er en pige i trivsel.
Barn gar i skole og til fritidsaktiviteter. Hun er meget observerende
omkring alt, hvad der foregér, og det kan somme tider vaere overveldende
for hende.

Vi legger om Barns relation til Klager (Biologisk mor) vagt pa, at det

fremgar af tilknytningsundersogelsen, at hun ikke har et folelsesmaes
sigt forhold til Klager (Biologisk mor), selvom de har stettet samver én
gang om maneden. Vi leegger ogsa vagt pa, at det af undersegelsen

fremgar,

at Barn ikke har haft samver med Klager (Biologisk far) siden novem
ber 2022, og at Klager (Biologisk far) ikke har nogen betydning for
Barns selvbillede, ligesom hun ikke har et tilhersforhold til ham.

Barn anser hverken Klager (Biologisk mor) eller Klager (Biologisk far)
som en del af sin familie.

Vedrerende seskenderelation fremgar det af sagens oplysninger, at
Klager (Biologisk mor) har et seerbarn pa 2 ar, som bor hjemme hos
hende.

Barn har ikke haft neevneverdig kontakt til sin halvsester, og har derfor

hverken folelsesmessig eller anden form for relation til sin halvsester.
Der er séledes ikke en sgskenderelation, der er hindrede for gennemfo
relse af en adoption.



Der har ikke varet atholdt samtale med Barn i forbindelse med An

kestyrelsens behandling af sagen, grundet hendes lave alder og moden
hed.

Vi leegger desuden vegt pa, at plejeforaeldrene ensker at adoptere
Barn.

Vi leegger endvidere vagt pd, at Barn har varet anbragt i plejefami

lien, siden hun var omkring 3 maneder gammel og betingelserne for an
bringelse uden for hjemmet uden samtykke er opfyldt. Retten i Randers
har senest ved dom af 10. maj 2023 stadfaestet Ankestyrelsens afgerelse
om anbringelse af Barn uden for hjemmet uden samtykke med 3 ar.
Borne- og ungeudvalget skal den 8. maj 2025 behandle indstilling om
fortsat anbringelse uden for hjemmet.

Vi legger dog vaegt pa, at vi anser betingelserne for anbringelse uden for
hjemmet uden samtykke er opfyldt, idet vi vurderer, at der fortsat

pa baggrund af sagens samlede oplysninger er dbenbar risiko for, at
Barns sundhed og udvikling vil lide alvorlig skade pa grund af util -
strekkelig omsorg for Barn ved ophold i hjemmet. Klager (Biologisk
mor)

og Klager (Biologisk far) kan pa grund af begraensede personlige res -

sourcer ikke give Barn tilstrekkelig omsorg i dagligdagen.

Vi legger hertil vaegt pa, at Ankestyrelsen foretager en vurdering pa
baggrund af sagens oplysninger om betingelserne for anbringelse uden for
hjemmet uden samtykke vurderes opfyldt pa tidspunktet for vores
afgerelse, og herunder indgar at der foreligger en geeldende afgerelse om
anbringelse uden for hjemmet. Der er saledes ikke grundlag for at
Ankestyrelsen afventer ny medebehandling i berne- og ungeudvalget i
forhold til anbringelse uden for hjemmet.

Vi leegger vaegt pa, at Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far)
efter Barns fedslen havde ophold pé et mor/barn hjem, men at de trods
massiv stette og vejledning ikke formar at omsatte vejledningen til

praksis i forhold til at kunne varetage omsorgen for Barn, herunder
heller ikke varetagelse af de basale forhold i forhold til hygiejne, hvoref
ter der sker anbringelse af Barn, da hun er omkring 3 maneder gam

mel.

Vi er opmarksomme p4, at der er udarbejdet en foreldrekompetence
undersogelse 1 2023 pé Klager (Biologisk mor) i forhold til hendes
serbarn Sesken, og at Kommune har vurderet, at Sesken kan




vare hjemme hos Klager (Biologisk mor) og hendes kereste. Denne -
underso

gelse har indgéet 1 tilknytningsundersegelsen af 6. september 2024. Vi
vurderer dog, at dette ikke @ndrer pa vurderingen af Klager (Biologisk

mor)s

foraeldrekompetencer i forhold til at kunne varetage omsorgen for

Barn i hjemmet. Vi laegger her sarlig vagt pa, at der lengere tid har

vaeret et meget ustabilt samvar bade for og efter Klager (Biologisk mor)s -
fod

sel af sit s@rbarn. Vi legger endvidere vegt pd, at Klager (Biologisk mor)

og Barn ikke vurderes at have udviklet en stabil relation til hinanden i

samveret, og at Klager (Biologisk mor) i samvaret fremstar
tilbageholdende og observerende i samspillet. Videre har Klager

(Biologisk mor) ogséa behov

for stette i samveeret med Barn for at kunne se og imedekomme
Barns behov relevant. Vi bemarker ogsa hertil, at vurderingen af
Klager (Biologisk mor)s foreldrekompetencer 1 denne sag alene er i
forhold til varetagelsen af omsorgen for Barns sundhed og udvikling.

Vi legger ogsa vaegt pa, at Klager (Biologisk far) fremstar meget usikker i
sin kontakt med Barn, bade verbal og nonverbal kommunikation,

og ikke formér at opfange Barns signaler i samvaret, og fremstar op -
taget af egne behov.

Vi henviser til, at kommunen flere gange har spurgt ind til Klager
(Biologisk mor) og Klager (Biologisk far)s holdning til bortadoption, og
senest er der sket partshering den 1. november 2024 omkring adoption og

retsvirkninger omkring adoption. Klager (Biologisk mor) og Klager
(Biologisk far) udtrykker klart, at de ikke ensker at samtykke til
bortadoption. Kommunen har herefter pabegyndt sag om adoption.

Ankestyrelsen har i mede den 3. april 2025 talt med plejeforeldrene om
retsvirkningerne af adoption af Barn. De ensker fortsat at adoptere Barn.

Ankestyrelsen har 1 brev af 17. marts 2025 sendt brev til
Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far)s advokater om -

vejledning om retsvirknin
gerne om adoption.

Oplysningerne om Barn fremgar sarligt af statusudtalelse fra pleje -
familien af 4. maj 2019, udtalelse fra Familiehus 1 om samvar mellem
Barn og Klager (Biologisk far) af 13. april 2021, udtalelse fra Familiehus

2 om samvar mellem Barn og Klager (Biologisk far) af 8. september

2022, tilsynsbesog og inddragelse af Barn af 11. april 2024, statusrapport

ved stottet samver mellem Barn og Klager (Biologisk mor) af 15. august
2024, udtalelse fra Skole af 2.

september 2024, tilknytningsundersaggelse af 6. september 2024 udarbej -




det af autoriserede psykologer Person 2 og Person 3, udta
lelse fra plejemor af 16. september 2024, statusrapport vedr. stottet
samver af 7. november 2024, inddragelse af Barn af 20. november 2024,

status fra Skole af 24. februar 2025, statusudtalelse fra plejefamilien af

3.marts 2025, statusrapport om samver af 4. marts 2025
med Klager (Biologisk mor), inddragelse af Barn af 11. marts 2025 og op

folgning pa anbringelse af 13. marts 2025.

Oplysningerne om Klager (Biologisk mor) fremgér serligt af

underretning af

28. maj 2018, underretningsmede af 8. august 2018, foreldrekompeten
ceundersegelse udarbejdet af autoriserede psykologer Person 4

og Person 5, foreldresamtale af 23. november 2018, opfolg -
ningsmede af 28. november 2018, udtalelse fra Bernehuset i Familiehu
set af 5. marts 2019, statusnotat pa familiebehandling af 11. februar 2020,
samversbeskrivelse af 28. marts 2020, status fra familiebehand -ling af 6.
maj 2020, henvendelse af 12. januar 2023 fra Klager (Biologisk mor) om
samver, oplysninger fra jobcenter af folgende datoer 3. maj 2023, 11.
april 2024, 15. april 2024, 7. maj 2024, 22. maj 2024, 11. juni 2024, 1.
juli 2024, 3. juli 2024, 5. august 2024, 19. august 2024 og 19. august
2024, statusrapport ved stottet samvaer mellem Barn og Klager (Biologisk
mor)

af 15. august 2024, tilknytningsundersogelse af 6. september 2024 udar

bejdet af autoriserede psykologer Person 2 og Person 3, partshering af 1.

november 2024, statusrapport vedr. stottet samvaer af 7. november 2024
og statusrapport om samver af 4. marts 2025 med Klager (Biologisk

mor).

Oplysningerne om Klager (Biologisk far) fremgar serligt af udtalelse fra

Bornehuset i Familiehuset af 5. marts 2019, statusnotat pa familiebe -
handling af 11. februar 2020, samversbeskrivelse af 28. marts 2020, sta -
tus fra familiebehandling af 6. maj 2020, udtalelse fra

Familichus 1 om samvar mellem Barn og Klager (Biologisk far) af 13.

april 2021, udtalelse fra Familichus 2 om samver mellem Barn og Klager
(Biologisk far) af 8. september 2022, henvendelse fra Klager (Biologisk
far) om tilknytningsundersogelse af 8. juni 2023, ind -

kaldelse af 6. februar 2024 til mede om tilknytningsundersegelse, be
sked til Klager (Biologisk far) af 20. februar 2024, afgerelse om bevilget
virksomhedspraktik af 15. juli 2024, oplysninger fra jobcenter af 3. sep -
tember 2024 og 5. september 2024, tilknytningsunderseogelse af 6. sep
tember 2024 udarbejdet af autoriserede psykologer Person 2 og Person 3,

opkald til Klager (Biologisk far) af 12. september 2024, op -lysninger fra
jobcenter af 14. oktober 2024 og partshering af 1. novem -ber 2024.




Oplysningerne om plejeforaldrene fremgar sarligt af tilknytningsun
dersogelse af 6. september 2024 udarbejdet af autoriserede psykologer
Person 2 og Person 3 og Ankestyrelsens samtalenotat af 3. april 2025.

Om reglerne
Efter adoptionslovens kan der i sarlige tilfelde meddele bevilling af

adoption af et barn, selv om der ikke foreligger samtykke fra forel
drene, nér hensynet til barnets bedste afgerende taler for dette.

Vi har brugt adoptionslovens regel om, at vi skal treeffe afgerelse, hvis
barnet er anbragt uden for hjemmet.

Vi har endvidere brugt adoptionslovens regel om, at adoption af et barn
kan meddeles plejeforeldrene, hvis barnets tilknytning til plejefamilien
har antaget en sddan karakter, at det vil vaere skadeligt for barnet at
bryde denne tilknytning, navnlig under hensyn til kontinuiteten og sta
biliteten i barnets opvaekst og til barnets relation til sine foraldre.

Vi har videre taget stilling til de adoptionsretlige betingelser om, at

adoption skal vare bedst for barnet, hensynet til saskende og adopter
barhed.

Bemarkninger til sagen i klagen med videre

Vi bemarker, at vi vurderer, at den trufne afgerelse ikke er 1 strid med
Den Europ®iske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om ret til
respekt for privatliv og familieliv.

Medebehandling
Sagen er behandlet pd mede. P4 modet stemmer deltagerne om resulta
tet.

Der er enighed om afgerelsen.

Du kan lase mere om, hvordan Ankestyrelsen behandler sager pd mede
pa www.ast.dk.

En bernesagkyndig konsulent har deltaget i sagens behandling med rad og
vejledning.

Madet i Ankestyrelsen
Klager (Biologisk mor) meder med advokat Kristian Regnar Pedersen.
Som bisidder meder Person 6.




Advokaten beder om, at Ankestyrelsen ikke frigiver Barn til bortadoption.

Klager (Biologisk far) meder med Advokat. Som bisidder meder Person
7.

Advokaten beder om, at Ankestyrelsen ikke frigiver Barn til bortadoption.

Plejemor og Plejefar mader med advokat Christina Uggerby.

Advokaten beder om, at Ankestyrelsen frigiver Barn til bortadoption til
sine plejeforzldre.

Barn meder ikke, hun er repraesenteret af advokat Bolette

FrokjerJensen, som ej heller mgder. Advokaten har fremsendt et skrift
ligt indleeg til dagens mede, hvoraf det blandt andet fremgar, at advo
katen anmoder Ankestyrelsen om at frigive Barn til bortadoption til sine
plejeforeldre, da advokaten finder, at betingelserne er opfyldte herfor.

Klager (Biologisk far) forteeller blandt andet, at han i det hele kan hen
holde sig til sin forklaring pd medet i berne- og ungeudvalget. Han har

fortsat sit job, og han har faet taget "tingene” ud af ryggen, sa han har
ikke sa mange smerter i ryggen lengere. Det betyder ogsa, at han har det
bedre pa arbejdet. Han har det godt. Han har hert lidt om Barn fra
Plejemor, som har ringet og givet ham en up-date. Han fik mange gode
ting af vide om Barn. Berne- og ungeudvalget og ogsd Ankestyrelsen har
flere gange truffet afgerelse om atbrudt samvar og kontakt mellem ham
og Barn. Han har ogsa talt med sagsbehandler for ca. en méned siden.
Samtalen omhandlede fortsat anbringelse, men det er Klager (Biologisk
far) ikke enig i, da han mener, at Barn skal hjemgives til Klager
(Biologisk mor). De to taler jeevnligt sammen. Han fir primaert sine

informationer om Barn fra Klager (Biologisk mor). Safremt der treeffes

afgerelse om fortsat anbringelse, sd hdber han, at Barn kan blive boende
hos sin plejefamilie, da det vil skade hende at blive flyttet. Under modet i
berne- og ungeudvalget blev der blandt andet

talt om permanent anbringelse, og det alternativ vil

Klager (Biologisk far) hellere have. Lige meget hvad, skal Barn ikke veare
andre steder, hvis hun ikke kan hjemgives til Klager (Biologisk mor). Han
ser jeevnligt sin stedfars kammerats bern, og det er rigtigt hyggeligt. De
hjelper blandt andet med at fodre hestene, og bernene har ogsé hjulpet
med at sa@tte hegn op, selvom de ikke er s gamle, og de meder ham med
kram.




Adspurgt af formanden om hans hverdag, forteller
Klager (Biologisk far), at han stér op kl. 05.00 og kerer derefter pd arbejde, -
hvor han arbej

der til sent. Han har en ugentlig fridag. Det er flere ar siden han sidst har
set Barn. Sidst han s& hende, var hun en glad pige.

Bisidder Person 7 fortaller, at stedfaderens bern er utrolig glade for
Klager (Biologisk far).

Klager (Biologisk mor) forteller blandt andet, at hun i det hele kan
henholde sig til sin forklaring under medet i berne- og ungeudvalget. Hun

har et yngre s@rbarn Sesken med sin kareste. Sesken bor hjemme hos
Klager (Biologisk mor) og keresten. Hun er aktuelt i gang med at

uddanne

sig til social- og sundhedshjalper. Hun er blevet undersogt i en forzel -
drekompetenceundersegelse i1 forhold til Sesken, og den var god. S& -
fremt hun og keresten gér fra hinanden, sé er hun den foralder med de
bedste foreldrekompetencer, sddan leser hun konklusionen pa under -
segelsen. Hun ser Barn én gang om méneden. Hun har talt med sin
sagsbehandler om, at samveret skal settes lidt op. Samverene har for -
hen vearet lidt ustabile blandt andet pa grund af fedslen af Sgsken.

Derudover har hun selv varet syg, og det har Barn ogsa veeret. Hun har

faet flyttet samveeret to gange til By, og det har veret en hjelp, da det er

en lang tur — ogsa dengang Sesken var en baby. Barn er

en glad pige, der er glad for at ga i skole. Hun har det godt hos sine ple -
jefamilie. Hun foler, at Barn er glad for at se hende pd samver. Aktu -
elt arbejder de pa, at Barn skal have en bedre kontakt til Klager

(Biologisk mor). Hun synes plejemor er god i samvarene, hun treekker sig
fint tilbage. Hun vil sagtens kunne héndtere to bern hjemme, hvis Barn

bliver hjemgivet. Hun er helt klar over, at Barn skal fastholde sin kontakt

til sine plejeforeldre, som hun har veret hos hele sit liv. S& hvis Barn skal
hjemgives, sd vil hun altid skulle bibeholde kontakten til dem. Safremt
Barn ikke bliver hjemgivet til hende, sa haber hun, at Barn kan blive hos

sin plejefamilie. Hun vil dog gerne, at Barn
kan blive anbragt i en permanent anbringelse hos sin plejefamilie, sa -
fremt hun ikke kan hjemgives.

Adspurgt af formanden, forteller Klager (Biologisk mor), at hun fik
meget stotte i forbindelse med fedslen af Sesken. De familiebehandlere,

som kom i hjemmet, skrev en rigtig god rapport om forholdene i hjem -
met, s& derfor har hun ingen stette leengere til Sesken. De har sogt
om, at hendes kerestes bror og svigerinde kan have Sesken i aflast -

ning. Hendes samarbejde med begge kommuner er rigtigt godt. De er
gode til at tale sammen, de bliver enige om nogle mal og arbejder mod
disse mal.
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Adspurgt af det ene beskikkede medlem om hendes hverdag, fortaeller
Klager (Biologisk mor), at hun stir op med Segsken og kerer en almindelig
dagligdagsrytme, det fungerer rigtigt godt hvor hendes kareste henter

Sesken, og hun laver maden. Hendes uddannelse gér rigtigt godt, hun skal
snart ud i praktik igen. Hun vil gerne arbejde 1 Arbejdsplads.

Omkring aflastning for Sesken ved netverk forteller

Klager (Biologisk mor), at de ikke har sarligt meget familie, s& de har

ikke nogle, der kan hj®lpe en gang i mellem med Sesken. Aflastningen er

primeert ud fra hensynet til Sesken, sa hun fa nogle andre gode oplevelser.
De har talt med kommunen om ca. 6-12 dage aflastning om maneden.

Bisidder Person 6 fortaller, at saifremt Barn ikke kan hjemgi -
ves, sd skal Barn forblive hos sin plejefamilie, gerne i en permanent
anbringelse.

Plejemor fortaeller blandt andet, at Barn forsegte Fritidsaktivitet 1, men
det var ikke lige hende. Til gengeld er Fritidsaktivitet 2 et hit. Det gar

rigtigt godt socialt, og skolen understotter plejefamilien da hun har lidt
med udtale af ordene. Barn har det lidt sveert med det faglige, men hun vil
gerne arbejde for at lere mere.

De har begge forsat deres arbejde, som de er glade for. Deres dreng
Person 1 bliver student her til sommer, sa der kommer til at ske en masse
spendende ting.

Forholdet mellem dem og Klager (Biologisk mor) er rigtigt fint. Barn er
glad for at komme afsted til samvar med Klager (Biologisk mor).

Samveret aktuelt er rigtigt fint pa ca. 1 time. Sdfremt Barn frigives til
adoption,

sa vil plejefamilien bakke op om, at der fortsat skal vaere samver mel -
lem Barn og Klager (Biologisk mor), det er vigtigt for dem, at hun kender
sit biologiske ophav. Det, som fylder meget for Barn, det er fagperso

nerne omkring anbringelse og adoption, der fylder meget for hende. Det
kom fx til udtryk, da hun og klassen skulle til sundhedsplejersken.

Adspurgt af formanden, fortaeller Plejemor og Plejefar om kon -
takt med fx Klager (Biologisk far), at han altid er velkommen til at ringe.

De vil altid folge Barns behov, ligesom de har et ansvar for at vare -
tage omsorgen for Barn bedst muligt. Safremt Barn gerne vil op -
soge mere af sit biologiske ophav, vil de utrolig gerne bakke op herom.

Advokat bemerker afslutningsvis, at hans

kollega under medet i berne- og ungeudvalget redegjorde for lov -
grundlaget for adoption, s& det vil han ikke ga nermere ind i. Til gen -
gald vil advokaten gerne fremhave, at berne- og ungeudvalget efter
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planen snart skal tage stilling til den fortsatte anbringelse. Det vil vare et
helt andet grundlag, da Klager (Biologisk mor) siden sidst har faet endnu
et barn, som bor hjemme hos hende. En af betingelserne for adoption ef
ter § 9, stk. 4, er at betingelserne for anbringelse uden for hjemmet skal
vaere opfyldte. Det skal Ankestyrelsen ikke blande sig 1, da berne- og
ungeudvalget skal have lov til at tage stilling hertil om godt om vel en
maned. Ankestyrelsen ber derfor vente med at tage stilling til eventuel
bortadoption og derfor hjemvise sagen. Nar man lase tidligere afgerel
ser, s har det veeret udelukkende pd grund af Barns foreeldres for

hold. Der er jo sket vaesentlige @ndringer siden sidst, og det ber man
respektere. Omkring Klager (Biologisk far) sa gar det rigtigt godt. Han
har udbygget sin kontakt til de andre bern 1 hans netverk betragteligt,
hvilket er positivt. Betingelsen om anbringelse uden for hjemmet er der
for ikke opfyldt. Derudover er resten af betingelserne i1 § 9, stk. 4, ej hel
ler opfyldte. Barn bliver passet rigtigt godt pa hende, hun har gode
samver med Klager (Biologisk mor), plejefamilien har god kontakt med

bade Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far), sa alt er faktisk
godt. Nar man leser internationale undersegelser, sa passer de ikke med

denne konkrete sag, da Barn jo netop har det godt hos plejefamilien, s&
kommunen ber i stedet indstille til permanent anbringelse. P4 den made
undgar hun netop, at sagen skal genbehandles pa ny. Som folge heraf er
der ingen grund til at lave noget om med en bortadoption. Det vil derfor
ikke vere til gavn for Barn at blive bortadopteret. Endelig er det vigtigt at
huske Menneskerettighedskonventionen, artikel 8, som

omhandler retten til familieliv. Som felge heraf vil det vaere en kreen
kelse af Barns rettigheder, safremt hun bliver bortadopteret. Endelig
fremhaever advokaten dom fra hejesteret fra 2019 vedrerende bortadop
tion til plejefamilier, hvor det blandt andet fremgar, at kommunen i disse
adoptionssager altid skal arbejde mod en hjemgivelse. I denne konkrete
sag er det helt oplagt med en séddan ressourcesterk biologisk

mor, at man skal arbejde hen i mod en hjemgivelse. Sluttelig forstar ad
vokaten ikke, at Barns advokat pd hendes vegne kan nedlegge en péstand
om bortadoption.

Advokat Kristian Regnar Pedersen bemerker afslutningsvis, at han 1

det hele kan henholde sig til det sagte under medet 1 berne- og ungeud
valget. Derudover kan han henholde sig til sin kollegas bemarkninger.
Videre er det vigtigt at huske, at man i denne sag har en veldig god an
bringelse, hvor Barn trives rigtigt godt. Det er svert at se, at betingel

sen om betingelserne i anbringelse uden for hjemmet uden samtykke skal
vaere opfyldt, nér Klager (Biologisk mor) har et hjemmeboende barn. Nér

man ser pa barnets lov § 70, s& skal der blandt andet ogsa fremgéa
Barns holdning til den patenkte foranstaltning. Kommunen og An
kestyrelsen har méaske udeladt dette af hensyn til Barns alder, men af
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den grund ber man méske netop vente, indtil Barn nar en alder og
modenhed, hvor hun selv kan give udtryk for egne holdninger. Videre kan
det undre advokaten, at kommunen ikke har arbejdet mere pé en

hjemgivelse til Klager (Biologisk mor), nér der forsat kun er samvar

mellem dem én gang om mdneden 1 én time. Endelig har kommunen valgt
at igangsatte tilknytningsundersegelsen pé et virkeligt darligt tidspunkt.
Med andre ord sa er betingelserne for en bortadoption af Barn ikke til
stede.

Advokat Christina Uggerby bemerker afslutningsvis, at betingelserne
for en bortadoption er opfyldte. Barn opfatter sig selv som en natur
lig del af familien. Plejemor og Plejefar vil bade nu og pa laen

gere sigt kunne tilgodese Barn og hendes behov. Videre er Barns

tilknytning til sit biologiske ophav veeldigt begrenset. Selvom samva
rene gar ok, sa er anbefalingen stadig, at samveret skal vere stottet,
selvom Klager (Biologisk mor) har de bedste intentioner. Barn har veret i
plejefamilien, siden hun var 3 maneder gammel. Hun er i rigtig god ud
vikling og trivsel. Hendes holdninger er desuden tilstreekkeligt tilveje
bragt blandt andet gennem bernesamtaler og ikke mindst i tilknyt -
ningsunderseggelsen. Betingelserne i adoptionslovens § 9, stk. 4 er op

fyldte. Endelig er det vigtigt at veere opmarksom pa, at plejefamilien
fortsat gerne vil tilgodese Barns behov for kontakt og samver med sit
biologiske ophav i det omfang, det gavner Barn.

Oplysninger i sagen
Vi har afgjort sagen ud fra:

] Barne- og ungeudvalgets indstilling om bortadoption af 4.
december 2024

1 Oplysningerne, vi har sendt til advokat Kristian Regnar
Pedersen, advokat Bolette Frokjer-Jensen, advokat Kristian
Korshgj Jergensen og advokat Christina Uggerby for medet i
Ankestyrelsen

"1 Oplysningerne ved advokat Bolette Frokjar-Jensen
bemarkninger, udleveret pd modet 1 Ankestyrelsen

"1 Madet i Ankestyrelsen
Regler

Her er de regler, vi har afgjort din sag efter. Love og
bekendtgorelser
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Barnets lov
* § 70, om krav til indstilling til berne- og ungeudvalget om
adoption

* § 72, om berne- og ungeudvalgets indstilling til Ankestyrelsen
om at treeffe afgerelse om adoption uden samtykke

Vi har endvidere afgjort sagen efter lov om adoption (adoptionsloven),
som senest er bekendtgjort i lovbekendtgerelse nr. 775 af 7. august 2019,
som @ndret ved lov nr. 227 af 15. februar 2022 og § 4 i lov nr. 753 af 13.
juni 2023 om @ndringer til adoptionsloven efter barnets lov

* § 2, om adoption til bedste for barnet

* § 7, stk. 1, om samtykke

*§ 9, stk. 2, om adoption 1 s&rlige tilfelde

*§ 9, stk. 4, om adoption til plejefamilien

* § 10, stk. 1, om Ankestyrelsens modtagelse af sag
* § 11, om meddelelse af Ankestyrelsens afgerelse

Der er uddrag af reglerne til sidst i afgerelsen. Du finder reglernes fulde
ordlyd pd www.retsinformation.dk.

2

Retten i Randers har den 23. januar 2026 afsagt dom om, at
Barn fortsat skal veere anbragt uden for hjemmet, og at genbehandlingsfri

sten er 2 ar fra endelig dom.

Forklaringer
Klager (Biologisk mor), Klager (Biologisk far) og Plejemor har afgivet forkla

ring.

Klager (Biologisk mor) har forklaret, at hun bor sammen med sin kareste og
deres datter Sesken. Sesken er i aflastning hver anden weekend.

Hun har samvar med Barn 1 time om méneden. Sddan har det varet det me
ste af tiden Hun har en stetteperson, som hjelper hende. Det har aldrig rigtig veret
provet med et udvidet samveer.

Da hun fik Sesken, havde hun meget at se til. Hun havde derfor ikke sa me
get samvar med Barn i den periode, da kommune ikke mente, at Sesken
kunne holde til, at hun tog pa samveaer med Barn. Det var ogsa i denne peri
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ode, at der blev udarbejdet tilknytningsundersegelse, selvom der ikke var me

get samveer. Det er hendes opfattelse, at hendes tilknytning til Barn er fin. Hun fér
altid en krammer af Barn, nér de har samver. Nédr hun har samvear med Barn, er
Plejemor altid til stede. Ved det seneste samveer var Plejemor mere tilbagetrukken,
men det skyldes, at de skojtede. Der har aldrig veeret en strategi for, at Plejemor
skulle vaere mere tilbagetrukken under samveer.

Hun har sveaert ved at sige serlig meget om sit forhold til Barn, da de kun har
samver én gang om maneden. Hun vil gerne, hvis hun kunne fa mere samvaer og
samvar, hvor hun var alene med Barn. Néar et samvear er slut, snakker hun med sin

stotteperson om, hvad hun kunne have gjort anderledes.

Hun har et godt samarbejde med plejeforaldrene, og hun ved, at Barn er glad for
plejeforaeldrene. Hun vil aldrig tage Barn fra dem.

Hendes liv er blevet stabilt. Sesken gér i institution, og hun skal selv til at modtage
online undervisning.

Klager (Biologisk far) har forklaret, at han arbejder i en Virksomhed. Det er
fysisk arbejde af forskellige karakter. Hans ryg har det godt i dag, men psykisk er
denne sag hard ved ham. Han har en form for systemstress.

Han sa sidst Barn i november 2022. Han mener, at det er uberettiget, at han ikke

ser hende, da han ikke mener, at hun er bange for ham.

Han har svert ved at skrive breve til hende, da han ikke er sé boglig steerk. Han
ville gerne, hvis de kunne snakke i telefon sammen nu og da. Han ved dog ikke,
om hun ville enske det, da det er sa lang tid siden, at de sidst har set hinanden.

Kommune har aldrig stettet ham til at kunne blive bedre i sit samvar med
Barn.

Hvis Barn hjemgives, vil det vare til Klager (Biologisk mor) og ikke ham. Han er
helt sikker pa, at Klager (Biologisk mor) vil kunne tage godt vare pd Barn. Han og
Klager (Biologisk mor) ville ogsa kunne samarbejde godt.

Plejemor og Plejefar tager sig godt af Barn, men han ville enske, at de ville

give ham flere informationer. I dag far han primart informationer gennem
Klager (Biologisk mor). Han foler, at det gor, at han bliver fremmedgjort.

Plejemor har forklaret, at det, som er anfert i Ankestyrelsens afge -
relse, er korrekt gengivet og stadig geldende. Familiens situationen er den
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samme som hidtil. Der er en seskendelignende relation mellem Barn og
Person 1. Barn trives, og hun har gode veninder. Hun gar til Fritidsaktivitet 3 og
Fritidsaktivitet 4.

Barn har én times samvar med Klager (Biologisk mor) hver maned. Hun er med,

og det er Klager (Biologisk mor)s stetteperson ogsa. Barn er glad for samvarene,

men det er ogsa hardt for hende, og hun bliver traet og afbryder ofte samveeret for
tid, og hun har typisk brug for en dag efterfolgende til at komme sig.

Safremt hun og Plejefar far mulighed for at adoptere Barn, vil de serge for, at Barn
stadig har samveer. Det er dog vigtigt, at samvaret sker pad Barns praeemisser.

Adoption vil give Barn mere ro, da hun slipper for meder med radgivere.
Barn er lidt skrebelig, og hun har tidligere vaeret urolig ved meder med pro
fessionelle vedrerende hendes anbringelse.

Parternes synspunkter

Klager (Biologisk mor) har sit pdstandsdokument anfort:

2

ANBRINGENDER:

Til stette for den nedlagte pastand geres det geeldende;

at det et bedst for Barn, at der ikke sker bortadoption,

at det ikke skaber stabilitet og kontinuitet at bortadoptere Barn,

at der ikke er en sadan tilknytning til plejefamilien, at denne kontakt er
skadelig at bryde og

at der 1 ovrigt ikke foreligger et anbringelsesgrundlag.

2

Klager (Biologisk far) har i sit pastandsdokument anfort:

2

Til stette for den nedlagte pastand geres det geeldende,
at det ikke er bedst for barnet at blive bortadopteret,
at der ikke er grundlag for anbringelse efter Barnets Lovs regler,

at der ikke 1 sagen er, er s@rlige omstendigheder, der taler for at bar -net
ber bortadopteres,
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at der sdledes ikke er tale om et s&rligt tilfelde, hvor vasentlige hen -
syn til barnet taler for bortadoption,

at det ikke er dokumenteret at tilknytningen til plejefamilien har anta -get
en karakter, som er skadeligt for barnet at bryde,

at tilknytningsundersogelsen ikke er tilstraekkelig aktuel til at den skal
tilleegges bevismaessig veegt i sagen, samt

at det ikke er dokumenteret, at det af hensyn til kontinuiteten og sta -
biliteten i barnets opvakst vil vaere bedst for barnet at blive
bortadopteret.

AnKkestyrelsens repraesentant har i redegerelsen anfort:
Anbringender
Til stette for pastanden om stadfestelse af Ankestyrelsens afgerelse go
res det geeldende, at der ikke er grundlag for at oph@ve Ankestyrelsens
afgorelse.

Der legges herved vagt pa, at betingelserne i adoptionslovens § 2 og § 9,
stk. 2, jf. stk. 4, for adoption uden samtykke af Barn, er opfyldt.

Plejemor og Plejefar har i deres pastandsdokument anfort:

2

ANBRINGENDER:

Til stette for den nedlagte pastand geres det geeldende,
at  det er bedst for Barn, at hun frigives til adoption,

at  Barns tilknytning til sin plejefamilie vurderes at have en sddan
karakter, at det vil vaere skadeligt for hende at bryde denne tilknyt -
ning, og

at plejeforaeldrene aktuelt og pa sigt kan tilgodese Barns udvik -
lingsmaessige behov pa en made, der tilgodeser tryghed, kontinui -tet
og stabilitet for hende.

Barn har i pastandsdokument anfort:

2

ANBRINGENDER:

Til stette for at der ikke nedleegges en selvstendig pastand pa vegne af
barnet gores det geldende
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at Barn hverken har en alder eller modenhed, som ger, at hun for -stéar
de retlige konsekvenser af adoption

at det ikke har veeret muligt at forklare Barn betydningen og kon -
sekvenserne af adoption, hvorfor det ikke har vaeret muligt at opna et
kvalificeret samtykke og mandat fra Barn

Yderligere gores det imidlertid geeldende:

at der foreligger et dokumenteret anbringelsesgrundlag gennem tidli -
gere behandlinger i retssystemet, jfr. barnets lov § 47

at tilknytningsundersegelsen af den 6. september 2024 er tydelig og
vurderes at have sddan karakter, at det vil vaere skadeligt for Barn at
bryde denne tilknytning til hendes plejefamilie

at det vurderes, at plejeforaldrene aktuelt og pa sigt kan tilgodese Barns
udviklingsmaessige behov pd en made, der tilgodeser tryg -hed,
kontinuitet og stabilitet for hende

at samtlige af de formelle betingelser i ovrigt findes opfyldte, hvorfor
Ankestyrelsens afgerelse af adoption uden samtykke af den 22. april
2025 kan stadfaestes, jfr. barnets lov § 72 stk. 1, jfr. adoptions -lovens
§9 stk. 4.

Rettens begrundelse og resultat

Efter adoptionslovens § 9, stk. 2, kan adoption 1 serlige tilfelde meddeles uden
foreldrenes samtykke, hvis vasentlige hensyn til, hvad der er bedst for barnet,
taler for det. Efter § 9, stk. 4, kan adoption efter stk. 2, meddeles, hvis betingel
serne 1 barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1 eller 2, for anbringelse uden for hjemmet er
opfyldt, og hvis barnets tilknytning til plejefamilien har antaget en sddan karak
ter, at det vil vaere skadeligt for barnet at bryde denne tilknytning, navnlig un
der hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i1 barnets opvaekst vil vaere bedst for
barnet.

Ifolge forarbejderne til adoptionslovens § 9, stk. 4, jf. lovforslag nr. 121 af 28. ja -
nuar 2015, forudsatter en adoption efter denne bestemmelse som altoverve -
jende hovedregel, at relationen har udviklet sig gennem leengere tids tilknyt -
ning. [ afvejningen af, om hensynet til barnet skal veje tungere end hensynet til
foraeldrenes og barnets fortsatte familieband til hinanden, indgér en vurdering af
barnets relation til foraldrene. I denne vurdering skal der ogsa tages hensyn til, om
kommunen har arbejdet for at udvikle relationen mellem barnet og dets foraeldre,
og om kommunen har arbejdet péd at kunne hjemgive barnet. Det skal

endvidere indgé i vurderingen af barnets tilknytning til henholdsvis plejeforael
drene og foreldrene, om plejeforeldrenes eventuelt beskyttende adfaerd over
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for barnet 1 forhold til foreldrene har medfert en serlig - men ikke naturlig - til
knytning mellem dem og barnet. Det er ikke til hinder for adoption efter denne
bestemmelse, at et barn har samveer eller anden kontakt med sine foraldre, hvis
barnet er vaesentligt tettere knyttet til sin plejefamilie. Har barnet derimod et naert
og stabilt forhold til sine foraldre, er dette til hinder for adoption.

Barn er i dag 8 4r gammel. Hun har vaeret anbragt ved plejefamilien siden, at hun
var 3 maneder gammel. Retten i Randers har senest ved dom af 23. januar 2026
stadfaestet Ankestyrelsens afgerelse om anbringelse af Barn uden for hjemmet.

Det fremgér af tilknytningsundersegelsen udarbejdet den 6. september 2024 af
autoriseret psykolog Person 3 og autoriseret psykolog Person 2, at Barns

tilknytning til plejefamilien vurderes at have en sddan karakter, at det vil vaere
skadeligt for hende at bryde denne tilknytning, og at det vil svare til, at et andet
barn i trivsel og sund udvikling fjernes fra sin biologiske familie. Det er ligeledes
undersogelsens vurdering, at Barn som voksen vil have en sterk og teet tilknytning
til plejefamilien som helhed, samt at plejeforaldrene aktuelt og pa sigt vil kunne
tilgodese Barns udviklingsmassige behov pd en méde, der tilgodeser tryghed
kontinuitet og stabilitet for hende. Barn opfatter Plejemor

og Plejefar som vaerende sine foreldre samt Person 1 som varende sin store -
bror.

Videre fremgar det, at Barn vurderes uden tilknytning- og tilhersforhold til bade
Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) samt deres netvaerk, ligesom det
vurderes, at hendes tilknytning til dem ikke med tiden vil kunne udvikles i en

sadan grad, at det vil &ndre pa hendes behov for at blive i plejefamilien.

Endelig vurderes det, at Barn har brug for ro, stabilitet og tryghed for at fri
give ressourcer til at kunne udvikle sig.

Herefter og efter det af Ankestyrelsen anforte, og da det for retten anforte ikke kan
fore til et andet resultat, tiltraeder retten, at betingelserne for adoption uden
foraeldrenes samtykke er opfyldt efter adoptionslovens § 9, stk. 4, jf. stk. 2, er
opfyldt. Af samme grunde, finder retten endvidere, at der foreligger sadanne helt
serlige omstendigheder og tungtvejende hensyn til barnets bedste, at

adoption uden samtykke er forenelig med artikel 8 i Den Europaeiske Menne
skerettighedskonvention.

THI KENDES FOR RET:

Retten opretholder Ankestyrelsens afgarelse af 22. april 2025, sa Barn kan
adopteres af Plejemor og Plejefar.
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Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til den anden part eller til statskas-sen.
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