afsagt den 7. oktober 2026 af Vestre Landsrets 12. afdeling (dommerne Lisette Ornskov Top,

Hanne H. Pedersen og Maria Lund Pihl (kst.)) i neevningesag

V.L. S-1279-25

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 2

Dato (Fadt 2006)

(advokat Marie-Louise Johannesen, Fredericia)

0g

Tiltalte 4

Dato (Fadt 2004)

(advokat Mikkel Nielsen, Aarhus)

Retten i Aarhus har den 30. juni 2025 under medvirken af naevninger afsagt dom i 1. in-stans
(7-7373/2024).

Pastande

Anklagemyndigheden har péstiet stadfastelse af byrettens afgerelse i forhold 2 og 4 a.
Anklagemyndigheden har i ovrigt vedrerende begge de tiltalte pastaet domfzldelse i over-
ensstemmelse med den i byretten rejste tiltale, dog med de begransninger, der fremgar af

byrettens dom side 9-10 vedrerende forhold 1, 2, 8 og 10.

Tiltalte 2 har pastdet frifindelse i det ikke erkendte omfang, subsidiert for-mildelse.

Tiltalte 4 har pastaet frifindelse, subsidiert formildelse.



Anklagemyndigheden har endvidere i forhold til begge de tiltalte nedlagt pastand om ud-

visning med indrejseforbud for bestandig.

Forurettede | har nedlagt pastand om stadfestelse af byrettens afgerelse om, at Tiltalte 4 skal
betale en tortgodtgerelse pa 110.000 kr., og at begge de tiltalte sam-men med Tiltalte 3 in
solidum skal betale erstatning med 9.500 kr., alt med procesrente fra den 23. maj 2025.

Tiltalte 2 har anerkendt erstatningspligten og kravets storrelse pa 9.500 kr.

Tiltalte 4 har bestridt erstatningspligten samt kravenes storrelse.

Forurettede 2 har nedlagt pastand om, at Tiltalte 2 skal betale godtgerelse for svie og smerter

med 6.900 kr. med tilleeg af procesrente fra den 20. juni 2025.

Tiltalte 2 har pastaet frifindelse for kravet og har bestridt kravets storrelse.

Forurettede 4 har nedlagt pastand om stadfastelse af byrettens afgerelse om, at Tiltalte 2 in
solidum med Tiltalte 1 skal betale en tortgodtgerelse pa 25.000 kr. med procestente fra den 2.
juni 2025.

Tiltalte 2 har pastdet frifindelse for kravet og har bestridt kravets storrelse.

Forurettede 3 har nedlagt pastand om, at Tiltalte 2 in solidum med Tiltalte 1 skal betale en

tortgodtgerelse pa 50.000 kr. med procesrente fra den 26. maj 2025.

Tiltalte 2 har pastaet frifindelse for kravet og har bestridt kravets storrelse.

Forurettede 6 har nedlagt pastand om, at Tiltalte 2 in solidum med Tiltalte 1 skal betale en
tortgodtgerelse pa 175.000 kr., subsidiert 150.000, mere subsi-diert et mindre belab, alt med
procesrente fra den 3. juli 2025, samt erstatning for mistede kontanter pd 12.000 kr. med

procesrente fra den 3. juni 2025.



Tiltalte 2 har anerkendt erstatningspligten vedrerende kravet for mistede kontanter, men har
bestridt kravets storrelse. Tiltalte 2 har pastaet frifindelse for godtgerelseskravet og har

bestridt kravets storrelse.

Forurettede 5 har nedlagt pastand om, at Tiltalte 2 in solidum med Tiltalte 1 skal betale en
tortgodtgerelse pa 175.000 kr., subsidiert 150.000, mere subsi-dizrt et mindre belab, alt med
procesrente fra den 3. juli 2025, samt erstatning for mistede kontanter pa 4.000 kr. med

procesrente fra den 3. juni 2025.

Tiltalte 2 har anerkendt erstatningspligten vedrerende kravet for mistede kontanter, men har
bestridt kravets storrelse. Tiltalte 2 har péstdet frifindelse for godtgerelseskravet og har

bestridt kravets storrelse.

Forklaringer

De tiltalte og vidnerne Forurettede 1, Forurettede 2, Forurettede 4, Forurettede 6, Forurettede

3, Vidne 1, Vidne 3 og politibetjent Vidne 4 har for landsretten i det vaesentlige forklaret som 1

1. instans. Der er endvidere afgivet vidneforklaring af Tiltalte 1 og Tiltalte 3.

Tiltalte 4 har om forhold 1-3 supplerende forklaret, at gerningsdagen var en sendag. Han har
bade i grundlovsforheret og ved sagens behandling i byretten forklaret, at han havde trenet i

treeningscenteret 1 Butikscenter. Han medte Tiltalte 2 og Tiltalte 3 ved Butikscenter efter endt

trening. Det er en misforstaelse, at han treene-de sammen med Tiltalte 3. Han treenede alene.
Han treenede som udgangspunkt fire gange om ugen, og det skete, at han trenede sammen
med Tiltalte 3, men ikke den pagaeldende dag. Tiltalte 2 spurgte, om han var med pa at lave
TikTok-videoer. Det ville han gerne, men han skulle forst hjem i bad. De havde tidligere lavet
TikTok-videoer sammen. De aftalte ikke specifikt, hvilke videoer de skulle lave. Pa TikTok

laves videoer efter trenden.

Han tog hjem til sin bopl, hvor han omkring kl. 17 blev kontaktet af Tiltalte 2, der bad ham

komme til Adresse 1, hvor de skulle lave videoer.



Foreholdt retsbog fra grundlovsforheret af 4. juli 2024, side 4, 1. afsnit, byretsekstrakten, fil
2, side 1410, har han forklaret, at det er korrekt. Det skal forstas saledes, at de havde la-vet

TikTok-videoer flere gange, men kun en gang i en kalder.

Han medtes med Tiltalte 2 og Tiltalte 3 1 opgangen ved Adresse 1. De talte lidt sammen, men

ikke meget. Han herte musik, da han ankom, hvorfor han ikke rigtig herte, hvad de sagde i
starten. Han skruede ned for musikken, og de gik ind i elevatoren og kerte til 9. etage. Tiltalte
2 sagde, at de skulle medes med en kvinde. Han tenkte ikke videre over, at de skulle meodes
med en kvinde. Det var ikke forste gang, at han skulle medes med en kvinde sammen med
nogle kammerater. Han ved ikke, hvad han tenkte, at de skulle. Tiltalte 3 skrev pa sin telefon,
og en kvinde dbnede deren. Tiltalte 3 gik forst ind i lejligheden, deref-ter Tiltalte 2 og ham
selv til sidst. Han s4, at kvinden lagde sig ned pa maven, og at Tiltalte 2 havde en lille kniv i
handen. Han herte ikke, at der blev sagt noget. Han sagde, at han ikke ville veere en del af
dette og forlod lejligheden. Det var ikke normalt for ham, at kvinden lagde sig ned pa gulvet,
og Tiltalte 2 havde en kniv, hvorfor han ikke ville have noget med situationen at gere. Han
tenkte, at der ville ske kvinden noget ondt. Han forlod lejligheden og gik ad trapperne til
stueetagen. Han blev ikke pa 9. etage, og derfor ved han ikke, om hovedderen til lejligheden
stod dben. Der gik 2-3 minutter, for de andre kom. Tiltalte 2 kom forst og derefter Tiltalte 3.
Han havde ikke forladt Adresse 1, da han ville have en forklaring pa, hvad der foregik.

Da de andre kom retur fra lejligheden, spurgte han dem, hvad der foregik, men han fik in-gen
forklaring. Han kerte derefter hjem pa sin knallert. Han kontaktede Tiltalte 2 fire timer senere
og de medtes, fordi han ville vide, hvad der var sket. Tiltalte 2 svarede ikke, og til-talte gik ud
fra, at der var sket noget skidt. Han medtes med Tiltalte 3 to dage senere, men han fortalte

heller ikke noget. Han har kendt Tiltalte 3 siden, at han var 13 ar.

Han anmeldte ikke forholdet, fordi han ikke ville anmelde sine venner, og fordi han ikke
kendte politiets telefonnummer. Han havde pa daverende tidspunkt boet i Danmark i fem ar.
Han vidste heller ikke dengang, om der var sket en forbrydelse og i givet fald hvilken. Han
fik senere oplyst af sin advokat, at der var sket en forbrydelse, og han modtog to skri-velser

med sigtelser fra politiet.

Foreholdt Tiltalte 2's forklaring for byretten om, at de manglede penge, og reveri af bor-deller

var en god made at skaffe penge pa, har han forklaret, at han ikke har bemarkninger



til Tiltalte 2's forklaring. Han kendte ikke til, at det var en made at tjene penge pa. Han har
forklaret om det, som skete, og har ingen bemaerkninger til andres forklaring. Han ved ik-ke,

hvorfor de andre ikke har forklaret om TikTok-videoer.

Efter gerningstidspunktet var han pé ferie i Pakistan og Afghanistan. Han modtog mails fra
dansk politi, hvoraf fremgik, at han var sigtet, og han havde faet beskikket en advokat. Han
talte med advokaten og meddelte, at han @ndrede sine flybilletter og rejste til Danmark. Han
var bekendt med konsekvensen af at vende retur til Danmark, herunder varetagts-faengsling.
Han havde ikke gjort noget ulovligt, og man kan ikke demmes for noget, som man ikke har
gjort. Han havde dog ikke tenkt over, at varetegtsfengslingen kunne straek-ke sig over to

ar.

Foreholdt retsbog fra grundlovsforheret af 4. juli 2024, side 4, 3. og 4. afsnit, har han for-
klaret, at han alene opholdt sig i lejligheden et par sekunder, hvorefter han gik ud. Han vidste,

at ’det var forkert” , fordi kvinden 18 pd gulvet, og en stod med en kniv.

Tiltalte 2 har om forhold 1-3 supplerende forklaret, at de aftalte at tage hen til en prostitueret
for at skaffe penge. For ikke at blive genkendt havde de maskeret sig med halsedisser. Han
kan ikke huske, hvornar ham med kasketten tog sin halsedisse op for ansigtet, men den tredje

havde den pa stort set hele tiden i lejligheden. Han var selv maske-ret det meste af tiden.

Nesten lige efter at de kom ind 1 lejligheden, blev der taget en kniv frem. Han mener, at det
var ham med kasketten, der havde kniven. Det var ikke aftalt, at denne skulle have en kniv
med. Kniven havde en leengde svarende til en smerkniv. Han ved ikke, om det var en
foldekniv. Han kan ikke huske, om de, inden kniven blev taget frem, havde sagt til
Forurettede 1, hvad formalet med besoget var, men de sagde efterfolgende, at det bare

handlede om penge.

Ham uden kasketten gik ind pé et vaerelse sammen med Forurettede 1. Det var det samme
varelse, som han dagen for havde veret sammen med hende 1. Han herte vedkom-mende
sige, “hvor er pengene” . Doren til varelset stod aben. Da han var pa vej ud af lej-ligheden, s&
han, at den blev lukket 95 procent. Han var nasten ude af lejligheden, da de-ren til verelset

blev lukket pa klem. Han sa ikke, hvem der lukkede deren.



De havde vearet i lejligheden i 5-10 minutter, da han gik. Hvis der foregik noget voldsomt i
varelset, mens han var i lejligheden, ville han sikkert have kunnet here det. Han oplevede

ikke, at der foregik noget seksuelt 1 lejligheden. Det ville han nok have set, hvis det var
tilfaeldet.

Han rabte til de andre, at der ikke var noget at finde, og at han derfor gik. De andre kom ned
til ham nogle minutter efter. Han kan ikke huske, om der gik 5-10 minutter, som han har
forklaret 1 byretten. Som han husker det 1 dag, var det kortere tid, men det kan vare svert at

sette tid pa.

Han talte med de to andre, da de kom ned til ham. Han spurgte, hvorfor de var blevet der i
leengere tid end ham, men det svarede de ikke pa. Han taenkte, at de havde ledt videre efter

vaerdier. Ingen sagde noget om, at der var sket noget andet.

Foreholdt, at Tiltalte 4 har forklaret, at Tiltalte 4 var den forste, der forlod lejligheden, holder
han fast 1, at det var ham, der forlod den ferst. Han kan ikke genkende det, som Tiltalte 4 har
forklaret om, at Tiltalte 4 forsegte at kontak-te ham for at sperge, hvad der var sket i

lejligheden. Han vil stadig kun forklare om sin egen rolle i sagen og vil ikke i1 gvrigt forholde

sig til Tiltalte 4's udlaegning af forle-bet.

Han heftede sig ikke ved det, da Forurettede 1 i beskeden, der fremgér af byretseks-trakten fil
2, side 248, overst, beskyldte dem for at have voldtaget hende. Han gik ud fra, at det var de
andre to, hun beskyldte, idet hun skrev “’they” . Han vidste ikke noget om det, og han spurgte

ikke de to andre efterfelgende herom. Han teenkte ikke over det.

Han ville have stoppet det, hvis han i forlebet var blevet bekendt med, at nogen af de andre
voldtog Forurettede 1. Det ville han ikke vere giet med til, og det ville ga ud over det, som

de havde aftalt. De skulle kun stjele penge og ting af vaerdi.

Han var ikke pavirket den dag. De havde maske reget en joint, men det husker han ikke.

Tiltalte har om forhold 4, 4a og 5 supplerende forklaret, at mailadresserne, som han forkla-
rede om i byretten, var hans, ligesom TIf nr. 1 var hans telefonnummer. Det ma vare nogle,

der har lant hans telefon, da der fra denne blev skrevet til Forurettede 2 mandag den



29. januar 2024. Han lante generelt ikke sin telefon ud i leengere tid, men han kunne finde pa
kortvarigt at lane den ud. Det kunne vere, hvis de andre ikke l&ngere havde strom pa deres
telefoner, eller hvis de skulle finde noget musik pa hans telefon, mens de sad i bilen, hvor de

skiftedes til at veelge en sang.

Foreholdt, at han maske bedre kunne have husket, hvem der havde lant telefonen, hvis han
med det samme havde forklaret sig til politiet, har han forklaret, at det var hans forsvarer, der
rddede ham til ikke at udtale sig. Det kan vere svart at huske, hvem han har lant sin telefon
ud til, nédr der er gdet nogen tid. Han ville nok ikke kunne huske det under grund-

lovsforheret.

Tiltalte har om forhold 6-9 supplerende forklaret, at det godt kan passe, at der den 26. fe-bruar
2024 omkring kl. 18.30 var tre opkald mellem ham og Tiltalte 1. Han kan ikke huske, hvad de

talte om.

Han havde for da 4-5 gange besegt prostituerede sammen med kammerater, hvor de alle

skulle have en seksuel ydelse. F4 gange har han besegt en prostitueret alene.

Det er ikke ham, man kan se pa midten af billedet, der fremgér af byretsekstrakten fil 2, side
474. Der er mange afghanere 1 Bydel, der ligner ham. Han kan ikke genkende nogen af
personerne pé billedet. Han vil ikke forholde sig til, at Tiltalte 1 har forkla-ret, at manden 1
midten er tiltalte eller i hvert fald ligner ham. Han har aldrig veeret pa Vej 1 i Bydel, heller
ikke sammen med nogen kammerater. Det er derfor, at han kan udelukke, at det er ham pa

midten af fotoet.

Tiltalte har om forhold 10-16 supplerende forklaret, at han ogsé i disse forhold kun vil for-
klare om sin egen rolle i sagen, ogsd selv om Tiltalte 1 er blevet domt 1 for-holdene og ikke

har anket dommen.

Det var meningen, at de prostituerede skulle roves. De havde taget bdde kniv og peber-spray
med for at true. Han kan stadig ikke huske, hvem af dem, der truede med kniven henholdsvis
pebersprayen. Det var ikke vigtigt for ham, da de bare ville skremme de pro-stituerede, og

genstandene var ogsa kun fremme 1 kort tid.



For at sikre sig, at der ikke var andre pa adressen, kebte han forst en seksuel ydelse af en af de
prostituerede. Det var bare en afledningsmangvre. Der var ingen kniv fremme pé det
tidspunkt. Han gik efterfolgende ud pd badevarelset og skrev til medgerningsmanden, at

denne skulle komme til lejligheden. Han lukkede ham ind.

Kunden og de to andre kvinder var da ude pa gangen. Han sagde, de skulle ga ud pa toilet-tet.
De sagde til dem, at de var der for at fa penge. Kniven var da fremme. Herefter ledte de efter

vardier. Han kan ikke huske, om pebersprayen ogsa var fremme.

Han fandt 5.000 kr., ikke 14.000 kr. Medgerningsmanden fik telefonen. Denne skulle bru-ge
en kode for at abne den og forsegte at fa Forurettede 6 til at give ham koden. Da hun ikke
ville give ham den, gav han hende en lussing. Han sé det ikke selv, men den an-den fortalte

ham det under forlebet.

Han gav ogsé en af kvinderne en mild lussing. Det var senere.

Han sagde pa et tidspunkt til medgerningsmanden, at de var feerdige, men den anden sagde
nej og tog Forurettede 6 med ind pa et vaerelse. Det var Forurettede 5's verelse, hvor han for
havde haft frivilligt samleje med hende. Forurettede 6 gik ind pa varelset, fordi hun blev truet
med kniv. De forurettede gjorde i det hele taget, hvad der blev sagt, fordi de blev truet. De
havde ikke fysisk fat i nogen af dem.

Han spurgte den anden, hvad han skulle, hvortil han svarede, at han bare lige skulle noget.
Han tenkte, at den anden maske ville forsege at finde flere ting af veerdi. Han taenkte ikke, at
der skulle foregd noget seksuelt. De var inde pa verelset i et par minutter. Han kunne ikke

here, hvad der foregik. Han ville have hert det, hvis der var sket noget.

Han rébte til medgerningsmanden, mens denne var inde pa varelset, at de skulle videre, og
hvad de havde gang i, men denne reagerede ikke. Pludselig blev deren &bnet. Forurettede 6
lob ud. Hun skreg. Han tenkte stadig, at der ikke var foregéet noget seksuelt mellem den
anden og hende, men maske havde denne slaet hende. Han kan ikke huske, hvad hun havde
pa, men maske var det et eller andet tyndt. Den anden leb efter hende, tog fat i hende og fik
hende stoppet ved at ga foran hende. Medgerningsmanden skubbede hende ind i det andet

rum, hvor han selv var med Forurettede 5 og kunden.



Han gik imellem medgerningsmand og kvinden og fik ham skubbet vaek. Det var ikke me-

ningen, at de skulle bega vold.

Det giver mening, at hans dna er fundet pa Forurettede 5, fordi de havde haft frivilligt

samleje.

Maske er arsagen til, at man har fundet Tiltalte 1's dna pa Forurettede 6, at han havde givet
hende en lussing, og fordi han havde rert hende, da han stoppede hende, da hun lgb ud af

verelset. Han vil nu godt ga med til at fortzlle, at den anden var Tiltalte 1.

Han og Tiltalte 1 har ikke talt s& meget om, hvad der skete. Tiltalte 1 var pé stoffer og sur,
fordi Forurettede 6 ikke havde gjort, som han havde sagt.

Han var selv pavirket af hash og huske derfor ikke forlgbet s& godt.

Han har hverken skubbet til nogen af pigerne, revet nogen af dem i héret eller sldet dem 1

hovedet eller pa kroppen, heller ikke da han havde sex med Forurettede 5.

Han havde bestilt en normal ydelse i form af samleje den dag. Det er forskelligt, hvor lang tid
det tager. Med 800 kr. har han nok betalt for 15-30 minutter. Det aftales pa forhind, hvor lang
tid det kan tage. Samlejet tog imidlertid ikke sa lang tid, da det bare var en afled-
ningsmanevre. Han brugte kondom. Han fik ikke udlesning. De 14 ned, mens de havde

samleje, men skiftede ogsa position.

Hvis han havde vidst, at der skulle foregé en voldtegt, sd have han stoppet det. Det var ikke
det, de var kommet for. Det gik ud over, hvad de havde aftalt. Det samme gaelder den lussing

og det skub, som den anden gav en af kvinderne.

Der var ikke nogen, der skreg under forlebet. De forurettede var mest bange og oprevne og
talte sammen. Det er hans opfattelse, at kvinderne overdriver. De fik ikke tesk og blev ikke

voldtaget.
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Kunden var ogsa bange, men han havde fra starten faet at vide, at det ikke havde noget med
ham at gere. Kunden sagde kun noget, nar han blev spurgt. Han kan ikke huske, om kunden

havde tgj pd, og hvordan han sa ud.

Forurettede 1 har vedrerende forhold 1-3 supplerende forklaret, at det er korrekt, at hun kom
til Danmark den 20. januar 2024, og at hun skulle vaere i Danmark i to maneder. Hun aftalte
med sin veninde, at hun kunne vere i lejligheden i Adresse 1 med venin-den. Hun ved ikke,
hvem veninden lejede lejligheden af, og de talte ikke om det efterfol-gende. Hun ved heller

ikke, om lejemalet var tidsbegranset, eller om lejligheden var lejet via Airbnb.

Hun ankom sammen med sin veninde til Danmark, og de skulle begge arbejde fra lejlighe-den
i1 Adresse 1. Veninden fik den 25. januar 2024 besked om et dedsfald i familien, og dagen
efter rejste hun tilbage til Rumaenien. De aftalte, at vidnet skulle betale lejen pa 1.000 kr. pr.
14. dag, mens veninden var i Rumenien. Hun skulle betale via veninden, men fik det ikke
gjort. Hun fortalte veninden om episoden den 28. januar 2024, men veninden troede ikke pa

hende, hvorfor hun flyttede fra lejligheden fa dage efter.

Hun kom til Danmark for at tjene penge til behandling af sit syge barn. Det var aftalt, at hun
skulle vaere 1 Danmark i1 to maneder. Planen var, at hun skulle opholde sig 1 lejligheden pa
Adresse 1, og hun havde ingen andre steder at tage hen. Hun havde kun med-bragt en taske
med tgj. Hun ved ikke, om andre havde adgang til lejligheden, men hun sé ikke andre. Der
var kun et soveverelse i lejligheden, hvor hun bade arbejdede og sov. Hun skulle ikke dele
sovevarelse med veninden, idet der var en sofa og en seng i stuen. Hun havde ikke registreret

sin adresse 1 Danmark, men 1 Ruméanien.

Hun havde tidligere vaeret i Danmark pé ferie. Hun husker ikke, om hun ankom til Dan-mark
igen den 20. eller 23. januar 2024.

Vidnet er blevet foreholdt retsbog vedrerende indenretlig athering af 28. maj 2024, side 4, 2.
afsnit, byretsekstrakten, fil 2, side 1297, hvoraf bl.a. fremgér:

”Hun kom ferste gang til Danmark i september 2023 og arbejdede herefter i Dan-mark

som prostitueret frem til november 2023. Hun kom tilbage til Danmark den 23.
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januar 2024 for at arbejde som prostitueret igen. Hun fulgtes med en veninde, som dog

tog hjem dagen efter pa grund af dedsfald i familien.”

Hertil har vidnet forklare, at hun ogsé arbejdede som prostitueret, da hun var i Danmark i
2023. Det var ikke fra lejligheden i Adresse 1. Hun boede i flere forskellige lejlighe-der
dengang. I 2024 kom hun udelukkende til Danmark for at arbejde. Til at starte med skulle hun

bo i Adresse 1, og hun ved ikke, om hun skulle bo andre steder.

Hun blev i Danmark efter episoden den 28. januar 2024, men hun stoppede med at arbejde
som prostitueret. Hun kunne ikke rejse hjem, da hun ikke havde id-dokumenter, idet de var

stjalet.

Det var ikke almindeligt, at hun gemte telefonnummeret pa en kunde. Hun gemte numme-ret
pa kunden den 27. januar 2024, fordi hun ikke ville have ham som kunde igen. Hun havde

afvist ham, hvis han havde skrevet igen.

Det er hendes opfattelse, at de tre personer, som kom til lejligheden den 28. januar 2024, alle
var indforstdede med, hvad der skulle ske. De kom sammen, der var en kniv, og de spurgte
efter penge med det samme. Der var ingen af dem, som virkede overraskede. De virkede

derimod alle forberedte pa, hvad der skulle ske.

Ham, som havde veret der den 27. januar 2024, kom ikke ind i sovevarelset den 28. januar
2024, men han var med til at gennemrode lejligheden. Hun tror, at han var bange for, at hun
ville genkende ham. Det var A. To af personerne gennemrodede lejligheden, mens den tredje

holdt vagt ved hende. Det var B, som holdt vagt ved hende, mens det var C, der hav-de en
kniv.

Foreholdt sin forklaring i byrettens dom side 45, 3. afsnit til side 46, 4. afsnit, om beskri-
velsen af personerne A-C, har hun forklaret, at hun har sveart ved at huske, hvem der kal-des
A, B eller C. Men det er manden fra dagen fer, som er af arabisk udseende, der er A, den

asiatisk udseende mand med erering er B, og den anden arabisk udseende mand er C.

Det var C, som holdt vagt ved hende. Det var ham, som virkede mindst farlig. Han sagde, at

hun skulle s®tte sig pa gulvet ved siden af ham, og han virkede ikke sd aktiv, som de
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andre. Han sagde ogsa, at hun ikke skulle vare bange, og hvis de fik pengene, ville de ikke

gore hende noget. Hun var bange for sit liv, fordi B gik frem og tilbage med en kniv.

Hun er sikker p4, at der skete noget 1 hovedet pé C, fordi han pludselig @ndrede sig. Han
sagde, at hun skulle sette sig pa sengen. Han trak hende op pa sengen. Hun var bange og
teenkte pa kniven, mens C voldtog hende, selvom kniven ikke var i soveverelset. Hun tenkte,
at kniven hurtigt kunne komme derind. Deren til sovevearelset stod 3-4 cm aben under

voldtagten.

Gerningsmanden havde en stor penis. Den primare arsag til, at det gjorde ondt, var, at det var
et tvunget samleje. Hun sagde flere gange nej til samleje med C. Hun husker ikke, om hun

under voldtegten sagde noget eller graed.

Det var hendes opfattelse, at A og B ikke opdagede, at hun blev voldtaget. De havde travlt
med at lede efter penge. Hun ved ikke, om C havde sagt til de andre, hvad han ville gore ved
hende. Hun er sikker pa, at det var C med arabisk udseende, som voldtog hende. Hun havde

medt den anden araber dagen for, og den sidste var af asiatisk udseende.

Hun modtager ikke lengere psykologbehandling, men hun har stadig et traume og angst.

Hendes hverdag er pavirket af haendelsen.

Hun anmeldte forst forholdet tre uger efter gerningsdagen, fordi hun var bange for, hvad der
ville ske, og for, at myndighederne ikke ville tro pa hende. Hun kom i kontakt med
organisationen Virksomhed, og det var pa grund af dem, at hun anmeldte forholdet. Hun talte
ikke med andre prostituerede om det, hun talte kun med dem fra Virksomhed. Hun har efter-

folgende hort rygter om, at andre prostituerede ogsa er blevet rovet og voldtaget.

Der var oralsex i forbindelse med voldtegten, men hun husker ikke, hvornar i forlabet, det

var. Hun husker ikke detaljerne.

Det var hendes opfattelse, at gerningsmanden havde en ekstraordinzr stor penis. Hun bled-te
efterfolgende, fordi det var tvungen samleje med en stor penis. Hun sa gerningsmandens
penis, da de havde oralsex. Hun kan ikke sige, hvor stor en penis skal vare, for at hun op-
fatter den som ekstraordinar stor. Gerningsmandens penis virkede stor i situationen, fordi hun

var bange. Hun kan ikke udtale sig om sterrelsen i centimeter.
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C var ikke maskeret. Hun kunne se hans ansigt. Han havde et sort fuldskag, men hun hu-sker
ikke hvor meget. Hun husker ikke i dag, om han havde kasket pa, men hvis hun tidli-gere har

forklaret det, sd havde han det.

Vidnet er blevet foreholdt byrettens dom, side 46, 3. afsnit, hvoraf fremgér:

”C: mand, arabisk af udseende, ca. 170 cm. hej, 17 -23 ar, alm. af bygning, sort fuld-
skaeg og sort har, ifert sort toj muligvis et nike joggingset, blat kleede for munden og

meork cap”

Hertil har vidnet forklaret, at hun ikke husker, om gerningsmanden havde kasket pé, eller om

han var maskeret. Hun husker ikke detaljer.

Mzndene skandtes, idet de ikke kunne finde penge 1 lejligheden. Diskussionen fandt sted 1

entréen. Manden af asiatisk udseende grinte pa et tidspunkt.

Vidnet er blevet foreholdt byrettens dom side 49, nastsidste afsnit, hvoraf bl.a. fremgér:

”Samlejet stoppede, da den asiatisk udseende mand kom ind pa varelset. De to mand

grinte indbyrdes og talte om noget.”

Hertil har vidnet forklaret, at dette er korrekt.

Vidnet er blevet foreholdt byrettens dom side 50, 3. afsnit, hvoraf fremgér:

”Da asiaten kom ind pa verelset, troede hun, at han ogsa ville voldtage hende, hvil-ket
gjorde hende bange. De to mand i sovevarelset skaendes med hinanden. Hun tror, at det
drejede sig om penge. Den mand, der havde voldtaget hende, sagde, at hun skulle satte
sig ned, hvorefter han bandt hendes hander bag ryggen med et langt viskestykke. De to
andre mand sd, at hun blev bundet. Hun tror ogsa, at manden, der voldtog hende, lagde

et lagen eller lignende over hende. Han bandt ikke noget for hendes gjne.”
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Hertil har vidnet forklaret, at dette er korrekt, og der er ikke tale om to forskellige forkla-
ringer. Der var bade grin og skenderi. Gerningsmandene talte ikke engelsk eller dansk, men
hun ved ikke, hvilket sprog de talte. Hun taler ikke dansk, men hun kan genkende sproget, nér

hun herer det. Hun taler hverken filippinsk eller afghansk.

Hun ved ikke, hvor mange kvadratmeter, lejligheden i Adresse 1 var. Den var ikke veldig
stor, men heller ikke helt lille. Hun ved ikke, om de andre gerningsmend herte voldtegten, og

hun ved ikke, hvad de havde aftalt.

Hun havde to telefoner pd gerningstidspunktet, hvilket hun altid har. Det var en Samsung
uden sim-kort og en iPhone. Hun ringede ved en fejl til sin mand fra iPhonen. Gernings-
mandene stjal Samsung-telefonen, og de tog hendes iPhone under selve episoden, men de

lagde den ved hovedderen, da de gik.

Vidnet er blevet foreholdt atheringsrapport af 26. februar 2024, side 5, 3. afsnit, byretseks-
trakten, fil 2, side 234, hvoraf fremgar:

”C sagde, at afherte skulle give ham oralsex. Hun sad pé kanten af sengen, og han stod
op. Afherte gav ham oralsex i 15-20 sekunder. Hun vidste ikke, hvor C havde sine

hander undervejs. Atherte sagde igen, at han skulle stoppe.”

Hertil har vidnet forklare, at det er korrekt, at hun har forklaret dette til politiet. Hun har i dag
svart ved at huske detaljer, og hun huskede episoden bedst, da hun blev athert i febru-ar

2024. Hun har vaeret ved to psykologer, og hun har forsegt at glemme episoden.

Vidnet er blevet foreholdt samme afheringsrapport side 5, 4. afsnit, hvoraf bl.a. fremgar:

”Han sagde, at hun skulle stille sig i sengen pé alle fire med numsen mod ham, mens
han selv stod pé gulvet. C trengte ind i aftherte bagfra. Det var kun vaginalt, ikke i anus.
Det gjorde ondt pa atherte bl.a. fordi C havde en stor penis. Han brugte ikke kondom,

og han lavede samlejebevegelser.”

Hertil har vidnet forklare, at dette er korrekt. Det gjorde ondt af flere grunde, herunder at

gerningsmanden havde en stor penis, og der var tale om tvunget samleje.
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Vidnet er blevet foreholdt retsbog vedrerende indenretlig athering af 28. maj 2024, side 6, 6.
afsnit, byretsekstrakten, fil 2, side 1299, hvoraf bl.a. fremgar:

”Det gjorde ondt. Han havde en meget stor penis. Hun bladte efterfolgende, men hun

ved ikke, om det var pé grund af voldtaegten, eller fordi hun skulle have menstruati-on.”

Hvortil vidnet har forklaret, at hun er enig i det oplaeste, og hun havde oplevelsen af, at han

havde en stor penis.

Forurettede 2 har om forhold 4, 4a og 5 supplerende forklaret, at det var hendes veninde fra
Italien, der fandt lejligheden pé& Adresse 2 til hende. Veninden, der bor i Italien, opholdt sig pa
det tidspunkt i Omréade 1, der ligger lige uden for Aarhus. Hun betal-te 800 kr. i husleje om
dagen. Hun betalte lejen til veninden med kontanter. Hun ville godt kunne have forlaenget
lejemalet i mere end den planlagte maned. Hun havde taget sine per-sonlige ejendele som tgj,

sko og makeup med. Lejligheden var mebleret. Hun havde ikke andre steder at bo 1 Aarhus.

Hun havde ikke opholdt sig ret lang tid i Aarhus, for episoden den 29. januar 2024 fandt sted.
Hun blev kontaktet den 27. eller 28. januar 2024 af en person med et Tlf nr. 1.

Telefonnummeret og navnet Profilnavn 4 fremgik af hendes WhatsApp.

Det er korrekt, som hun har forklaret indenretligt den 3. juli 2024, byretsekstrakten side 1337,
4. sidste afsnit, at hun efter episoden den 28. januar 2024 gemte telefonnummeret pd sin

telefon, hvilket hun ikke plejede at gore.

Hun er helt sikker pd, at det var fra samme telefonnummer, hun dagen efter blev kontaktet om
morgenen. Hun havde ikke for oplevet overgreb eller tyveri, sa hun gik med til, at en af dem
kunne komme hen til hende, selv om de aftenen for havde abnet hendes skuffer og skabe i
kokkenet. Den ene mand var af afrikansk udseende og den anden af arabisk ud-seende. Det

var manden af arabisk udseende, som kom igen.

Den arabisk udseende mand modtog en seksuel ydelse, hvorefter han tog hendes pung, der 14 i
en skuffe ved sengen. De kom op at slds om pungen, da hun ville have den tilbage. Slagsmalet

startede i soveverelset og fortsatte ud i kekkenet. Det var, mens de stod mellem
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sovevarelset og kakkenet, at tiltalte tog hende om halsen. Hun kunne pa grund af halsgre-bet

ikke sé godt fa luft.

Mens de var 1 kekkenet og tet ved indgangsderen, sa hun, at tiltalte havde taget en kniv frem.
Indtil da havde hun sagt til ham, at hun ville have sin pung tilbage, men herefter slap hun ham
og sagde, at han kunne tage de ting, han ville, og herefter forlade lejligheden. Han forlod
herefter lejligheden med hendes pung, hvori der bl.a. 14 id-papirer og bankkort.

Kniven var lille. Den var ikke sd lang, og begyndelsen pd knivseggen var lille. Hun kan ikke
huske farven pé skaftet, men det var ikke sort. Hun ved ikke, hvilken slags kniv det var,

herunder heller ikke om det var en foldekniv eller en kekkenkniv.

Mens han sagde, at han ville draebe hende, og at hun var en ”fucking bitch” , holdt han kni-

ven op mod hendes ansigt.

Det var manden og ikke hende, der dbnede deren, da han forlod lejligheden. Det var forst
efter, at han havde forladt lejligheden, at hun fandt ud af, at hun bledte. Det er hendes ind-
tryk, at hun bledte, fordi hun var blevet ramt af kniven. Hun havde faet et snit i ansigtet og et
dybt sar i en finger. Hun markede det ikke, da det skete. Hun ved ikke, om hun bledte fra

armen pa grund af sldskampen eller kniven.

Hun husker ham stadig som en arabisk udseende mand. Det signalement, som hun gav af ham
1 byretten, og som fremgar af byrettens dom side 53 nederst og side 54 gverst, svarer til det,

som hun husker i dag, idet hun dog mener, at han havde sorte sko pa.

Tiltalte fortsatte efterfolgende med at skrive til hende. Det var fra det samme telefonnum-mer,
som han for havde kontaktet hende. Han truede med at brende hendes id-papirer mv., hvis
ikke han fik 20.000 kr. Hun tenkte ikke s& meget over, hvad han kunne finde pa at gere ved
hende. Hun havde mest fokus pa at fa sine id-papirer tilbage. Hun tenkte, at han ville brende

papirerne, hvis ikke hun betalte. Hun tenkte ikke, at han ville brende lejlig-heden.

Hun turde ikke at anmelde overgrebet, da hun var bange for at blive udvist. Hun anmeldte
forst forholdet, efter at hun 1 april 2024 havde talt med nogle fra Virksomhed. De havde
fortalt
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hende, at andre prostituerede havde varet udsat for det samme som hende. Hun havde sta-dig

kontaktoplysningerne pa gerningsmanden pa sin telefon.

Hun ved ikke, om hendes veninde ogsé sergede for at skaffe lejemal til andre. Hun skrev til
veninden, at hun kom til Danmark og havde brug for et sted at vaere. Veninden ville skaffe en
lejlighed til hende. Hun havde ikke registreret nogen steder, at hun skulle bo i lejlighe-den.
Det lignede en lejlighed, som man kan leje hos Airbnb, Booking.com eller lignede

platforme.

Hun havde for varet i Danmark, men det var ikke med henblik pé at arbejde. Foreholdt den
indenretlige athering den 3. juli 2024, byretsekstrakten, fil 2, side 1336, nederste afsnit, kan
det godt passe, at hun har forklaret, at hun ferste gang var i Danmark 1 januar/februar 2023,

og at hun 1 2024 havde opholdt sig i Danmark 1 ca. halvanden méned.

12023 var hun i Danmark i ca. en mined, hvor hun ferst besegte en veninde, som hun be-
tragter som sin sester. Hun arbejdede herefter som escortpige i et par uger. Hun kan ikke
huske, hvor hun arbejdede fra i 2023. Det var den samme veninde, som fandt lejligheden til
hende 1 2024, der fandt en lejlighed til hende 1 2023. Hun spurgte ikke, om hun kunne regi-

strere sin adresse der.

Da hun blev athert af politiet, spurgte de hende, om de matte kigge i hendes telefon. De
beholdt ikke telefonen for at undersege den. Hun viste dem beskederne fra WhatsApp og
billederne, som hun havde taget af sin finger, arm og kind. Hun sendte billederne til politi-et.
Politiet s& ogsa korrespondancen i Whatsapp, og hun tror, at de tog billeder heraf fra

telefonen, men hun sendte ikke korrespondancen til dem.

Gerningsmanden havde slettet nogle beskeder i deres korrespondance pa WhatsApp. Det vil
fremgd af appen, hvis nogle beskeder er blevet slettet. Hun tror, at det af korrespondan-cen,

som hun viste til politiet, ogsé fremgik, at en lang reekke af beskederne var blevet slet-tet.

Gerningsmanden havde flere gange blokeret hende pd WhatsApp, men havde efterfolgende
skrevet til hende igen. Selv om han blokerede hende, ville beskederne stadig fremga af
telefonen, medmindre de var blevet slettet. Det ville som sagt i givet fald fremga, at beske-

derne var blevet slettet.
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Gerningsmandens hér var kort i siderne og bagtil, mens héret pa toppen af hovedet var langt.
Han var kortharet. Det var ikke en teetsiddende frisure. Der var meget hér. Foreholdt den

indenretlige athering den 3. juli 2024, byretsekstrakten, fil 2, side 1337, sidste afsnit, hvoraf
fremgar, at han ikke havde sd meget har pa hovedet, mente hun, at det var en meget korthéret

frisure i siderne, men det var langt fortil.

Hun tog tilbage til Italien, hvor hun opsegte en privat praktiserende leege. Hun vil tro, at
leegen stadig har en laegejournal pa hende. Hun fortalte ham, at hun havde nogle smerter,

hvorefter han udskrev en recept pa noget smertestillende medicin.

Hun er fra Nigeria, og hun vidste derfor, at hun ikke métte opholde sig i Danmark som
escortpige. Hun var bange for at fa et indrejseforbud til Danmark, hvis hun anmeldte det, og

at hun derfor ikke kunne komme tilbage til Danmark.

Forevist fotos fra byretsekstrakten, fil 2, side 428 og 429, er det fotos, som hun tog den dag,
hun blev overfaldet. Hun kan ikke huske, om politiet sa et foto, hvor hun var blevet skadet i
ansigtet. Det kan godt passe, at der er et foto i den nederste raekke af fotos pa side 428, der

viser hendes ansigt, og som hun tog for at vise de skader, hun havde faet i forbin-delse med

overfaldet.

Hun kender ikke Forurettede 1 og har ikke talt med hende for.

Hun vidste, at hvis hun blev udvist af Danmark, sa kunne det fa konsekvenser for hendes
ophold i alle Schengen-landene. Hun rejste tilbage til Italien nogle fa dage efter den 29.
januar 2024. Hun havde mange smerter og havde brug for at blive behandlet af en laege. Hun
mener, at hun opsegte legen dagen efter, hun kom hjem. Hun havde smerter i struben og pa
kroppen i mere end en uge. Stikket i fingeren var dybt, og der gik lang tid, inden det var
helet.

Hun kan ikke huske, hvad det kostede at fa nogle nye id-papirer og bankkort.

Foreholdt anmeldelsesrapport af 21. april 2024, side 2, 1. afsnit, byretsekstrakten, fil 2, side
55, har hun forklaret, at hun ikke fik at vide, at hun skulle udsendes af Danmark i april 2024,
lige for hun anmeldte forholdet. Hun vidste godt, hun opholdt sig i Danmark ulov-
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ligt. Hun var i april 2024 blevet anholdt en mandag eftermiddag og blev lgsladt en onsdag.
Politiet bestilte en taxa, for at hun kunne tage ophold et sted nogle dage og for herefter at

rejse tilbage til Italien. Hun havde tilladelse til at bo 1 Italien.

Forurettede 4 har om forhold 6-9 supplerende forklaret, hun ankom til Danmark mellem den

6. og 10. februar 2024, men hun husker ikke den precise dato.

Foreholdt atheringsrapport af 27. februar 2024, side 2, 2. afsnit, 1. linje, byretsekstrakten, fil
2, side 313, har hun forklaret, at hun ikke husker, om hun ankom til Danmark den 18. februar

2024, men det er muligt, at hun har forklaret dette til politiet for over to ar siden.

Hun fik lejligheden pa Adresse 3 via en kontakt, som hun modtog fra en anden pro-stitueret.
Det var en mand, som hun betalte husleje til, og det var den samme mand, som gav dem
adgang til lejligheden, da de ankom. Hun ved ikke, om manden var ejeren af lej-ligheden.
Hun husker ikke, hvad hun betalte i husleje, men hun betalte huslejen kontant en gang om
ugen, og det var forudbetalt. Hun boede pa Adresse 3 i 4-5 dage, men havde oprindeligt en
aftale om at bo der i 1-2 uger. Det var ikke den forste lejlighed, som de op-holdt sig i. De

havde ogsa boet i andre lejligheder, bl.a. i en lejlighed i Fredericia.

Hun boede i lejligheden pa Adresse 3 sammen med Forurettede 3, og der var ikke andre, som
havde adgang til lejligheden. Lejligheden var mebleret, da de ankom. Hun hav-de kun
medbragt en taske med tgj, arbejdstilbeher og makeup. De spiste, arbejde-de og sov i
lejligheden. Hun ved ikke, hvor mange kvadratmeter, at lejligheden var, men den havde en

normal sterrelse. Der var to sovevarelser i lejligheden, men der var ikke en stue.

En kunde havde bestilt en ydelse den 26. februar 2024. Hun havde den opfattelse, at der kun
ville komme en kunde. Det skete, at der kom to kunder i stedet for en, sa det var ikke

unormalt.

Hun bekraftede, at A var afrikansk af udseende, og B var araber, inder, eller tyrker af ud-

seende. Han var 1 hvert fald ikke afrikansk.

Forevist foto fra byretsekstrakten, fil 2, side 468, har hun forklaret, at det er gangen i lejlig-

heden, og der var dere ind til deres vaerelser pé hver side. Kameraet, som optog det viste foto,



var placeret over deren ind til badevarelset. Personen til hgjre i billedet, som ses, nar
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der zoomes ind pa det nederste, lille billede, er Forurettede 3, og hun star i deren ind til sit
vae-relse. Hun husker ikke, om deren overfor var ind til hendes verelse, men det var det sand-

synligvis. Det kunne ogsé vare kekkenet, men hun mener ikke, at der var en der ud til
kokkenet.

Det var manden af afrikansk udseende, som gik ud péa badevarelset for at vaske hander. De
andre tre stod i gangen, men hun husker ikke, hvad de talte om. Da manden kom retur fra
badevarelset, spurgte hun, hvem der skulle have hvilken pige. I den forbindelse tog begge

gerningsmand en kniv frem og trak hver en pige ind pd et verelse.

Det var B, den arabisk udseende mand, som trak hende med ind pé et verelse. Han havde
ikke tildaekket sit ansigt pa noget tidspunkt. Det var alene den afrikansk udseende mand, som
tog sin rullekrave op foran munden. Hun var bange, mens hun var pa vaerelset. Hun vidste, at
hun havde penge, og hun taenkte, at der ikke ville ske hende noget, hvis hun gav ham
pengene. Men hun vidste ikke, hvad der kunne ske. Hun husker ikke, hvor kniven befandt sig,
mens de var inde pé verelset. Hun gav manden sin pung, idet han spurgte efter penge. Han

tog pengene i pungen, og hun husker ikke yderligere.

Vidnet kunne here Forurettede 3 rabe, mens Forurettede 3 var pa sit eget vaerelse. Hun husker
ikke praecis, hvad der blev rabt. Hun husker ikke, hvad hun teenkte om Forurettede 3, men hun
vidste, at Forurettede 3 var i panik. Der skete et skift mellem gerningsmeandene, da B havde
faet hen-des pung, men hun husker ikke, hvordan skiftet skete. Manden af afrikansk udseende
kom ind pé hendes verelse, og den anden mand af arabisk udseende gik ind til Forurettede 3.
Det kan godt vaere, at hun i forbindelse med skiftet sa Forurettede 3, men hun husker det ikke

i dag.

Manden af afrikansk udseende begyndte tillige at sege efter penge pé hendes varelse. Han
fandt hendes valutasamling, som han ikke kunne bruge til noget. Han var nerves, idet han
ikke kunne finde penge, og han rébte ad hende. Han trak hende ned pa gulvet, og forsegte at
tvinge hende til oralsex. Hun rabte "nej” , og han rabte ’suck my dick” og "I will kill you” .
Det lykkedes ham ikke at opna oralsex, fordi hun gjorde modstand, rabte hejt og den anden
gerningsmand kom ind pd varelset. Hun tror, at manden af arabisk udseende kunne here
hende fra Forurettede 3's varelse. Han kom 1 hvert fald ind pa hendes varelse, hvor-efter

gerningsmandene lob fra lejligheden. Manden af arabisk udseende kom ikke ind pa verel-set



for at hjelpe hende, men fordi de skulle lobe vaek. Hun husker ikke, om mende-ne sag-de

noget til hinanden.
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Hun herte Forurettede 3's skrig fra vaerelset, og Forurettede 3 fortalte efterfelgende, at den
arabisk ud-seende mand havde forsegt at voldtage hende. Hun herte alene Forurettede 3, men
sa ikke no-get. Hun kunne se, at Forurettede 3 ikke laengere havde leggins pa, og at hendes t-
shirt og bh nu var revet i stykker. Forurettede 3 var tillige i en darlig tilstand, idet hun greed,
var i panik og hav-de bla marker samt hudafskrabninger. De kunne ikke komme i kontakt
med politiet den pigaldende aften pad grund af deres udenlandske telefonnumre. De tog ikke

til politi-stationen om aftenen, fordi de var bange. De tog en taxa til politistationen naste dag.

Hun mistede kontakten til Forurettede 3 fA maneder efter episoden, idet Forurettede 3
bebrejdede hen-de, at det var hendes skyld, fordi hun tog hende med til Danmark. Hun har
kendt Forurettede 3 1 ca. 10 ar. Hun ville gerne have, at Forurettede 3 afgav forklaring i
byretten, og derfor pressede hun hende. Forurettede 3 stoppede i den forbindelse med at
besvare hendes opkald. Hun presse-de hende, idet det var Forurettede 3, som oprindeligt
havde ensket at anmelde forholdene til poli-tiet. Vidnet enskede i starten ikke at anmelde det,
fordi hun vidste, at det ville medfe-re en del moder. Forurettede 3 sagde, at hun aldrig ville
komme til Danmark igen. Forurettede 3 ved ikke, at vidnet er i Danmark for at afgive
forklaring i dag. De har ikke talt sammen i over to ar. De blev i lejligheden ca. to dage efter
episoden, hvorefter de rejste til Tyskland. Det var pa grund af episoden, at de rejste fra
Danmark, ellers var meningen, at de skulle have veret i Danmark i nogle uger. Hun har veret
1 Danmark efterfelgende, ogsa udover de gange i forbindelse med retssagen. De har arbejdet
som prostituerede i andre europaiske lande, men kun i Tyskland efter episoden. Hun har

aldrig oplevet lignende situationer i andre lan-de eller i Danmark.

Hun er sikker pé, at det var den arabisk udseende mand, som rev Forurettede 3's tgj 1 stykker.
Hun husker ikke, om hun kunne se ind pé& Forurettede 3's vaerelse. Forurettede 3 fortalte, at

det var B, den arabisk udseende mand, som havde forsegt at voldtage hende.

Vidnet blev foreholdt, at hun har forklaret, at B kunne vare inder, pakistaner eller tyrker.
Hertil har hun forklaret, at hun ikke ved, hvor han kom fra, men hun kalder ham araber, idet
han ikke var afrikansk eller europ@isk. Hun tenker, at han kunne vere araber, inder eller

tyrker.

Vidnet blev foreholdt indenretlig athering af 31. maj 2024, side 3, de sidste to afsnit, by-
retsekstrakten, fil 2, side 1314, hvoraf fremgér:
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” Den anden mand, B, var ikke afrikansk eller europaisk af udseende. Han var maske
araber, inder eller tyrker. Han var normal af bygning, ca. 170 cm hej og havde morkt
har. Han havde lidt skeeg — som om han ikke havde barberet sig. Han var ikke @ldre end

30 &r. A var yngre end B.

Foreholdt filen p. 58, signalement B, hvoraf fremgar, at B var 1.65 — 170 cm hej, al-
mindelig af bygning, pakistansk eller indisk af udseende, brun i huden, usoigneret, med
skaegstubbe, havde et stort kruset sort har og var ifert sort tej, bekreftede vidnet, at hun
har givet dette signalement og vedstod dette. Maske har Forurettede 3 sagt, at B var

yngst; Hun ved det ikke.”

Hertil har vidnet forklaret, at hun har forklaret dette. Der er ikke tale om to forskellige be-

skrivelser af B. Den ene af gerningsmandene var sort, og den anden var araber eller inder.

Foreholdt, at hun ikke i forbindelse med fotokonfrontationen kunne udpege gerningsman-den,
B, har hun forklraet, at de fremviste fotos lignede den samme gerningsmand. Hun ved ikke,
om gerningsmanden var blandt de foreviste fotos, idet de alle lignede hinanden. Bil-lederne
var tillige slerede og utydelige, og hun husker ikke, om de var i farver eller sort/hvid. Hun
ved ikke, om hun kunne genkende gerningsmanden, hvis han havde varet blandt de viste

fotos.

Forurettede 6 har om forhold 10-16 supplerende forklaret, at hun i 2022 havde arbejdet i
Danmark i 10 dage. Det var hende, der i 2024 havde booket lejligheden via Air-bnb. Den var
lejet for 2 uger, og det var planen, at hun og Forurettede 5 heref-ter skulle tilbage til
Rumanien. De delte huslejen. Lejligheden var megbleret. Hun havde kun medtaget en kuffert
med tgj. Det var kun hende og Forurettede 5, der havde adgang til lejlig-heden, idet udlejer

dog ogsa havde en nogle.

Sovevarelserne 14 ikke helt over for hinanden, men forskudt med ca. 2,5 meter. Hun kunne
ikke se ind pé Forurettede 5's varelse, hvis hun sad pd sengen i sit eget varelse, men det
kunne hun, hvis hun stod i derabningen. Der var meget lydt i lejligheden, og hun kunne hore,

hvad der skete i resten af lejligheden, selv om hun opholdt sig pé sit verelse med lukket der.
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Hun vidste ikke, at Forurettede 5 havde lavet en aftale med en kunde. Der kom altid kun en
per-son ad gangen. Da det gik op for hende, at der var kommet to personer, teenkte hun, at de

kom for at gare noget ondt, ogsa fordi hun herte Forurettede 5 skrige.

Det er korrekt, at A var arabisk af udseende, og at B var afrikansk af udseende.

Da hun ébnede sin der, sé hun, at Forurettede 5 1a pd gulvet i gangen. Hun kan ikke huske, om
Forurettede 5 sagde noget konkret, men hun skreg. Hun forsegte at lukke deren igen, men en
af de to maend fik presset sig ind pa hendes varelse ved at skubbe deren op. Hun faldt, og
mens hun 14 pa gulvet, tildelte han hende et hardt spark over foden, ligesom han gav hende

knytnaveslag i hovedet. Han havde sorte kondisko pa.

Den ene gerningsmand stod sammen med dem i badevarelset. Ham, der havde rodet rundt 1
lejligheden, havde en kniv, da han kom tilbage til badevarelset. Herefter gik den afrikan-ske

mand ud og ledte videre i lejligheden, mens den arabisk udseende mand blev hos dem.

Hun kunne huske det bedre, da hun forklarede sig tidligere i sagen. De blev truet med kni-ven
og pebersprayen. Hun husker ikke, om det var den samme person, der havde kniven pa sig
hele tiden, eller om den skiftede haender mellem de to gerningsmand. Hun tror, at det var den
afrikanske mand, der hele tiden havde kniven i hdnden, mens den arabisk udseende mand

havde pebersprayen.

De blev truet til at give dem koden til deres telefoner og iClouds. Hun ved ikke, hvorfor de
ville have koden til iCloud. Hun kunne ikke huske koden. Hun fandt efterfolgende ud af, at

gerningsmandene havde slettet alt 1 iCloud.

Hun og Forurettede 5 blev fort fra badeverelset ind i hvert sit vaerelse. Hun blev fort ind i
Forurettede 5's verelse af den afrikanske mand, og Forurettede 5 blev fort ind 1 vidnets
varelse af den arabi-ske mand. Hun blev fort ud af badevarelset forst. Kniven var da

fremme.

Foreholdt, at Forurettede 5 i byretten, jf. byretsdommen side 101, 2. afsnit, bl.a. har forklaret,
at det var Forurettede 5, der forst blev fort ud af badeverelset, har vidnet forklaret, at som hun

hu-sker det, var det vidnet, der blev fort ud ferst. Det skete dog nogenlunde samtidig med fa



sekunders mellemrum. Hun sa ikke, at Forurettede 5 blev fort ud, men hun kunne heore, at

Forurettede 5 greed lige efter, at vidnet selv var blevet fort ud af badeverelset.
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Den afrikanske mand havde kniven i handen, da de kom ind pa verelset, og hun kunne hele
tiden se kniven, mens overgrebet fandt sted. Den 14 i neerheden af ham. Hun kan ikke huske

pracis, hvor den var, men den 14 enten pa sengen eller natbordet.

Som hun husker det, sa hun kun én kniv. Foreholdt, at Forurettede 5 har forklaret, at der ogsa
var en kniv fremme, mens hun var pa varelset sammen med den arabiske mand, har hun for-
klaret, at denne méske havde taget en kniv fra kekkenet, hvor de efterfelgende kunne se, at

alle skuffer var blevet hevet ud.

Hun lgb ud af soveverelset for at flygte derfra, men det lykkedes ikke at komme ud ad
hovedderen. Begge mand fik fat i hende. Den arabiske mand havde nok hert, at hun havde
forsegt at flygte derfra, da hun rabte og lavede larm. Hun kan ikke huske, om den afrikan-ske

mand rabte eller sagde noget, da hun flygtede fra varelset.

De trak hende ind i sovevarelset, hvor Forurettede 5 var. Forurettede 5 sad pa sengen. Hun

talte ikke med Forurettede 5 pa det tidspunkt. Det var forst, efter at mandene var géet, at

Forurettede 5 sagde, at hun var blevet voldtaget af araberen.

Inde pa verelset slog begge mand vidnet med knytnever i hovedet og sparkede hende over
hele kroppen, mens hun 14 ned. De slog og sparkede hende i hovedet med bade knyt-never og
sko. Hun havde ikke noget toj pa. Hun blev sldet og sparket mange gange. Hun kan ikke
huske i hvor lang tid, men det foltes som en evighed. Hun grad og skreg imens. Begge

gerningsmand havde sko pd. Det var sorte kondisko, som hun husker det.

Hun lagde ikke maerke til, om begge mand havde en kniv i hdnden pa det tidspunkt. Det
husker hun ikke. Hun s dem ikke, da hun tog haenderne op for at beskytte sig, og der var

mert 1 rummet.

Efterfolgende blev Forurettede 5 og hun fert ind 1 badeverelset, hvor der blev last af, og ger-

ningsmandene forlod lejligheden. De havde skubbet noglen ind under deren.

Hun lgb ud for at fa hjelp.
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Forurettede 5 rejste hjem dagen efter, mens hun selv tog hen til en veninde i Aarhus. Hun

rejste hjem tre dage efter. Hun havde det meget darligt og var bange for at ga ud.

Da hun kom tilbage til Rumanien, tog hun smertestillende medicin. Hun var ikke ude af huset
i en uge og sov det meste af tiden i en hel maned. Hun fik hjelp hos psykolog, psyki-ater og

neurolog.

Hun har det stadig meget darligt pd grund af det skete. Hun fik panikangst og har faet no-get

medicin herimod.

Hun har ikke rigtigt talt med Forurettede 5 efterfolgende.

Der blev stjalet et sted mellem 12.000 og 14.000 kr. fra hende. Det var i kontanter. En kli-ent
havde givet hende en donation pa 9.000 kr. til en forening, hun har. Pengene 14 i hendes pung,
der 1a pa sofaen i stuen. Hun sé ikke, at pengene blev taget, men de var der ikke, efter at

gerningsmandene var gaet.

Forurettede 5 har om forhold 10-16 forklaret, at hun havde varet i Danmark i tre dage, da
overgrebene fandt sted. Hun havde ikke tidligere varet i Danmark. Hun kom til Danmark

alene. Forurettede 6 var rejst hertil 1-2 uger for.

De havde gennem falles venner aftalt, at de skulle bo sammen. Forurettede 6 kendte
Danmark og havde lejet lejligheden pa Adresse 4 inden, at vidnet ankom. Hun ved ikke,
hvordan Forurettede 6 lejede lejligheden. Vidnet skulle have boet i lejligheden i en ma-ned,
hvis alt var forlebet efter planen. Forurettede 6 opkrevede ingen husleje for de tre dage,

vidnet var i lejligheden. De havde ikke talt om, hvad hun eventuelt skulle betale i husleje.

Den 15. marts 2024 havde hun lavet en aftale med en arabisk mand, som havde bestilt en tid
til massage. Hun vidste ikke péa forhand, at det var en arabisk mand, det s hun ferst, da han
ankom til lejligheden. Den arabiske mand havde kun bestilt massage, og det kunne ikke
udvikle sig til en seksuel ydelse. Hun husker ikke, om den arabiske mand havde hand-sker pa.
Da han kom ind i lejligheden, begyndte han at sla hende. Han kom ind i entréen, hvorefter
han gav hende et knytnaveslag pa nasen, si hun fik et marke. Han slog hende flere gange,

indtil hun faldt om. Han dbnede entréderen for den afrikanske mand. De be-
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gyndte herefter begge at sla hende. Hun vidste ikke, at de ville komme to personer. Den
arabiske mand havde kun bestilt en ydelse til sig selv. Forurettede 6 var pa sit vaerelse, og den
afrikanske mand gik derind, hvorefter han tog fat i Forurettede 6 og begyndte at sla hende. Pa

det tidspunkt kunne vidnet ikke se Forurettede 6 pa varelset.

Hun og Forurettede 6 gjorde modstand, men begge mand slog dem endnu hardere. Det var i
stuen, inden de blev fort til badevarelset. Hun s& Forurettede 6 blive slaet pa det tidspunkt.

De var i alt fire pd badeverelset; de to mand, Forurettede 6 og vidnet. Der var ikke en anden
kunde.

Mandene gennemrodede skiftevis lejligheden og kom retur til badevarelset, hvor de ville
have koderne til deres telefoner. Hun kunne ikke huske koderne, hvorefter araberen trak en
kniv frem og udtalte: “Hvis vi ikke far koderne, slar vi jer ihjel” . Fordi de ikke kunne hu-ske
koderne, blev bade hun og Forurettede 6 tildelt endnu flere og hérdere slag. Den af-rikanske
mand havde ingen kniv fremme. Hun sa kniven, som den arabiske mand havde fremme, forste
gang pa badevarelset. De opholdt sig pa badevarelset i et stykke tid. Hun blev herefter fort til

Forurettede 6's varelse.

Foreholdt sin forklaring i byretten, jf. byrettens dom, side 101, 2. afsnit, om, at han tog kniven
frem, da hun nagtede at gd med ham, har hun forklaret, at han fer det havde haft kniven
fremme, da de ikke kunne huske koderne til telefonerne. Den kom frem igen, da hun ikke
ville g& med ham ind pa verelset. Hun gik kun med den arabiske mand ind pa varelset pa

grund af kniven. Forurettede 6 var da stadig pa badevarelset sammen med afrikaneren.

Vidnet blev foreholdt yderligere fra sin forklaring i byretten, byrettens dom, side 101, 3.

afsnit, hvoraf bl.a. fremgar:

”Araberen sagde til hende, at hun skulle gore, som han sagde. Hun tog tejet af, hvor -
efter han misbrugte hende seksuelt, mens han holdt kniven mod hendes hals. Han sagde

ikke til hende, hvad hun skulle gere, men han viste hende det.”

Hertil har vidnet forklaret, at araberen hele tiden havde kniven i sin hdnd ved siden af hen-des
hals, mens de havde sex. Han talte til hende pa engelsk under forlebet. Han slap ikke kniven

pa noget tidspunkt. Hun graed under hele episoden, idet det hele var meget forfzer-
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deligt. Det lykkedes ikke for ham at have analt samleje med hende, idet der opstod stej fra det

andet vaerelse. Han blev bange og forlod varelset, hvilket var en lettelse for hende.

Hun herte, at Forurettede 6 blev sldet, og at hun rabte: ”jeg vil ikke, jeg vil ikke” . I star -ten
kunne hun kun here det, men da araberen forlod varelset, kunne hun se, at Forurettede 6 1a
negen pa gulvet i stuen. Afrikaneren havde fat i Forurettede 6's ben, og hun gjorde modstand,
hvorefter afrikaneren slog Forurettede 6. Afrikaneren slog Forurettede 6 lidt over det hele.

Efterfolgende kom araberen og forte vidnet tilbage til badevae-relset.

Foreholdt sin forklaring i byretten, jf. byrettens dom, side 103, 2. afsnit, 1.-4. linje, har vidnet
forklaret, at hun ikke forstod, hvad gerningsmandene sagde til hinanden. De talte hverken
engelsk eller dansk sammen. Grunden til, at hun forstod, at den afrikanske mand sagde, at

mendene skulle bytte kvinder, var, at han sagde det pa engelsk. Han sagde: ”let’s change” .

Det er korrekt, at hun alene havde redme pa nasespidsen lige efter episoden, men der kom
synlige bla mearker de efterfolgende dage, som kun kunne stamme fra episoden. Hun op-tog
ikke fotos af skaderne, da hun ikke troede, at gerningsmandene blev fanget. Hun var ikke til

laeege, da hun kom retur til Rumaenien.

Foreholdt Tiltalte 2's forklaring om, at der var tale om et frivilligt samleje, har vidnet
forklaret, at gerningsmanden holdt en kniv ved siden af hendes hals, og at der ikke var tale

om frivilligt samleje. Den arabiske mand havde kun bestilt massage.

Efter episoden har hun kun talt en smule med Forurettede 6 via sociale medier, og de har ikke

talt ssmmen efter sagens behandling i byretten. De var begge meget pavirkede af epi-soden.

Foreholdt Forurettede 6's forklaring om, at det var den afrikanske mand, som havde en kniv,
har vidnet forklaret, at det var den arabiske mand, som havde en kniv, og ikke afri-kaneren.
Hun ved ikke, om der var andre knive pd vaerelset, men hun sé kun, at det var araberen, som
havde en kniv. Hun s ogsé kun én kniv pa badevarelset, og det var arabe-ren, som havde

den. Der 1a knive i kakkenet. De havde ikke generelt knive pa sovevarel-serne.
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Foreholdt rapport om indledende athering af 15. marts 2024, side 1, 2. afsnit, byretseks-
trakten, fil 2, side 389, har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at hun har forklaret til politiet, at
hun ankom til Danmark sammen med Forurettede 6 to dage for gerningsdagen. Forurettede 6

havde dog veret i Danmark ved en tidligere lejlighed.

Vidnet bekreftede, at det var den arabiske mand, som havde kniven under hele episoden, og

det var den arabiske mand, som voldtog hende.

Vidnet er blevet foreholdt atheringsrapport af 15. marts 2024, side 1, 5. afsnit, byretseks-

trakten side 389, hvoraf fremgar:
” M@ndene blev beskrevet som:
A: Mand, Mellemeostlig af udseende, 15-20 ar, Kropsbygning: Spinkel, Hud-farve:

Brun, Yderligere kendetegn: Krollet hér, 2 skenhedspletter mellem gjen-brynene,
Talte: Dansk

B: Mand, Afrikansk af udseende, 15-20 ar, 170-180 cm, Hudfarve: Sort, Talte:
Dansk”

Hertil har vidnet forklaret, at hun ikke har forklaret, at gerningspersonerne talte dansk.

Vidnet er desuden blevet foreholdt samme atheringsrapport, side 2, 3.-5. afsnit, byrets-

ekstrakten side 390, hvoraf fremgar:

“Efterfolgende tog B atherte ind pé soveverelset tettest pd hovedderen, hvor han havde

en kniv med.

B tvang atherte til sex, idet han tog kniven og tog bladet op til athertes hals og truede
hende: ”’If you don’t fuck with me, I will kill you™ .

B forte herefter sin penis ind i vagina pa afherte. B havde kondom pé.”



Hertil har vidnet forklaret, at det var araberen, som gjorde dette, og ikke afrikaneren. Hun

havde ikke noget med afrikaneren at gore.
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Den arabiske mand havde kniven i sin hgjre hdnd, mens han 14 oven pa hende under sam-
lejet. Kniven var placeret ved siden af hendes hoved ca. 2 cm fra halsen. Hans venstre hand
var placeret pa sengen. Hun kunne se kniven, men hun kunne ikke marke den. Hun sa ty-
deligt, at araberen placerede kniven ved siden af hendes hoved. Hun ved ikke, hvor leenge han
la ovenpa hende. Hans hander bevagede sig ikke under samlejet, det var kun kroppen, som
var 1 bevaegelse. Han tog kondom p4d, inden han lagde sig oven pé hende. Han havde kniven i
sin hgjre hdnd, mens han dbnede kondompakken med munden og pé-forte kondo-met med
venstre hand. Han forte ogsa sin penis ind i hende med venstre hdnd. Hun husker ikke, om
han brugte glidecreme. Samlejet fandt sted pa Forurettede 6's va-relse, og der var temmelig

meorkt. Der var alene en svag belysning.

Den arabiske mand sagde pa engelsk, at han ville have analsex med hende. Han sagde, at hun
skulle vende sig om pd maven, hvilket hun gjorde. Han forsegte at indfere sin penis, idet han
rorte hende en smule ved anus, men han stoppede pa grund af stejen fra det andet verelse.

Hun ved ikke, om han blev bange, men han rejste sig og gik ud af varelset.

Hun tog tilbage til Rumanien dagen efter episoden, fordi hun var meget bange, og hun troede,
at hun skulle do. Hun har mange traumer efter episoden, og hun har géet til psyko-log. Hun
har afsluttet psykologbehandlingen, men hun er stadig merket af det i dag. Hun fik stjdlet to
mobiltelefoner, det var en iPhone 12 pro max og en iPhone 8. Hun havde bade en

arbejdstelefon og en privattelefon. Hun fik desuden stjélet 4.000 kr., to ringe og en halskade.

Tiltalte 1 har supplerende forklaret, at han ikke vil udtale sig om sit forhold til Tiltalte 2.
Foreholdt, at han i byretten, jf. byrettens dom side 61, 5. sidste afsnit, har forklaret, at han af
sikkerhedsmaessige arsager ikke har lyst til at svare pa, om han kender Tiltalte 2, har han
forklaret, at det ikke laengere er af sikkerhedsmeessige arsager, at han i dag ikke vil udtale sig
om Tiltalte 2. Han er ikke blevet truet af nogen. Han vil ikke udtale sig om, hvorfor han ikke

onsker at forklare om andre i sagen.

Foreholdt, at han i byretten, jf. byretsdommens side 64, 2. og 3. sidste afsnit, har forklaret, at

grunden til, at der havde veret 88 opkald mellem ham og Tlf nr. 1, var,
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at de havde faet en taet relation, har han forklaret, at han i dag ikke kan huske hvorfor, der var

sa mange opkald, eller hvilken relation han havde til den pageldende.

Det er korrekt, at han var pa Adresse 3 og Adresse 4 pd gerningstidspunkterne 1 for-hold 6-
16.

Han har ikke anket dommen mod ham, fordi han nu har erkendt sine fejl og gerne vil komme
videre. Det er ikke fordi, at han mener, at han er skyldig i alle forholdene, men han tenker, at

det ikke vil gare en forskel at anke.

Det er hans opfattelse, at kvinderne lyver meget om det, de skulle have varet udsat for, bade i
forhold til vold og voldtegt. De mé have aftalt, hvad de skulle forklare. Motivet for at lyve

ma vere at fa flere penge. Kvinderne vidste, at gerningsmandene have efterladt beviser.

Det var ham, der skrev de bla talebobler til Profilnavn 3, som ses pa fotoet, byretsekstrak-ten,

fil 2, side 725. Han ensker ikke at svare pa, hvem Profilnavn 3 er.

Det var ham, der fik idéen til at stjele fra prostituerede. Han havde lest, at de havde mange
kontanter liggende, og han tenkte, at det derfor var nemt at stjeele penge og verdier fra

dem.

Det er ham, der ses forrest pa billedet, der fremgar af byretsekstrakten, fil 2, side 468. Det
beror pa en misforstdelse, ndr det 1 gengivelsen af hans forklaring 1 grundlovsforheret af 12.
april 2024, jf. byretsekstrakten, fil 2, side 1373, 3. afsnit, star, at han skulle have sagt, at
personen bagved er Tiltalte 2, eller at vedkommende lignede ham. Han har aldrig nevnt
Tiltalte 2's navn 1 den forbindelse. Han kan ikke huske, hvorfor han blev misforstaet, men der

blev lagt ord i munden pa ham. Han kan ikke huske, hvordan spergsmaélene var.

Foreholdt Forurettede 4's forklaring i forhold 6-9 om, at der var knive fremme, har han
forklaret, at han havde taget en kniv og en peberspray med sig, bade da han var pd Adresse 3
og pa Adresse 4. Kniven havde han taget med for en sikkerheds skyld, hvis der skulle komme
nogle bagmend til de prostituerede. Kniven var fremme pa Adresse 3, men ikke pa Adresse 4.

Det var den samme kniv, som han havde pa sig, da han blev
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anholdt. Han tog ogsé pebersprayen frem. Den anden gerningsmand havde ikke pa noget

tidspunkt en kniv fremme.

Det er korrekt, at han i forhold 6-9 tog den ene af de prostituerede ind pa et varelse. Han vil
ikke fortaelle, hvad den anden gerningsmand gjorde. Der skete dog ikke noget mellem den
anden gerningsmand og den anden prostituerede. Han sé den anden prostituerede pa vej ud,
og der s& hun okay ud. Foreholdt Forurettede 4's forklaring om, at de byttede verelser, har
han forklaret, at det husker han ikke noget om. Han bestrider, at der blev byt-tet vaerelser,

eller det gar han ud fra. Kvinderne virkede forvirrede.

Han havde pa forhénd aftalt en ydelse med den prostituerede pa Adresse 4, men han hav-de
alene til hensigt at stjeele, ikke at fa en ydelse. Han vil ikke svare pd, om han var sam-men

med en anden person pd Adresse 4.

Han var bange for, at der kom nogle af de prostitueredes bagmand, og derfor forlod han

lejlighederne hurtigt.

Han tog til Adresse 4, fordi hans udbytte fra Adresse 3 ikke var stort nok. Han havde ikke
forventninger til, hvor mange penge, der var hos de prostituerede, men han syntes ikke, at han

fandt nok. Han ved ikke, hvor meget der skulle til for, at der var nok.

P& Adresse 4 havde han kun pebersprayen fremme. Kniven var ikke fremme. Han havde den i
sin baltetaske. Han kan ikke huske, hvor stor kniven var. Der var kun én kniv. Det er han
sikker pa. Det var ham, der stod for alt, og han er derfor sikker p4, at den anden person ikke
havde en kniv pa sig. Han ved ikke, om den anden vidste, at han havde medbragt en kniv,
eller at han sergede for alt. De forurettede lyver, nar de siger, at der var to knive fremme. Han
havde kun pebersprayen fremme. Kvinderne vidste godt, at det var en peber-spray. Det var

tydeligt.

Foreholdt Tiltalte 2's forklaring i1 byretten i forhold 10-16, jf. byrettens dom side 38, 2. sidste
afsnit, 1.-4. linje, om, at de ikke konkret havde talt om, at de skulle medbringe en kniv og en
peberspray, men at kniven og pebersprayen kom frem, og at han ikke kan hu-ske, om han

havde kniven eller pebersprayen med, har vidnet fastholdt, at det var ham, der havde kniven

med, og at den ikke var fremme pa Adresse 4.
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Han har ikke besogt prostituerede ud over de gange, han var pa Adresse 3 og Adresse 4. Han
kender ikke til Adresse 2.

Vidne 1 har om forhold 10-16 supplerende forklaret, at kvinden, som stod med et handklaede
om sig pa Adresse 4, oplyste, at hun og hendes veninde var blevet rg-vet. Vidnet kom kerende
med sin mand, og de kunne se, at kvinden vinkede febrilsk med armene, og hun var oprevet.

De kunne se pa kvinden, at hun have behov for hjelp.

Kvinden pegede mod lejlighederne og sagde I got robbed” . Vidnet taenkte, at kvinden havde
vaeret 1 bad, og hun undrede sig over, hvordan nogen var kommet ind 1 lejligheden. Hun blev
senere bekendt med, at kvinden ikke havde varet i bad. Mens vidnet talte i tele-fon med
politiet, oplyste kvinden tillige, at hun var blevet voldtaget. Hun husker ikke, om kvinden
sagde "Me and my friend got raped” , men det kan godt vaere. Det er lang tid siden og svart at

huske.

Hun spurgte ikke nermere ind til, hvordan overfaldet var foregéet. Kvinden havde mest fokus
pa, at vidnet skulle ringe til politiet, og hun havde oplevelsen af, at hun ikke skulle sperge for

meget, men blot tilkalde hjelp. De talte engelsk og forstod hinanden.

Hun gik med op til lejligheden, hvor der stod en anden kvinde i en silkekimono. Kvinden pa
gaden grad vist ikke, men hun var fortvivlet og bange. Hun kiggede ikke ret meget pa
kvinden i silkekimonoen, og hun ved ikke, hvordan hendes tilstand var. Kvinderne talte
sammen, men hun ved ikke pa hvilket sprog. Kvinderne talte ikke roligt sammen, og stem-

ningen var overhovedet ikke rolig.

Vidne 3 har om forhold 10-16 supplerende forklaret, at hun kom til sin Adresse 4, hvor hun sé

en letpékladt kvinde tale med en anden kvinde pd gaden. Kvindens manglende paklaedning
undrede hende, da det var i marts. Hun herte intet af samtalen mellem de to kvinder pa gaden.
Hun fandt en graedende kvinde i opgangen. Hun ved ikke, hvad hun tenkte, at der kunne vere
sket. Kvinden 1 opgangen fortalte, at der var kommet nogle mand til deres lejlighed, og de
havde varet udsat for et voldeligt over-greb og reveri. Mandene havde truet med kniv, og de
havde taget kvindernes ting. Kvin-den var i panik, og hun fortalte ikke sammenhangende om
episoden. Vidnet var ikke inde i lejligheden, men hun kunne se ind. Belysningen var lysered,

og der 14 kondomer pa et bord.
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Hun havde ikke overvejet, at der kunne vare tale om prostitution. Det gik forst op for hen-de,
da kvinden, der havde hjulpet den letpdkledte kvinde pé gaden, fortalte, at kvinderne nok
solgte sig selv. Hun talte ikke ret meget med den letpaklaedte kvinde, men kvinden spurgte,
om hun matte lane vidnets telefon. Kvinden fortalte ikke noget om, hvad der var sket, eller
hvorfor hun skulle lane en telefon. Vidnet modtog efterfalgende beskeder fra et rumansk
telefonnummer. Beskederne blev sendt fra det telefonnummer, som kvinden hav-de ringet til.
Vidnet kunne ved oversattelse af beskederne forsta, at kvinden havde ensket hjalp til at
lukke et betalingskort. Afsenderen af beskederne enskede tillige svar pa, om kvinderne var

okay.

Hun har ikke set kvinderne 1 lejligheden pa Adresse 4 efter episoden, men hun har set

forskellige andre kvinder i lejligheden.

Politibetjent Vidne 4 har om forhold 10-16 supplerende forklaret, at hun

blev sendt til Adresse 4, og den umiddelbare melding var, at der stod en negen kvinde pa
gaden. Hun tog kontakt til begge kvinder i lejligheden, og de fortalte, at der var kommet to
mend til lejligheden. Mandene havde revet dem, voldtaget dem, truet dem med en kniv og
holdt dem fanget pd badevarelset. Kvinden i silkekimonoen grad rigtig meget, og kvinden

med hindkledet talte rigtig meget.

Hun fik den indledende forklaring fra begge kvinder i stuen. Hun talte med dem en ad gan-
gen, men de var begge til stede i stuen. Hun ved ikke, om de herte hinandens forklaringer.
Hun husker ikke konkret, hvad den enkelte forklarede, men deres forklaringer var ensly-

dende. Afheringerne blev fortaget pd engelsk, og hun og vidnerne forstod hinanden.

Hun foretog ikke den indledende undersogelse af lejligheden. Hun tog sig af kvinderne og
ikleedte dem DNA-dragter. Med ordet tumult mener hun, at det lignede, at der var foregéet
noget i lejligheden, som nogen ikke havde lyst til. Hun husker ikke preecist, hvad der var

veltet og rodet rundt, men der var muligvis en valtet stol.

Tiltalte 3 har om forhold 1-3 supplerende forklaret, at han ikke treenede med Tiltalte 4 den
28. januar 2024. Det var med en anden. Han vil ikke udtale sig om, hvorvidt den anden var

Tiltalte 2. Han sé forst Tiltalte 4, da han var pa vej ud ad tree-
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ningscenteret. Han talte da med Tiltalte 4. Tiltalte 4 og den anden, som vidnet fulgtes med,

talte om at lave en TikTok-video i Omréade 2.

Den anden og han tog ud til Adresse 1. Tiltalte 4 kom selv dertil. Tiltalte 4 kom kerende péd en

knallert.

Det passer ikke, nar han i byretten har forklaret, at det var Tiltalte 4, han treenede med, og at
de tre sammen gik over til Adresse 1. Det passer heller ikke, at han ikke herte noget om
TikTok-videoer. Han lgj for at beskytte sig selv. Han var bange for, at nogen ville komme
efter ham, hvis han fortalte sandheden om optakten til, at han tog over til Adresse 1. Han var

nerves og forvirret.

Han tog til Adresse 1 for at have det godt. Han havde penge med til den seksuelle ydelse. Det
var aftalen, at han skulle kebe en seksuel ydelse af kvinden. Det vidste de an-dre godt. Han

vidste ikke, hvad de andre skulle deroppe. Den anden talte dog om TikTok-videoer.

De bankede pé, og han gik ind ferst. Den anden begyndte at rave kvinden og tage hendes ting.
Han vidste ikke, at den anden havde en plan om at gere det. Han prevede at stoppe ham og
sagde, at han havde penge, som han ville give til den anden, hvis han havde brug for penge.
Kvinden var da géet ind pa sit vaerelse. Daren dertil var lukket. Han kan ikke huske, hvem der

havde lukket deren. Han s& hende ikke mere.

Tiltalte 4 havde veret i lejligheden i omkring 15 sekunder, da Tiltalte 4 forlod den.

Han sa ikke nogen kniv. Hvis der havde varet en kniv fremme, havde han nok ikke opda-get

det, men han er i tvivl. Han kan ikke huske det.

Forespurgt, hvem der ville komme efter ham og hvorfor, hvis han havde forklaret anderle-des
i byretten, har han forklaret, at han ikke ville forrdde nogen. Han vil i dag gerne tale sandt.
Han har 1 dag brug for en anden beskyttelse, end da han var fengslet. Han forteller i dag
sandheden, fordi han er nedt til det.

Det var den anden, der havde givet ham kontaktoplysningerne til kvinden. Det var ogsa den

anden, der havde faet ideen til, at de skulle kneppe en luder. Det er rigtigt, at han i by-
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retten har forklaret, at han ikke gjorde sddan noget, men det passer ikke. Meningen var, at han
skulle have det godt med hende. Det skulle bade han og ham den anden. Han ved ikke,
hvorfor Tiltalte 4 kom dertil. Han tror, at Tiltalte 4 havde aftalt med den anden fyr, at de
skulle lave TikTok-videoer. Han tror, at det var den anden, der havde givet Tiltalte 4 adressen.

Han fik adressen af kvinden, og han husker ikke, om han gav den videre til den anden.

Han gik ferst ind i lejligheden. Han kan ikke huske, i hvilken raekkefolge de to andre kom ind.
Han kan heller ikke huske, hvad den anden gjorde eller sagde, men det var den anden, der var

arsag til, at det ikke blev til noget mellem ham og kvinden. Han vil ikke udtale sig om det.

Det var Tiltalte 4, der gik forst ud af lejligheden. Herefter forlod vidnet den. Han kan ikke
huske, hvor lang tid herefter. Til sidst kom den anden ud. Det var efter nogen tid. Han kan dog

ikke huske helt pracist, hvad der skete, herunder hvem der gik ud sidst.

Han har ikke talt med nogen om besgget i Adresse 1 den 28. januar 2024. Han blev anholdt
den 30. april 2024.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspergsmalet:

Der er om skyldsspergsmalet afsagt

"Kendelse:

De forhold, som tiltalen angar, straekker sig over en periode pd omkring halvanden méned fra
den 28. januar 2024 og frem. Forholdene har en ensartet karakter, idet de vedrerer rove-rier af
udenlandske prostituerede i Aarhusomradet og i flere tilfelde efterfolgende vold-tegter af
kvinderne. Vidnerne har i vidt omfang overensstemmende forklaret om, hvordan de blev
kontaktet med henblik pé at levere en seksuel ydelse, og om at der trods aftalen med én mand
kom flere mend til adressen, hvor en eller flere af disse mand bar kniv og truede dem til at
aflevere penge og vardier. Forklaringerne fra de pdgaeldende vidner har generelt fremstéet

sikre og trovaerdige.
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Vidnerne har forklaret, at de kom til Danmark for at arbejde som prostituerede i en kortere
periode. De boede og arbejdede i lejede lejligheder, der allerede var meblerede, og de
medbragte kun deres personlige ejendele. Ifelge tiltalen skulle alle forhold, bortset fra for-

hold 4 a, vare begdet i de forurettedes private hjem.

Pé baggrund af karakteren og varigheden af de prostitueredes midlertidige ophold i Dan-mark
sammenholdt med, at lejlighederne var meblerede, finder 6 naevninger og alle dom-mere, at
der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at anse forholdene begéet i de forurettedes private
hjem. 3 navninger finder, at forholdene ma anses for begéet 1 de forurettedes priva-te hjem,
da de prostituerede ogsé boede i lejlighederne, hvorfra de arbejdede. Efter stem-
meafgivningen er der ikke grundlag for at anse det for bevist, at forholdene er begaet i de

forurettedes private hjem.

Forhold 1, 2 og 3 (Adresse 1)
Forhold 1
Ogsé efter bevisforelsen for landsretten, herunder overvagningsmaterialet fra opgangen,

hvoraf fremgér, at bade Tiltalte 4, Tiltalte 2 og Tiltalte 3 havde maskeret sig umiddelbart

forud for ankomsten til lejligheden, samt Forurettede 1's tro-vaerdige forklaring, tiltraedes det,

at de tiltalte er fundet skyldige i raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, som sket.

Efter straffelovens § 288, stk. 2, kan straffen stige til feengsel i 10 ar, nar et roveri er af serlig
grov beskaftenhed, herunder ”fordi gerningsmanden er treengt ind i et privat hjem for at begé

roveri” .

Efter forarbejderne til bestemmelsen omfatter egentlige hjemmeroverier tilfelde, hvor ger-
ningsmanden og offeret ikke har haft forudgédende personlige relationer, hvor motivet ma
antages at veere en formodning om vardier i offerets hjem, og hvor gerningsmanden er treengt

ind 1 det private hjem, uanset at beboerne var hjemme.

6 nevninger og alle dommere udtaler:
Som anfert ovenfor, er der ikke tale om et privat hjem. P4 den baggrund og af de grunde, som
byrettens flertal i ovrigt har anfort, tiltraedes det, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at

anse roveriet som et egentligt hjemmereveri. Herefter, og da der heller ikke i ovrigt



-37 -

er grundlag for at anse det for at vaere af sarlig grov beskaffenhed, stemmer vi for at til-treede,

at de tiltalte er frifundet for tiltalen for overtradelse af straffelovens § 288, stk. 2.

3 navninger udtaler:

Vi finder som anfoert ovenfor, at der er tale om et privat hjem. Vi finder endvidere, at tiltal-te
er treengt ind i forurettedes lejlighed for at bega roveri. Herefter, og af de grunde, som
mindretallet i byretten i evrigt har anfert, finder vi, at betingelserne for at anse roveriet for et
egentligt hjemmeroveri er opfyldt. Vi stemmer derfor for at henfere forholdet under

straffelovens § 288, stk. 2.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen stadfzestes det, at de tiltalte er frifundet for overtree-delse
af straffelovens § 288, stk. 2.

Forhold 2

Det leegges efter bevisforelsen, herunder videoovervagningen fra opgangen og Forurettede 1's
trovaerdige forklaring, til grund, at der i lejligheden pa gerningstidspunktet alene befandt sig
Forurettede 1 og de tre tiltalte Tiltalte 2, Tiltalte 4 og Tiltalte 3. Det lagges endvidere efter

Forurettede 1's trovaerdige forklaring til grund, at det ikke var Tiltalte 2, som hun kunne
genkende fra besoget dagen for, eller den asiatisk udseende mand, der voldtog hende. P4 den
baggrund og efter Forurettede 1's beskrivelse af gerningsmanden og i evrigt af de grunde,
som byretten har anfort, tiltraedes det, at Tiltalte 4 er fundet skyldig som sket i at have begéet

voldtegt og andet seksuelt forhold end samleje mod Forurettede 1.

Forhold 3
Af de grunde, som byretten har anfort, tiltreedes det endvidere, at de tiltalte er fundet skyl-

dige i overtreedelse af knivloven som sket.

Forhold 4, 4a og 5 (Adresse 2)
Forurettede 2 forklarede i forbindelse med sin athering hos politiet den 19. april 2024, at hun
flere gange den 28. og 29. januar 2024 blev kontaktet fra Tlf nr. 1. Hun har i retten forklaret,

at hun kunne fortelle telefonnummeret til politiet, fordi numme-ret fremgik af hendes telefon.
Politiet kunne ved segning konstatere, at det var et telefon-nummer, der var registret til

Tiltalte 2, der har bekreftet, at det er hans tele-fonnummer.
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Der er ikke fremkommet oplysninger, som stetter, at det var en anden end Tiltalte 2, der fra
hans telefonnummer flere gange kontaktede Forurettede 2. Under disse om-stendigheder og
af de grunde, som byrettens flertal i evrigt har anfort, finder landsretten det bevist, at det var
Tiltalte 2, der ankom til Forurettede 2's lejlighed pa ger-ningstidspunktet den 29. januar 2024
og herefter flere gange kontaktede hende telefonisk.

Forhold 4

Ogsé efter bevisforelsen for landsretten, herunder Forurettede 2's trovaerdige forklaring, til-
traeedes det, at Tiltalte 2 er fundet skyldig i reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, som
sket.

7 navninger og alle dommere udtaler:

I overensstemmelse med byrettens flertal finder vi det bevist, at tiltalte i forbindelse med
roveriet truede Forurettede 2 med en kniv og udtalte "Give med the money” og ’You fuck-ing
bitch I will kill you ”, at han fastholdt hende, tog halsgreb pa hende og flere gange slog hende
1 ansigtet med flad hidnd og pd kroppen med knyttet hdnd, ligesom han sparkede hende flere
gange pa kroppen.

Vi er desuden enige med byrettens flertal i, at der ikke er fort det til domfaldelse fornedne
bevis for, at tiltalte skar Forurettede 2 med en kniv. Vi tiltraeder herefter, at volden skal hen-

fores under straffelovens § 244, stk. 1.

2 navninger udtaler:

Vi er enige i, at tiltalte har fremsat de trusler og begéet den vold, som landsrettens flertal har
anfort. Efter Forurettede 2's trovaerdige forklaring og det fremviste foto optaget af hende selv
den 29. januar 2024 kl. 10.47, finder vi det imidlertid tillige bevist, at Tiltalte 2 under
tumulten skar forurettede i en finger med en kniv, og at han ved at have kni-ven i handen
under tumulten ma have anset det for overvejende sandsynligt, at han ville skaere hende med

kniven i fingeren. Vi stemmer derfor for, at volden skal henferes under straffelovens § 245,
stk. 1.

Efter stemmeafgivningen henfores volden under straffelovens § 244, stk. 1. Volden er der-for

en del af gerningsindholdet i straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1.
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Efter Forurettede 2's forklaring laegger landsretten til grund, at hun om morgenen den 29.
januar 2024 i overensstemmelse med sin aftale med Tiltalte 2 lukkede ham ind i lejligheden

og udforte en seksuel ydelse pa ham, hvorefter han begik raveriet mod hende.

6 nevninger og alle dommere udtaler:
Vi stemmer med samme begrundelse som anfort af flertallet i forhold 1 for at frifinde tiltal-te

for reveri af serlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 288, stk. 2.

2 nevninger udtaler:

Vi finder som anfert ovenfor, at der er talte om et privat hjem. Vi finder imidlertid ikke, at
tiltalte er treengt ind i forurettedes lejlighed, hvorfor betingelserne for at anse roveriet for et
egentligt hjemmeroveri ikke er opfyldt. Vi er enige i, at der heller ikke i ovrigt er grundlag for
at henfore forholdet under straffelovens § 288, stk. 2. Vi stemmer med denne begrun-delse

ogsé for at frifinde tiltalte for roveri af serlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 288, stk.
2.

1 nevning udtaler:

Jeg finder som anfoert ovenfor, at der er tale om et privat hjem. Jeg finder endvidere, at til-talte
er treengt ind i forurettedes lejlighed for at bega roveri. Herefter, og af de grunde, som
mindretallet i byretten har anfert, finder jeg, at betingelserne for at anse roveriet for et
egentligt hjemmeroveri er opfyldt. Jeg stemmer derfor for at henfore forholdet under straf-

felovens § 288, stk. 2.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen stadfaestes det, at tiltalte er frifundet for overtraedelse af

straffelovens § 288, stk. 2.

Forhold 4a og 5
Af de grunde, som byrettens flertal har anfort, tiltraedes det, at tiltalte er fundet skyldig i

overtredelse af straffelovens § 266 og knivloven som sket.

Forhold 6, 7, 8 og 9 (Adresse 3)
Ogsa efter bevisforelsen for landsretten og af de grunde, som byretten har anfort, er det

bevist, at det var Tiltalte 2, der pa gerningstidspunktet kom til Adresse 3 sammen med Tiltalte

1. Det kan ikke fore til en anden vurdering, at Tiltalte 1 efter
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grundlovsforheret den 12. april 2024 har fragaet sin forklaring om, at den midterste person pa

overvagningsfotoet var eller 1 hvert fald lignede Tiltalte 2.

Forhold 6
Efter Forurettede 4's troveerdige forklaring tiltreedes det, at Tiltalte 2 i forening med Tiltalte 1

begik reveri mod Forurettede 4 og Forurettede 3 som anfert af byretten, herunder ved at true

med medbragte knive og true dem med at blive sléet ihjel, og at de tiltalte, inden de forlod
lejligheden, stjal to mobiltelefoner, 2.000 kr. samt blandet valuta. Det tiltraedes derfor, at
tiltalte er fundet skyldig i reveri efter straffelo-vens § 288, stk. 1, nr. 1, som sket.

6 nevninger og alle dommere udtaler:
Vi stemmer med samme begrundelse som anfert af flertallet i forhold 1 for at frifinde tiltal-te

for raveri af s@rlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 288, stk. 2.

3 navninger udtaler:

Vi finder som anfert ovenfor, at der er talte om et privat hjem. Vi finder imidlertid ikke, at
tiltalte er treengt ind i de forurettedes lejlighed, hvorfor betingelserne for at anse reveriet for et
egentligt hjemmeroveri ikke er opfyldt. Vi er enige 1, at der heller ikke 1 gvrigt er grundlag for
at henfore forholdet under straffelovens § 288, stk. 2. Vi stemmer med denne begrundelse

ogsa for at frifinde tiltalte for roveri af serlig grov beskaffenhed efter straffe-lovens § 288,
stk. 2.

Det tiltreedes herefter, at Tiltalte 2 er frifundet for overtraedelse af straffelo-vens § 288, stk.
2.

Forhold 7 og 8

Efter Forurettede 4's troverdige forklaring og af de grunde, som byretten har anfort, tiltreedes
det, at Tiltalte 2 er fundet skyldig som sket, dog séledes at det heller ikke i forhold 8 er bevist,
at forholdet blev begdet i et privat hjem. Det tiltreedes herunder, at han medvirkede til Tiltalte
1's forseg pa at tvinge Forurettede 4 til at udfere oralsex i forhold 7, og at Tiltalte 2 forsogte
at voldtage Forurettede 3 i forhold 8, alt som beskrevet af byretten. Efter forholdenes
karakter, herunder at der ikke er fort bevis for, at knivene er anvendt i forbindelse med de

seksuelle overgreb, eller der i
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ovrigt foreligger skaerpende omstandigheder, tiltredes det, at der ikke er grundlag for at

henfere forholdene under straffelovens § 216, stk. 3.

Forhold 9
Efter Forurettede 4's troveerdige forklaring tiltreedes det, at de tiltalte medbragte store knive,

og at Tiltalte 2 derfor er fundet skyldig i overtraedelse af knivloven som sket.

Forhold 10, 11, 12, 13, 14, 15 og 16 (Adresse 4)
Forhold 10

Efter Forurettede 6's og Forurettede 5's trovaerdige forklaringer tiltreedes det, at de tiltalte er

fundet skyldige i reveri som sket, herunder under trussel om anvendelse af peberspray og
kniv samt vold og trusler som beskrevet af byretten, og at de tiltalte fra Forurettede 5 stjal

4.000 kr. og to mobiltelefoner og fra Forurettede 6 stjal 12.000 kr. og en mobiltelefon.

6 nevninger og alle dommere udtaler:
Vi stemmer med samme begrundelse som anfort af flertallet i forhold 1 for at frifinde tiltal-te

for reveri af sarlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 288, stk. 2.

3 navninger udtaler:
Vi stemmer med samme begrundelse som anfert af mindretallet i forhold 1 for at henfere

forholdet under straffelovens § 288, stk. 2.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen tiltreedes det, at tiltalte er frifundet for overtraedelse af
straffelovens § 288, stk. 2.

Forhold 11 og 14

Efter Forurettede 6's og Forurettede 5's trovaerdige forklaringer og af de grunde, som byretten

har anfort, tiltreedes det, at Tiltalte 2 er fundet skyldig som sket. Det tiltreedes herunder, at han
medvirkede til, at Tiltalte 1 tvang Forurettede 6 til samleje tre gange og oralsex i forhold 11,
og at Tiltalte 2 tvang Forurettede 5 til samleje og forsegte at gennemtvinge analt samleje i

forhold 14 som beskrevet af byretten.



-42 -

Det tiltreedes, at der ikke er grundlag for at henfere forhold 11 til straffelovens § 216, stk. 3.

Efter Forurettede 5's forklaring om forhold 14 leegges det til grund, at Tiltalte 2 havde kniven
1 sin hejre hind, mens han 1a oven pa hende under samlejet, og at kniven var placeret ved
siden af hendes hoved ca. 2 cm fra halsen. Pa den baggrund tiltraedes det, at forhold 14 er
henfert under straffelovens § 216, stk. 3.

Forhold 12 og 13

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten og af de grunde, som byretten har anfort, tiltreedes
det, at Tiltalte 2 er fundet skyldig som sket i overtreedelse af straffelovens § 244, stk. 1, og §
266. Det tiltreedes herunder, at der ikke er grundlag for at henfere volds-udevelsen i1 forhold
12 til straffelovens § 245, stk. 1.

Forhold 15 og 16
Det tiltredes, at tiltalte er fundet skyldig som sket i overtraedelse af knivloven og vébenbe-

kendtgerelsen.

Straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt.
Uanset grovheden af de forhold, som Tiltalte 2 er fundet skyldig i, tiltreedes det, at der ikke er
grundlag for at bringe straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt., i anvendelse.

Thibestemmes:

Byrettens skyldkendelse stadfaestes.

Straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt., skal ikke bringes i anvendelse. “

Straf

Tiltalte 4
Der er afgivet 12 stemmer for at tiltreede byrettens afgerelse om at fastsatte straffen til
faengsel 1 4 ar. Der er afgivet 6 stemmer for at fastsatte straffen til faengsel i 3 ar og 6 ma-

neder.
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Efter stemmeflertallet stadfaestes det, at straffen er fastsat til feengsel 1 4 ar.

Der er ved straffens fastsattelse lagt vaegt pa karakteren af reveriet, der er begaet i forening
med to andre medgerningsmend, hvor de ankom til den forurettedes lejlighed under pa-skud
om, at den ene ville kabe en seksuel ydelse af forurettede, der var prostitueret. De tiltalte var
delvist maskerede, forurettede blev i forbindelse med reveriet skubbet op ad en veg, og der
blev holdt en kniv mod hendes kraveben. Der er endvidere lagt vegt pa, at Tiltalte 4 i
forlengelse af roveriet skubbede forurettede ind pé et vaerelse, hvor han tvang hende til at
udfere oralsex og dernast voldtog hende, hvorefter han bandt hendes heender, gav hende en t-

shirt over hovedet og viklede et taeppe om hendes hoved og krop.

Tiltalte 2
Der er afgivet 12 stemmer for at tiltreede byrettens afgerelse om at fastsatte straften til

faengsel 1 8 ar. Der er afgivet 6 stemmer for at fastsette straffen til fangsel 1 9 ar.

Efter stemmeflertallet stadfaestes det, at straffen er fastsat til feengsel 1 8 ar.

Der er ved straffens udmaling i skaerpende retning lagt veegt pa antallet og karakteren af
reverierne, herunder at tiltalte i flere tilfaelde 1 forening med andre og under paskud om keb af
en seksuel ydelse kom til prostituerede for at begé roverier medbringende kniv, at tiltalte 1
flere tilfeelde efterfolgende har begéet seksuelle overgreb mod de prostituerede, herunder
voldtaegt af serlig farlig karakter, jf. straffelovens § 216, stk. 3, samt begaet vold og frem-sat
trusler pa livet mod flere af de forurettede. Der er i formildende retning lagt vaegt p4, at tiltalte

var under 18 ar pa gerningstidspunkt.

Det tiltraedes, at der skal fastseettes en faellesstraf med den betingede straf pa faengsel i 40
dage i dommen af 31. oktober 2023, jf. straffelovens § 61, stk. 2.

Landsretten finder efter omstendighederne ikke grundlag for at give tilstaelsesrabat ved
straffens fastsattelse. Der er herved lagt vegt pa, at tiltalte forst ved hovedforhandlingens
start 1 byretten erkendte sig delvis skyldig, ligesom han forst i byretten afgav forklaring, og at

tilstaelsen alene ses at have haft meget begranset betydning for sagens afvikling i byret-ten.
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Udyvisning
Overtradelserne er begaet for den 1. juli 2025, og det er derfor de hidtil gaeeldende regler i
udlendingeloven, der finder anvendelse, jf. § 6, stk. 2, i lov nr. 755 af 20. juni 2025 om

@ndring af udlendingeloven og forskellige andre love.

Efter forholdenes karakter og de idemte straffe tiltreeder landsretten, at de tiltalte efter de
dagzldende bestemmelser i udleendingeloven, som byretten har henvist til, skal udvises for
bestandig, medmindre dette med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale

forpligtelser.

Efter oplysningerne om de tiltaltes personlige forhold tiltreedes det, at en udvisning af de
tiltalte vil indebere et indgreb i deres ret til privatliv, jf. Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 8, stk. 1, og derfor kun er berettiget, hvis betingelserne i bestem-

melsens stk. 2 er opfyldt.

Udvisning har hjemmel i udleendingeloven og har til formal at forebygge uro eller forbry-
delse. Det afgerende er herefter, om udvisning ma anses for nedvendig af hensyn til disse

formal. Dette beror pa en proportionalitetsvurdering.

De kriterier, der skal indga i vurderingen, fremgar bl.a. af Den Europeaiske Menneskeret-
tighedsdomstols dom af 23. juni 2008 i sag 1638/03, Maslov mod Qstrig, preemis 68. Den
vaegt, der skal laegges pa de enkelte kriterier, afhanger af den konkrete sags omstendighe-der,

jf. premis 70.

I tilfeelde som de foreliggende, hvor udleendingene er unge personer, der endnu ikke har
etableret egen familie, skal der leegges vaegt pd karakteren og alvoren af den begdede kri-
minalitet, varigheden af udlendingenes ophold i vaertslandet, tiden efter den begiede kri-
minalitet og adferden i denne periode samt fastheden af sociale, kulturelle og familiemaes-

sige band med henholdsvis vaertslandet og modtagerlandet, jf. preemis 71.

Af premis 75 fremgér, at der skal foreligge meget tungtvejende grunde for at retferdiggore
udvisning, nar der er tale om fastboende udlendinge, der er fodt i landet eller indrejst som
bern og har tilbragt det meste af deres barndom og ungdom i landet. Dette galder navnlig, nér
udlendingen har begdet kriminaliteten som mindreérig, idet der er sarligt hensyn at tage til

barnets interesser og muligheder for reintegration, jf. preemis 82 og 83. Sddanne
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tungtvejende grunde kan foreligge med hensyn til bl.a. alvorlig personfarlig kriminalitet, jf.
Menneskerettighedsdomstolens afgerelse af 1. juni 2017 i sag 30441/09 (Kiilekci mod @st-
rig), preemis 45 og 46. Kriminaliteten kan saledes vare sa alvorlig og grov, at der kan ske

udvisning, selv om udlendingen var mindreérig pa gerningstidspunktet.

Det folger endvidere af praksis fra Menneskerettighedsdomstolen, at det som led i propor-
tionalitetsvurderingen ma indgd, hvilken varighed et eventuelt indrejseforbud har, herunder
om det er for bestandig eller tidsbegranset, og om den pidgeldende er advaret om, at fortsat
kriminalitet kan medfere udvisning, jf. for eksempel Menneskerettighedsdomstolens dom-me

af 5. september 2023 i sag 18646/22, sag 44810/20 og sag 2116/21, alle mod Danmark.

Tiltalte 4
Tiltalte kom til Danmark fra Afghanistan som 14-érig og er nu 22 &r. Han er ikke gift eller

samlevende og har ingen bern. Han har haft lovligt ophold i Danmark i1 knap 5 &r.

Under hensyn til arten og grovheden af tiltaltes kriminalitet sammenholdt med den for-
holdsvis korte varighed af tiltaltes ophold i Danmark, tiltaltes personlige forhold og af de
grunde, som byrettens flertal i gvrigt har anfert, tiltreedes det, at en udvisning af tiltalte for

bestandig ikke vil vaere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Det tiltreedes derfor, at tiltalte er udvist for bestandig.

Tiltalte 2

Landsretten tiltreeder af de grunde, som byretten har anfert, at der efter en samlet vurdering
foreligger sadanne meget tungtvejende grunde, som efter Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstols praksis kraeeves for at kunne udvise en udleending for kriminalitet begaet som
mindrearig, nar den pagaldende er indrejst i Danmark som barn og har tilbragt det meste af

sin barndom og ungdom her i landet.

Der er afgivet 14 stemmer for at tage anklagemyndighedens péstand om udvisning for be-
standig til folge. Der er givet 4 stemmer for at tiltraede, at tiltalte skal udvises med et ind-

rejseforbud i 12 ar

Efter stemmeflertallet udvises tiltalte for bestandig.
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Flertallet har lagt veegt pa forholdenes meget alvorlige karakter, herunder at tiltalte har begéet
flere raverier og seksuelle overgreb i forening med andre og under anvendelse af kniv, og at
forholdene er begaet i provetiden for dom om personfarlig kriminalitet. Det forhold at tiltalte
var mindredrig, men dog nasten 18 ar, da han begik kriminaliteten, kan efter

omstendighederne ikke fore til en anden vurdering.

Uanset den meget alvorlige kriminalitet har mindretallet fundet, at tiltaltes unge alder og
tilknytning til Danmark, hvor han har opholdt sig, siden han var 5 ar, ssmmenholdt med den
meget begraensede tilknytning til Afghanistan, skal fore til en nedsattelse af indrejse-

forbuddets leengde.

Erstatning og godtgerelse

De juridiske dommere har truffet folgende afgerelser om erstatning og godtgerelse:

Forurettede 1
Det tiltreedes, at Tiltalte 4 skal betale en tortgodtgerelse pa 110.000 kr. til Forurettede 1 som
pastaet. Kravet er fremsat den 23. maj 2025, hvorfor belebet forren-tes med procesrente fra

den 23. juni 2025.

Det tiltreedes endvidere, at de tiltalte Tiltalte 4 og Tiltalte 2 in solidum med Tiltalte 3 til

Forurettede 1 skal betale en erstatning pa 9.500 kr. med pro-cesrente fra den 23. maj 2025.

Forurettede 2
Da der mangler dokumentation for Forurettede 2's krav om godtgerelse for svie og smerte,

tiltreedes det, at kravet ikke skal tages under pakendelse.

Forurettede 4
Det tiltraedes, at Tiltalte 2 in solidum med Tiltalte 1 skal betale en tort-godtgerelse pa 25.000
kr. til Forurettede 4 som pastéet. Kravet er fremsat den 2. juni 2025, hvorfor belebet forrentes

med procesrente fra den 2. juli 2025.

Forurettede 3



-47 -

Tiltalte 2 er fundet skyldig i forseg pa voldtagt over for Forurettede 3. Under hensyn til
forhgjelsen af niveauet for tortgodtgerelse i 2018, og at niveauet lobende skal indeksreguleres
efter principperne 1 erstatningsansvarsloven § 15, forhejes den godt-gerelse for tort, som
Tiltalte 2 skal betalte til Forurettede 3, til 50.000 kr., hvoraf 25.000 kr. skal betales in solidum
med Tiltalte 1. Kravet er fremsat den 26. maj 2025 og skal derfor forrentes med procesrente
fra den 26. juni 2025.

Forurettede 6
Tiltalte 2 er fundet skyldig 1 medvirken til Tiltalte 1's voldteegt mod Forurettede 6 og

medvirken til, at Tiltalte 1 tvang hende til at udfere oralsex.

Under hensyn til forhgjelsen af niveauet for tortgodtgerelse 1 2018, og at niveauet lobende
skal indeksreguleres efter principperne i erstatningsansvarsloven § 15, forhgjes den godt-
gorelse for tort, som Tiltalte 2 skal betalte til Forurettede 6, til 120.000 kr., hvoraf 110.000 kr.
skal betales in solidum med Tiltalte 1. Kravet skal for-rentes med procesrente fra den 3. juli

2025.

Det tiltreedes, at Tiltalte 2 in solidum med Tiltalte 1 skal betale erstatning pa 12.000 kr. til

Forurettede 6 med procesrente fra den 3. juni 2025.

Forurettede 5
Det tiltreedes, at Tiltalte 2 in solidum med Tiltalte 1 skal betale en tort-godtgerelse pa 130.000
kr. til Forurettede 5 med procesrente fra den 3. juli 2025.

Det tiltreedes endvidere, at Tiltalte 2 in solidum med Tiltalte 1 skal betale erstatning pa 4.000

kr. Kravet forrentes med procesrente fra den 3. juni 2025, hvor kravet er fremsat.

De tiltalte har fortsat veret frihedsberovet under anken.
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Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfzestes med de @ndringer, at Tiltalte 2 udvises med et ind-rejseforbud for

bestandig, og at godtgerelses- og erstatningskravene fastsaettes som neden-for bestemt.

Tiltalte 4 skal inden 14 dage til Forurettede 1 ved bistandsadvokat Mette Lund Thomsen
betale 110.000 kr. med procesrente fra den 23. juni 2025.

De tiltalte Tiltalte 4 og Tiltalte 2 skal inden 14 dage til Forurettede 1 ved bistandsadvokat

Mette Lund Thomsen in solidum med Tiltalte 3 betale 9.500 kr. med procesrente fra den 23.
maj 2025.

Tiltalte 2 skal inden 14 dage til Forurettede 4 ved bistandsadvokat Mette Lund Thomsen in
solidum med Tiltalte 1 betale 25.000 kr. med procesrente fra den 2. juli 2025.

Tiltalte 2 skal inden 14 dage til Forurettede 3 ved bistandsadvokat Met-te Lund Thomsen
betalte 50.000 kr. med procesrente fra den 26. juni 2025, og hvoraf 25.000 kr. skal betales in

solidum med Tiltalte 1.

Tiltalte 2 skal inden 14 dage til Forurettede 6 ved bistandsadvokat Niels Lyhne betale 120.000
kr. med procesrente fra den 3. juli 2025, og hvoraf 110.000 kr. skal betales in solidum med
Tiltalte 1.

Tiltalte 2 skal inden 14 dage til Forurettede 6 ved bistandsadvokat Niels Lyhne in solidum
med Tiltalte 1 betale 12.000 kr. med procesrente fra den 3. juni 2025.

Tiltalte 2 skal inden 14 dage til Forurettede 5 ved bistandsadvo-kat Niels Lyhne in solidum
med Tiltalte 1 betale 130.000 kr. med procesrente fra den 3. juli 2025.
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Tiltalte 2 skal inden 14 dage til Forurettede 5 ved bistandsadvo-kat Niels Lyhne in solidum
med Tiltalte 1 betale 4.000 kr. med procesrente fra den 3. juni 2025

De tiltalte skal hver isar betale de sagsomkostninger for landsretten, der vedrerer dem.

Lisette Ornskov Top Hanne H. Pedersen Maria Lund Pihl
(kst.)



