RETTEN I GRONLAND
DOM

afsagt den 14. september 2026

Sag BS-37264/2025-RIG

IMAK som mandatar for
Sagsoger
(advokat Rasmus Nordahl Krogshave)

mod

Sagsegte (Skole)
(advokat Nicholas Symes)

Denne afgerelse er truffet af Dommer.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 30. juni 2025. Sagen vedrerer sagsegerens krav pa erstat-
ning for len svarende til opsigelsesperioden samt godtgerelse for pastiet
uberettiget opsigelse og diskriminerende afskedigelse.

Sagsegeren, IMAK som mandatar for Sagseger, har fremsat fol-

gende pastand:

Sagsegte (Skole) tilpligtes til sagseger, [linniartitsisut Meeqqat Atuarfianneersut
Kattuffiat (IMAK) som mandatar for Sagseger at betale kr. 816.279,02 med tilleeg
af sedvanlig procesrente fra den 13. marts 2024 til betaling sker af kr. 279.273,38
og procesrente fra den 7. oktober 2025 til betaling sker af kr. 537.005,64.

Sagsegte (Skole), har fremsat pastand om frifindelse, subsidiert frifindelse mod
betaling af et mindre belab.




Oplysningerne i sagen
Det fremgér af sagen, at Sagseger (kaldet Kaldenavn) blev ansat som laerer den 1.
marts 2021 pa Sagsegte (Skole). Hans anciennitet beregnes fra den 1. marts 2021.

Efter ansattelseskontrakten kan Sagseger opsiges med tre méneders varsel efter
seks méneders ansattelse. Det fremgé af ansattelseskontrakten, at fratreedelse kan
ske ved udgangen af den maned, hvor man pa nuvarende tidspunkt som 67-arig
efter de geldende regler 1 Gronland har ret til at g& pa pension.

Sagseger fratradte sin stilling pa Sagsegte (Skole) den Dato 1 2024, hvor han
fyldte 67 ar.

Forinden den 27. juli 2023 skrev Vidne 1, viceforstander pa Sagsegte (Skole),
folgende til Sagsoger:

“”Emne: En lille samtale om pamindelse til din kommende pension Hej
Sagsoger

Ligesom vi snakkede sammen lige for, sagde jeg at jeg ogsa vil sende en
meddelelse via mail. Det er en vane at man giver besked et halvt ér for, i en
lille samtale, derfor snakkede vi sammen lige for. Da du skal fylde 67 ar,
Dato 1 til naste r, og du skal ifelge ansattelseskontrakten som du

har skrevet under pa, skal pa pension. Du kan anmode om pension 1 ma-
ned for, ifolge ansattelseskontrakten, dette meddeler jeg ogsé. Til og med
meddelte jeg ogsa at du kan holde ferie til du skal pa pension, idet du alle-
rede har samlet ferie 1 4r, til naste ars ferie. Du gor det klart for mig at man

forst kan holde ferie fra 1. februar. Det er helt i orden, jeg meddeler bare at
det er en mulighed, det er op til dig.

Du vil, som lerer, blive savnet idet du har en masse evner og viden, (jeg selv
vil fole mig som forzldreles, da jeg bliver tonedev nér du ikke er der). Du
gav mig besked pa, at du kan vere vikar hvis vi har brug for det, du vil lige
se pa det.

Vi sagde at vi vil undersege, idet du har betalt 1991-2009 til Danica pen-
sion, og fra 2009 til nu har du betalt til Laerernes Pension. Derfor vil vi un-
dersegge, hvordan man ger, for du bliver pensioneret. Dette blev vi enige om
at vi vil gere i oktober méned, vi vil lige se hvordan det gar med dig. Dette
skriver jeg 1 denne mail som pdmindelse om vores samtale.”

Den 8. november 2023 skrev Sagseger til IMAK:
” Emne: Min kommende pension og vedrerende arbejde

Som I har vidst i lang tid, sa fylder jeg 67 ar den. Dato 1 2024, jeg ten-
ker jeg pa at ga pa pension, for jeg er traet af at arbejde. Da jeg har en op-



sparing i Laerernes Pension, vil jeg vide hvordan man vil ordne det i for-
hold til min pension. Jeg kan ogsé tenke mig at fa feriepenge i naste ar da
jeg har arbejdet i et helt ar.

Jeg héber at fi svar pa spergsmalene.”

Den 19. december 2023 skrev Sagseger til forstander Vidne 2:

” Emne: Ang. min kommende pension

Hej Vidne 2

Som vi ved, fylder jeg 67 ar den. Dato 1 2024, der vil jeg kunne gé pa
pension.

Til trods for det, da jeg kan lide at arbejde 1 Sagsegte (Skole) og har et
hjerterum,

og har desuden arbejdet i flere ar, teenker jeg pa at forlade det pa en or-
dentlig made. At sikre én der kan aflese mig, en at soge én omhyggelig af-
loser (én der kan synge om morgenen m.m.). Jeg vil enske at kunne fort-
s&tte ansettelsen indtil eleverne er faerdige, til vinteren (jan-maj 2024 ele-
ver), pa4 denne made kan vi sikre at have god tid til finde en passende aflg-

ser for mig, der skal ansattes.
Dette forslér jeg og héber at vi kan forstd hinanden om dette.”

Forstander Vidne 2 skrev den 26. januar 2024 til Sagsoger:

”Emne: Laerer CPR nr.

Hej Sagseger

Tiden er ved at neerme sig til du skal pensioneres, dette respekterer jeg da du
har arbejdet godt og meget her. Pa det seneste, op til slutningen af aret hvor
du skal pensioneres, har der varet lidelser 1 kroppen. Vi kan nogle gange
opleve den manglende energi pa arbejdspladsen. Da din pensionsalder
narmer sig, og du kan bruges som vikar nar der er mangel pa medarbejdere
kan vi snakke om lengden pa vikarstillingen og 1 hvilke fag.

Din lon stopper d. Dato 1.2024 ifelge din ansa®ttelseskontrakt. Derefter bli-
ver du lgnnet som vikar.

Dette valgte jeg som leder, i tanken om et sundt valg. Du ma gerne snakke

med mig for dagen narmer, ang. skema, reception m.m.”

IMAK rejste ved brev af 12. februar 2024 krav overfor Sagsegte (Skole) pé lon i
en opsigelsesperiode og godtgerelse for usaglig opsigelse.

Sagsegte (Skole) afviste kravet ved brev af 26. februar 2024.




Der er under sagen enighed om den gkonomiske opgerelse af Sagsagers lon, tilleg
og pensionsbidrag pé fratreedelsestidspunktet.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af Sagseger, Vidne 2, Vidne 1, Vidne 3 og Vidne 4.

Sagseger har forklaret blandt andet, at han stoppede med at ar-
bejde pa Sagsegte (Skole) den Dato 1 2024, som var en fredag. Det var hans 67-

ars fodselsdag.

Den 27. juli 2023 var han til en uformel samtale med viceforstander

Vidne 1, der handlede om, at der ville komme en tid for hans pensionering, og
hvad

der skulle forberedes. Hans to pensionsselskaber skulle kontaktes i den forbin-
delse. Det skulle forberedes, inden han fyldte 67 ar. Det var baggrunden for
samtalen. Vidne 1 tilbed selv at kontakte pensionsselskaberne. Der er et krav om,

at man skal have ordnet papirerne tre méneder for en pension. Der er mange
skemaer, som skal udfyldes. I kulturen pa skolen ved alle, at der er et
skeeringspunkt som 67-arig, hvor man kan gé pa pension. Efter hans fedselsdag
skulle han pé et tidspunkt pa pension. Skeringspunktet var hans fodselsdag.
Maodet drejede sig om forberedelse af den tid.

Den 27. november 2023 skrev Vidne 1 til ham og forstanderen om et mede senere
pa dagen. Han fik p& medet at vide fra viceforstanderen, at hun ikke

havde kontaktet pensionsselskaberne. De blev enige om, at han selv skulle kon-
takte selskaberne. Derfor skrev han til IMAK for at fa styr pa tingene inden, sa
han kunne fi pensionsudbetalingerne. Det er kutyme i Grenland, at man bliver
pensioneret, ndr man fylder 67 ar. Han har daglige udgifter, som skal betales.
Derfor skulle han forberede sig, hvis han skulle pensioneres og ikke fik lon laen-
gere.

Adspurgt til, at han i mail af 8. november 2023 til IMAK skrev, at han var treet af
at arbejde, forklarede han, at han har haft et langt arbejdsliv, og han kebte blandt
andet en motorcykel, da han var 18 ar. Da han skulle fylde 67 ar, mente han selv,
at han havde ret til et nyt liv uden arbejde, og han gledede sig til ikke at skulle op
tidligt hver morgen. Nar man har arbejdet sé laenge, kan man enske sig et mere
fredeligt liv. Der manglede laerere pa Sagsegte (Skole), og nogle var ansat, som

dog holdt op hurtigt, og en lerer var sygemeldt. Derfor arbejdede han mange
timer. Han blev bedt om at undervise ekstra timer udover sit fulde skema. Han har
aldrig eksakt sagt, at han ville ga pa pension den Dato 1 2024. Han har hele tiden
sagt, at efter den dag ville han kunne ga pé pension.

Det var blot et skeringstidspunkt, hvor han fik muligheden. Han havde ikke er-
faring med dette. Mange ansatte arbejder leengere end det 67. ar.




Pa Sagsegte (Skole) er de taet pa hinanden, for de er ikke sd mange. De taler
sammen i

pauserne om alt muligt. Han talte ikke som sddan om, at han ville gé& pd pen-
sion pa sin fodselsdag. Han skrev den 19. december 2023, at han enskede at
fortsette. Der er pause pa skolen fra december til januar. I januar startede et nyt
hold elever, og han havde et fuldt skema for det nye hold. Der var ikke opslag
efter nye lerere, og de manglede lerere pd skolen. Der var rod i ansattelsesfor-
holdene. Han havde fuldt skema for eleverne, der startede den 10. januar 2024.

Han vidste ikke den 19. december 2023, om han ville fa lon efter sin fedselsdag,
sa han kunne betale sine regninger. Han skrev, at han gerne ville fortseette med
arbejdet, for han kunne se, at Sagsegte (Skole) ikke havde sggt en lerer, der skulle
overtage hans skema, og der var ingen planer.

Det var en ke&mpe overraskelse, da han fik forstanderens mail den 26. januar 2024.
Han sd forst mailen om mandagen, for den blev sendt til hans mail sent om
fredagen. Han og forstanderen havde ikke talt om inden, at han skulle stoppe. Han
havde tvertimod skrevet i december, at han gerne ville fortsette,

indtil en ny leerer kunne overtage. De setter stor pris pd skolesang pé sko-

len, og han har gennem al sin tid haft skoledinden med og sat pris pa det.

Han fik ikke svar fra forstanderen pa sin mail af 19. december 2023, hverken
mundtligt eller i brev. Han ventede pa hendes svar, som dog aldrig kom. Han bad
om at fa lov at fortsette af hensyn til eleverne i sin mail af 19. december 2023.
Han har aldrig sagt, at han gerne ville pd pension den Dato 1 2024. Det havde
hangt i luften, at han havde mulighed for det. Han har ikke kraevet at slutte pa det
tidspunkt. Han tog hensyn til Sagsegte (Skole) og eleverne som udtrykt i sin mail
af 19. december 2023.

Det hele skulle forberedes inden hans fedselsdag, og han kunne ikke blot lade
tiden gd. Han matte tale med sagsbehandleren pa kommunen for at lave en
pensionsaftale med kommunen. Det var en del af livet. Han skulle forberede sin
pension. Det formoder han er helt normalt. Hvis man ikke kontakter kommu-
nen inden, far man ikke folkepension fra kommunen. Han kontaktede kommu-
nen i starten af januar eller omkring den 10. januar 2024. Han lante Sagsogte
(Skole)s bil for at kere til kommunen.

Han blev meget overrasket over forstanderens mail af 26. januar 2024. Pludselig
fik han vished om, at han snart skulle stoppe med arbejdet. Han fik ikke et var-
sel pa 3 maneder, for han skulle stoppe. Det var en overraskelse, for der var lae-
rermangel og ingen til at tage sig af eleverne. Det kom lige pludseligt. Han for-
stod mailen séledes, at han skulle stoppe den Dato 1 2024. Det var lederens
beslutning. Det stod direkte.



Den Dato 1 2024 blev holdt reception. Den var arrangeret af Sagsegte (Skole). For
standeren skrev i mailen af 26. januar 2024, at han kunne invitere familie og kol-
legaer pa dagen, hvor han skulle pa pension. Det havde forstanderen allerede
besluttet. Han teenkte ok. Nu havde forstanderen besluttet, at han skulle stoppe,

og han ville gerne slutte af pd en god made. Han inviterede sin kone og sit bar-

nebarn og et par kollegaer. Det var hans beordrede sidste dag. Han holdt mede
den 7. februar 2024 med forstanderen om den sidste dag og receptionen. Gee-
sterne blev inviteret der. Han havde talt med IMAK om, at de gerne ville bringe
sagen op om uberettiget pensionsfyring. Han havde sendt mailen af 26. januar
2024 videre til IMAK med det samme efter, at han modtog den. IMAK ville gerne
kore en sag. Han sagde ok, ger det. Han ville bare folge med.

Pa meodet i juli 2023 var forstanderen og viceforstanderen og han selv med. Han
fortalte ikke kollegaerne efter modet, at han ville ga pa pension. I den
gronlandske kultur gar man op i pension. Men der var lenge til. S& han annon-
cerede ikke sit pensionstilbud. Han omtalte ikke specifikt den Dato 1 2024 som
pensionstidspunkt. Han og kollegaerne taler sammen i pauserne og taler om alt
muligt. Adspurgt om han har givet udtryk for at gleede sig til sin pension

forklarede han, at han har givet udtryk for at glaede sig til sit otium. Han har kun
sagt til kollegaerne, at han ville glaeede sig til en mere rolig tilverelse, men ikke
navnt Dato 1 2024 specifikt. Han har sagt, at han gladede sig til at sove leenge om
morgenen efter pensionstidspunktet.

Han har ikke oplyst overfor sine pensionsselskaber, hvilken dag han ville gé pa
pension. Pensionen fra Lerernes Pensionsordning kom forst i maj 2024. Pensio-
nen fra Danica Pension kom ferst i 2025. Han var meget treengt okonomisk i
den periode. Det tog sin tid, fordi papirer skulle ordnes. Han sggte om udbeta-
ling i lebet af januar 2024. Han havde allerede kontaktet pensionsselskaberne i
oktober eller november, for det skulle forberedes. Han fik folkepensionen udbe-
talt fra kommunen fra 1. marts 2024.

Han og forstanderen talte forste gang den 7. februar 2024 om en afskedsrecep-
tion efter forstanderens mail af 26. januar 2024. De talte ikke om det inden, for der
var ikke fastsat noget fratreedelsestidspunkt.

12017 for han blev ansat pd Sagsegte (Skole), fik han stort problem med kroppen

0g
fik konstateret muskelgigt. Han fik hormonpiller, og det gik over. Derefter for-

svandt problemet. Men under ansattelsen pa Sagsegte (Skole) fik han mere og

mere ondt i musklerne igen, og leegen ordinerede hormonpiller igen, som han fik i
to méneder. Derefter gik det over igen. Han har haft knaproblemer nogle gange.
Han har arbejdet fuld tid og kun haft nogle fa sygedage pa Sagsegte (Skole) og
ikke mere end andre. I pauserne talte han og kollegaerne om deres udfordringer og

personlige ting. Det er ikke noget, som har pavirket hans arbejde, som han hele
tiden har passet. Det var ikke en stor ting, som det nu bliver gjort til.



Tanken om at han kunne vaere vikar med fzrre timer i1 en periode har veret droftet.
Det dreftede han med kollegaerne i pauserne. Han har nok sagt, at han gerne ville
arbejde nogle timer, hvis det var muligt. Men i januar 2024 stod det klart, at han
skulle stoppe den Dato 1 2024 og, at hans len ville stoppe der. Han henvendte sig
til IMAK, der gerne ville tage sagen til retten. P4 den baggrund har han fulgt
forstanderens beslutning om, at han skulle stoppe. IMAK ville gerne fore sagen
for retten, for der har varet flere sager som denne. Efter afskedigelsen den 26.
januar 2024, ville han ikke vare vikar leengere.

De har hele tiden talt om, at han ville kunne arbejde som vikar. Det dreftede han,
forstanderen og viceforstanderen pa medet i juli 2023. Den mulighed var der hele
tiden. Det er kutyme pa Sagsegte (Skole), at pensionerede lerere bliver brugt

som vikarer eller timelarere. Han tilbed i december 2023, at han kunne under-
vise til maj maned 2024 af hensyn til skolen og eleverne. Der mangler generelt
lerere i By.

Adspurgt til at han lante bilen for at kere til kommunen og til, om der var dref-
telser af den sidste tid, forklarede han, at det var der ikke. Mailen den 26. januar
2024 kom som et chok. Han spurgte ikke forstanderen, om hun havde last hans
mail af 19. december 2023, som han heller ikke fik svar pa. Det var forstande-
rens pligt at kontakte ham. Han ved, at forstanderen havde last hans mail.

Adspurgt til han havde kontakt til IMAK, pensionsselskaber og kommunen om
pensionen, og til at han ikke talte med forstanderen om pensionen, forklarede han,
at det var forstanderens ansvar at kontakte ham. Han havde gjort sit til at kunne
fortseette. Han har maske talt med pedellen eller kollegaer om det. Men det er hans
indstilling, at han har gjort sit. Han skrev og fik ikke svar. Det var lederens
forpligtelse og ansvar.

Efter han fik mailen den 26. januar 2024, talte han ikke med forstanderen. Han
sa det som udtryk for forstanderens generelle ledelsesstil. Hun treffer beslut-
ninger selv og tager ikke hensyn til andre. Adspurgt til om han talte med Vidne 1
eller Person 1 efter mailen forklarede han, at han tydeligt havde skrevet til for-
standeren, men fik ikke svar. Tingene skulle ordnes pa en ordentlig made.

Vidne 2 har forklaret blandt andet, at hun startede som for-
stander pa Sagsegte (Skole) den 22. august 2022. Sagsegte (Skole) har et
slogan, der hedder Slogan. Der er tre linjer. Efter hun startede som forstan-

der, har de afgangspreve, og det har fungeret. Der er to hold, blandt andet
Hold med personlig udvikling. Der er 11 ansatte og nogle eksterne konsu-
lenter.



Hun deltog ikke i medet den 27. juli 2023. Det gjorde viceforstanderen Vidne 1.
Hun godkendte som forstander, at viceforstanderen holdt medet med Sagseger.
Madet skulle holdes seks maneder inden, at Sagseger skulle pd pension. Med

medet havde Sagsegte (Skole) gjort sin pligt. Hun og Vidne 1 havde pa forhand

talt om, at der skulle holdes en samtale med Sagseger. Hun og Vidne 1 aftalte at
indkalde til medet efter reglerne i funktionarloven og trekanten. Sagseger havde
ikke talt om pension direkte hende og Vidne 1 inden, men han talte last om at gé
pa pension med sine kollegaer. Hun opfattede Vidne 1's mail af 27. juli 2023
séledes, at det er arbejdspladsens pligt i forbindelse med pension at give
information om opstart inden en pension. Der skulle igangsettes nogle ting op til
pensionen. Sagsgger havde talt om, at han gerne ville ga pa pension og gladede
sig til det. Det var hendes opfattelse. I juli 2023 virkede Sagseger til at have gjort
klar til at ga pa pension. Hvis det ikke var tilfeldet, ville man vel ikke have talt
om det. Samtalen mellem Sagseger og Vidne 1 handlede om at gé pa pension.

Efterfolgende i november 2023 talte Sagseger om sine pensionsordninger, og
Sagsegerkorte til kommunen vedrerende pensionen. Han oplyste ogsa til
administrationen, at han skulle til kommunen for at udfylde papirer vedrerende
folkepension. Sagseger udferte almindeligt arbejde som larer. Sagsager talte ofte
om, at han glaedede sig til at ga pa pension. En pedel gik pa pension, og Sagseger
sagde i talen, at om en méned gik han selv pa pension. Han sagde, at han var traet
om morgenen og, nogle gange havde han fraver. Han sagde, at hans krop var treet.
Skolen fulgte Sagsegers tempo og havde respekteret ham og hans tempo. 1
samtalen med Vidne 1 var han i tvivl. [ januar 2024 sagde han, at han gerne ville
fortsette, men han glaedede sig til pensionen. Ud fra hvad hun kunne here, ville
hun som arbejdsgiver tage hensyn til hans tempo og helbred, og hun fulgte de
udsagn, som Sagseger var kommet med.

Som forstander kan hun fastsla, at nar Sagseger skriver, at han glaeder sig til at
komme pa pension, var det hans eget enske. Hun opfattede det sdledes, at
Sagseger gledede sig til ikke at skulle arbejde leengere. Sagseger havde et enske
om at stoppe arbejdet den Dato 1 2024. Den 7. februar 2024 skrev han en mail om,
at han ville stoppe, nér han havde fedselsdag. De lavede en flot reception ud fra
hans enske.

Hun husker ikke at have deltaget i et mede med Vidne 1 og Sagseger i efteraret

2023. Hun husker blot, at Sagseger tit havde sygefraveer.

Hun husker at have modtaget Sagsegers mail af 19. december 2023. Hun gav
Sagseger et tilbud om at vere vikar efter slutningen af hans ansattelsesperiode.
Hun tilbed ham en samtale i slutningen af hans ansattelsesperiode. S& snart han
ikke havde undervisning, gik han fra skolen. Derfor havde de ikke en samtale.



Sagsager havde en interesse i at blive pa skolen, og hun tilbed ham en vikarplads i
februar 2024. I december 2023 var der ikke lengere elever pa skolen, sa derfor
talte de ikke sammen der. I januar 2024 var der lidt mangel pa lerere, og den
eneste mulighed hun havde var at tilbyde Sagseger en vikarstilling. I november
2023 kunne hun ikke tale med Sagseger, for han havde sygefraveer, som hun
respekterede. Derfor var der ikke tid til samtale. I januar 2024 startede de vist op
igen 1 midten af januar.

Hun sendte mailen af 26. januar 2024 til Sagseger. Fra hun modtog mailen af 19.
december 2023 fra Sagseger og indtil hun sendte mailen af 26. januar 2024 til
Sagseger, havde hun ikke samtaler med Sagseger pa grund af hans sygefraver, og
fordi der var opstart af nye elever og mangel pa larere. Hun havde forst tid den
26. januar 2024 til at skrive mailen. Hun og Sagseger talte ikke om det, inden hun
skrev mailen. Men til morgenmedet talte han tit med kollegaer om at ga pa
pension. Hun og Sagseger talte ikke om pension. Sagseger havde ikke tid til
individuelle samtaler. Da Sagseger havde modtaget hendes mail, bankede han pa
deren, og han havde en liste over, hvem han enskede at invitere til
afskedsreceptionen. Skolen ville gerne som arbejdsgiver holde en reception, og det
er der ogsa en forventning om. Det var bare noget, de som arbejdsgiver skulle
gore.

Adspurgt til, at Sagseger anser hendes mail af 26. januar 2024 som en opsigelse,
forklarede hun, at som arbejdsgiver kan hun godt se, at hun ikke opsiger ham, men
Sagseger lavede en liste over, hvem han enskede skulle deltage i receptionen,

og det lad ikke som en opsigelse. Tilbuddet blev ikke taget imod. Hun opfat-

tede det ikke som en fyring. Skolen skulle ogsa taenke pa hans helbred. Hvis
Sagseger ikke var fyldt 67 ar, ville skolen ikke have fyret Sagseger. Det var en
pligt, som skolen skulle opfylde. De skulle folge loven og tage hensyn til
Sagsegers helbred. Hun skrev mailen, fordi det var det, som skulle ske med
baggrund i lovgivningen. Sagsgger sagde til hende, at han havde besluttet sig til at
ville stoppe med at arbejde. Hvis Sagseger opfattede det som en fyring, vil det
vare en misforstaelse. Sagsager har selv oplyst, at hans sidste dag ville vaere den
Dato 1 2024. Der ma veaere opstaet en misforstaelse.

Maodet mellem Vidne 1 og Sagseger den 27. juli 2023 blev holdt som folge af

Sagsagers forestdende pension. Hun godkender som forstander lon og ser pa
fodselsdatoer. Hun vidste, at Sagseger var i slutlon, og hun kendte til hans
kommende 67-ars fodselsdag. Sagseger nevnte ogsa, at han snart kom pé pension.
Det var hendes opfattelse, at Sagsoger skulle pd pension, og Sagseger gleedede sig
til at ga pa pension, nér han kunne. Det er krevet af funktionarloven, at
arbejdsgiveren skulle holde en samtale med medarbejderen. Som arbejdsgiver
skulle de folge medarbejderens status og helbred.

Hun opfattede Sagsegers mail af 19. december 2023 sdledes, at Sagsoger ville
gerne oplaere en anden til at tage over efter ham. Sagseger havde ofte sygefraveer,
og derfor var det
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sveaert at vurdere, om Sagseger kunne oplere sin aflaser. Men Sagseger besluttede
selv senere at ga pa pension.

Adspurgt til, at hun i sin mail af 26. januar 2024 til Sagseger skriver, at lonnen vil
stoppe den Dato 1 2024 i henhold til ansattelseskontrakten, forklarede hun,

at det var hendes opfattelse, at Sagsegers lon ville stoppe der. Hvis Sagseger
havde et onske om at fortseatte, ville han kunne det. Men han enskede selv at
stoppe, og saville lennen ogsa stoppe den Dato 1 2024, fordi der ikke var tale om
en opsigelse. Det var formidling af information. Adspurgt til at hun i mailen af 26.
januar 2024 skrev, at hun traf valget som leder i tanken om et sundt valg, forkla-
rede hun, at hun hermed mente, at Sagsoger ofte havde sygefravar og tit omtalte,
at han ikke havde det godt helbredsmaessigt og derfor gladede sig til sin pension.
Sagseger kunne ikke arbejde 100 pct. fra kl. 8-16. Det havde han vist. Derfor ville
skolen folge hans tempo. Det var ikke en opsigelse men i respekt for Sagseger og
hans helbred. Han havde ogséd mange laege tider. Hun ville tilkendegive, at skolen
havde hert Sagsegers budskab.

Sagseger omtalte ofte til kollegaerne, at han skulle pa pension om nogle méneder.
Man kunne tydeligt se og here til morgenmederne, at han omtalte sin kom-

mende pension. Han brugte ogsé skolens bil til at kere til kommunen for at ud-
fylde folkepensionsblanketter. Der var ogsd kontakt til pensionsselskaberne om
hans pension. Det er korrekt, at Sagsoger ikke havde sagt til hende direkte under
en individuel samtale, at han ville ga pa pension til sin fodselsdag. Men alle vidste
det.

Vidne 1 har forklaret blandt andet, at hun er viceforstander pa Sagsegte (Skole).
Hendes arbejde bestér af at veere hjelpende hand til forstanderen samtidig med, at

hun er nermeste leder for afdelingerne.

Hun holdt mede med Sagseger den 27. juli 2023. Hun indkaldte ham til samtalen.
Forstanderen var pa ferie. Nar en medarbejder skal pa pension, skal der efter loven
vare en samtale med medarbejderen. Det stod 1 Sagsegers kontrakt, at han skulle
pensioneres, nar han fyldte 67 ar. Sagsager havde ikke for mgdet omtalt sin
pension, men hun havde noteret i1 sin kalender, hvornar hun skulle tale med ham
om hans kommende pension. Hun indkaldte Sagseger til medet. P4 medet talte de
om, at han skulle pa pension den Dato 1 2024, nir han fyldte 67 ar. De talte ogsa
om hans pensionsordninger. Hun sagde, at hun matte vende tilbage herom inden

hans pensionering. Det var hendes opfattelse, at Sagseger gerne selv ville pa
pension. Iser da tiden naermere sig talte Sagsgger om sit enske om at ga pa
pension. Under medet i juli 2023 bragte Sagseger selv sine pensionsordninger pa
banen. Efter modet var det hendes opfattelse, at Sagsoger gerne ville gd pa
pension. Hun sagde, at hun ville skrive en mail med modereferat. Hun sendte ogsé
mail herom til forstanderen og IMAK. Hun skulle som leder give besked til
IMAK.
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Hun havde sagt, at hun ville undersege proceduren vedrerende pensionsord-
ningerne, men op mod december sagde Sagseger, at han var treet i kroppen og gle-
dede sig til pensionen. Hun har ikke hert Sagseger sige noget om, at han ikke ville
pa pension. Da en tidligere pedel gik pa pension, sagde Sagsoger, at han var
misundelig pé pedellen. Sagseger gleedede sig til selv at kunne bestemme over sin
tid og at sove lenge. P4 meadet i juli blev der indgaet en aftale om, at Sagseger
skulle pa pension.

Hun deltog ikke i et made i november 2023, men hun skulle sende en pamin-
delse til forstanderen for at finde ud af, hvem der skulle kontakte pensionssel-
skaberne. Hun havde lovet Sagseger at vende tilbage herom, men det fik hun ikke
gjort, for der havde varet travlt pa skolen. Hun sendte pamindelsen til forstan-
deren og Sagseger herom, og hun havde indtryk af, at de talte sammen.

Hun fik Sagsegers mail af 8. november 2023 til Person 2, IMAK, fordi forstan-
deren har adgang til tidligere kollegaers mailbibliotek. Hun var ikke klar over
dengang, at Sagseger skrev til IMAK om sin pension. S& vidt hun husker, sagde
Sagseger ikke pa noget tidspunkt, at han alligevel ikke enskede at gi pd pension.
Han lénte skolens bil for at kere til kommunen for at udfylde papirer vedrerende
sin pension.

Adspurgt til hendes mail af 19. december 2023 til forstanderen forklarede hun, at
hun ikke husker indholdet af mailen.

Adspurgt til Sagsegers mail af 19. december 2023 til forstanderen forklarede hun,
at den mail har hun ikke set for. Sagseger eller forstanderen har ikke omtalt den
for hende.

Skolen abnede igen omkring den 8.-10. januar 2024 efter ferien. I starten af ma-
neden gleedede Sagseger sig til at gd pa pension. Hun er i tvivl, om Sagseger
havde afleveret formularen om den kommende folkepension. Men Sagseger lante
Sagsegte (Skole)s bil flere gange for at kere til kommunen for at aflevere den til

kommunen. Hun kontaktede ikke Sagsegers pensionsselskaber. De havde fundet
ud af, at Sagseger selv skulle kontakte Danica Pension. Hun ved ikke, om
Sagseger gjorde det.

Da hun s forstanderens mail af 26. januar 2024 til Sagseger, fandt hun ud af;, at
forstanderen og Sagseger havde talt sammen. Der skulle atholdes en reception i
anledning af Sagsegers afsked. Den 7. februar 2024 fik de at vide, at Sagseger
skulle stoppe den Dato 1 2024, og den 8. februar lavede hun en power point, der
skulle vises

under receptionen. Det var hendes indtryk, at det var aftalt mellem Sagseger og
for-standere, for Sagseger bestemte selv, hvad der skulle spises, og hvem der
skulle inviteres.

Skolen havde lavet et stillingsopslag efter en larer. De havde ikke faet tilstraek-



kelige ansegninger. Sagseger nevnte pd medet i juli 2023, at han kunne vaere
vikar
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efter sin fratreeden. Hun og forstanderen talte om, at de ville kunne bruge Sagsager
som vikar, indtil skolen fandt en god anseger til stillingen. De talte ikke med
Sagseger om det. Samtalen om Sagsegers kommende pension var altid mellem
forstanderen og Sagseger.

Hun forstod forstanderens mail af 26. januar 2024 saledes, at det var Sagsegers
eget onske at ga pa pension. Sagseger var op mod pensionsdagen syg. Det
noterede hun i sin kalender. Sagseger havde haft flere sygedage, end han plejede,
fordi han var traet 1 kroppen. Nogle af eleverne har sarlige behov. Der stod 1
forstanderens mail,

at Sagseger kunne bruges som vikar. Hun ansa ikke mailen som en fyring.
Sagseger kontaktede hende ikke om mailens indhold.

Hun deltog i receptionen den Dato 1 2024. Sagseger havde inviteret noget af sin

familie, og skolens tidligere pedel, forstanderen, kontorpersonalet, kokkenper-
sonalet og lererne. Forstanderen holdt en tale, og hun fortalte lidt om Sagsegers
undervisning og hans gode evner under morgensang. Sagsgger havde selv bestemt,
hvem der skulle deltage i receptionen.

Hun har hert Sagseger tale om den kommende pension med kollegaerne pé
morgenmederne.

Efter man er fyldt 67 ar, kan man kun fortsette som vikar i henhold til deres an-
s&ttelseskontrakter. Sddan var ordningen med IMAK.

Vidne 3 har forklaret blandt andet, at hun arbejder pa kontoret pa hejsko-

len. Hun herte forste gang om Sagseger kommende pension i sommeren 2023, da
han var 66 ar. Sagseger nevnte det. | lobet af efterdret talte Sagseger om, at han
glaedede sig til at ga pa pension. De har meget travlt i administrationen, sa hun
talte ikke s& meget med Sagseger om det. Hun ved, at Sagseger lante Sagseogte

(Skole)s bil for at kere til kommunen. Det var omkring tre maneder for
pensioneringen. Hun husker ikke, om Sagseger overfor hende har talt om ikke at
onske at ga pa pension. Men Sagseger var

traet 1 kroppen, og derfor enskede han at ga pa pension. Hun deltog i afskedsre-
ceptionen, og der var taler. Det var takketaler til Sagseger, og Sagseger holdt ogsa

selv tale. Hun husker ikke indholdet udover, at Sagseger sagde tak til
medarbejderne.

Vidne 4 har forklaret blandt andet, at hun arbejder pa kontoret pa Sagsogte
(Skole). Hun herte forste gang om Sagsegers kommende pension i juni eller juli.
Hun udbetaler lonninger, og derfor skal hun have den information. Det var
forstanderen og vist nok ogsé Vidne 1, der fortalte hende det. Hun fik at vide, at
Sagsager skulle pensioneres den dag, hvor han fyldte 67 ar. Det fik hun at vide i
juni eller juli.

Til morgenmeder nevnte Sagseger selv, at han snart skulle pa pension. Sagseger
navnte, at han havde gener i kroppen og, at da pedellen gik pa pension, gladede



Sagsoger
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sig ogsa til at ga pa pension. Sagseger har ikke overfor hende nevnt, at han ikke
onskede at g& pd pension, ndr han fyldte 67 ar. De talte heller ikke s& meget sam-
men. Hun deltog i receptionen den Dato 1 2024, men hun gik tidligere. For-
standeren og Sagseger holdt taler. Forstanderen enskede Sagsoger held og lykke
fremover. Det var takketaler for hans arbejde. Receptionen var i anledning af
Sagsegers pension. Sagseger lante skolens bil for at kere til kommunen for at
udfylde papirer i forbindelse med pensionen.

Parternes synspunkter
Sagseger har i sit pastandsdokument anfort folgende:

Til stette for den nedlagte pastand geres det overordnet gaeldende:

2.1.1. at Sagsegte (Skole) (herefter ”Sagsagte (Skole) ) skal betale kr.
816.279,02 til IMAK som mandatar for Sagseger (herefter ”Sagsager ).

2.1.2. at IMAK som mandatar for Sagseger har krav pé renter af kr.
279.273,38 fra 30 dage efter det fremsendte kravsbrev (bilag 7), jf.
rentelovens § 3, stk. 2, séledes der tillegges sedvanlig procesrente fra den
13. marts 2024 til betaling sker.

2.1.3. at IMAK som mandatar for Sagseger har krav pa sedvanlig
procesrente af kr. 537.005,64 fra d. 7. oktober 2025 til betaling sker, jf.
rentelovens § 3, stk. 4.

2.2. Opsigelse fra arbejdsgivers side
2.2.1. Det gores overordnet geeldende, at Sagsegte (Skole) har opsagt

Sagseger. Sagseger har ikke selv opsagt sin stilling, og der foreligger ingen
skriftlig opsigelse fra Sagseger. Tvaertimod meddelte Sagseger ved sin e-
mail af 19. december 2023, at han gnskede at fortsaette i
ansettelsesforholdet, jf. bilag 5.

2.2.2. Det bliver forst klart for Sagseger ved forstanderens e-mail af 26.
januar

2024, at Sagsegte (Skole) ikke agter at fortsatte ansettelsesforholdet.
Emailen angi-ver, at Sagsegers faste stilling og len opherer den Dato 1 2024,

og at han derefter alene kan anvendes som vikar, jf. bilag 6 og G. E-mailen
ma efter sit indhold sidestilles med en opsigelsesskrivelse fra arbejdsgivers
side, idet Sagsegte (Skole) ensidigt bringer Sagsoger faste
ansettelsesforhold til opher.

2.2.3. Sagsegte (Skole)s synspunkt om, at der var tale om en pensionering
eller en aftalt fratreeden, bestrides. Sagsegers dialog med Sagsegte (Skole)
og IMAK om sin kommende 67-ars fodselsdag dokumenterer alene, at

Sagseger onskede at fa klarlagt sine rettigheder og muligheder i anledning af



sin alder og pensionsret. Dialogen dokumenterer ikke, at Sagseger opsagde
sin stilling, eller at parterne
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aftalte fratreeden den Dato 1 2024. Tvartimod dokumenterer e-mailen
af 19. december 2023, at Sagseger onskede at fortsatte ansattelsesforholdet
efter den Dato 1 2024.

2.3. Opsigelsen var usaglig

2.3.1. Det gores gaeldende, at opsigelsen var usagligt begrundet. Opsigel-
sen var reelt begrundet i, at Sagseger fyldte 67 ar den Dato 1 2024.
Ansattelseskontrakten gav Sagseger ret til at g& pa pension, men palagde
ham ikke en pligt til at fratraede stillingen, jf. bilag 1 og 2, § 5.

2.3.2. Nar Sagsegte (Skole) i e-mailen af 26. januar 2024 henviser til
Sagsegers krafter, helbred og alder, pahviler det Sagsogte (Skole) at
godtgere, at der foreld et sagligt og tilstrekkeligt oplyst grundlag for

opsigelsen. Det har Sagsegte (Skole) ikke gjort. Der foreligger ingen

dokumentation for, at Sagsegte (Skole) forud for opsigelsen foretog en

konkret vurdering af Sagsegers arbejdsevne og kompetencer. Det fremgér
heller ikke af sagen, at der har veret aftholdt samtaler eller meddelt skrift-
lige advarsler om forholdet. Ligeledes har Sagsagte (Skole) ikke undersogt
muligheden for at tilretteleegge arbejdet, arbejdsgangene eller omfanget af

arbejdet pa en mere hensigtsmassig made.

2.3.3. Derfor geres det geldende, at Sagseger har krav pd godtgerelse for
uberettiget afskedigelse, jf. funktionaerlovens § 4, stk. 1, jf. stk. 3.

2.4. Opsigelsen var ikke varslet korrekt
2.4.1. Det gares gaeldende, at Sagsegte (Skole) ikke varslede opsigelsen
korrekt.

2.4.2. Idet Sagseger pa afskedigelsestidspunktet havde varet ansat i langt
mere end 6 maneder, skulle opsigelse vere sket med 3 méneders varsel til
udgangen af en méned, jf. funktionarlovens § 2, stk. 2, nr. 2 og de gaeldende
overenskomster, jf. bilag 3 og 4.

2.4.3. Opsigelsen kom frem til Sagsager den 26. januar 2024, jf. bilag 6 og
G. Sagseger kunne derfor tidligst lovligt vaere opsagt til fratreeden ved
udgangen af april 2024.

2.4.4. Det gores derfor geeldende, at Sagseger har krav pd erstatning for lon
indtil det tidspunkt, til hvilket Sagseger lovligt kunne have varet opsagt, jf.
funktionaerlovens § 5, stk. 1, jf. § 2, stk. 2, nr. 2. Sagseger har krav pé len og
pensionsbidrag for den periode, hvor han efter funktionarlovens varslings-
regler fortsat skulle have vearet aflonnet, dvs. til udgangen af april 2024.
Ved opgerelsen er der taget hojde for den leon, Sagseger faktisk modtog for
februar 2024 frem til den Dato 1 2024.

2.5. Belebsmaessig opgerelse af krav efter funktionzrloven
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2.5.1. Indledningsvist bestrides det, at det er en betingelse for provelse af
Sagsegers krav pa godtgerelse efter funktionarloven, at Sagseger
forudgdende har anmodet om en skriftlig begrundelse for opsigelsen.

2.5.2. Nedenfor opgeres og behandles Sagsegers krav iht. funktionarloven.
2.5.3. Ad. Len 1 opsigelsesperioden

2.5.3.1. I henhold til ansattelseskontraktens § 1 blev Sagsegers grundlen
fastsat

efter Overenskomst geldende lontrin, hvorefter han ef-

ter opndelse af yderligere 1 ars anciennitet lobende ville overga til nyt
lontrin, jf. bilag 1 og 2. Ved fornyelsen af Sagsegers ansattelseskontrakt d.
22. januar 2022, var Sagseger berettiget til lon efter lontrin 30. Hans
anciennitet

blev beregnet fra 1. marts 2021, hvorefter han i marts 2024 ville vare beret-
tiget til lon efter lentrin 32. Desuden reguleres lonsatserne pa de enkelte
lontrin arligt per 1. april, jf. bilag 3, s. 6-7.

Herefter ville Sagsegers grundlen udgere folgende i opsigelsesperioden, jf.
bilag 3, s. 6-7:

- februar 2024 kr. 40.250,47 (lentrin 31, 2023-sats),

- marts 2024 kr. 41.024,50 (lentrin 32, 2023-sats),

- april 2024 kr. 41.817,25 (lentrin 32, 2024-sats), hvilket samlet udger kr.
123.092,22. (40.250,47+ 41.024,50 + 41.817,25)

2.5.3.2. T henhold til ansettelseskontraktens § 1 (bilag 1 og 2) har Sagseger
krav

pa 2 lontilleg efter overenskomstens § 18, stk. 1, litra b og c. Pa afskedigel-
sestidspunktet udgjorde lontilleeggene manedligt kr. 1.000,00 efter litra b og
kr. 2.000,00 efter litra c, jf. bilag 4, s. 11-12 samt bilag 3, s. 21-22. Samlet
har Sagseger krav pd kr. 9.000,00 i kompetencegivende lontilleeg efter
overenskomsternes § 18, stk. 1, litra b og c.

(1.000,00+2.000,00 x 3)

2.5.3.3. Desuden modtog Sagseger médnedligt et Tilleg pa kr. 1.500,00 iht.
Overenskomsts § 17, jf. bilag 4, s. 11, hvilket tillige fremgar af hans
lensedler, jf. bilag 11. P4 denne baggrund geres det geeldende, at Sagseger
tillige er berettiget til Tilleeg tilsvarende kr. 1.500,00 manedligt. (1.500,00 x
3 =4.500)

2.5.3.4. Idet Sagsegers ansattelseskontrakt og lenudbetaling opherte per
Dato 1 2024, fratreekkes 1 opgerelsen af det samlede krav pa grundlen (kr.
136.592,22), hvad der svarer til den udbetalte lon 1 februar méned. Sagsoger
fik 1 februar méned udbetalt kr. 10.280,27 (netto), jf. bilag 11, s. 5.
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Herefter opgeres kravet vedrerende grundlen til kr. 126.311,95
(40.250,47+41.024,50+41.817,25+9.000+4.500-10.280,27)

2.5.3.5. Det folger af ansettelseskontraktens § 4 (bilag 1 og 2), at arbejdsgi -
ver indbetaler et pensionsbidrag til Sagsegers pensionskasse pa 15,2% af
grundlennen manedligt. Den pension som Sagseger havde veret berettiget
til at modtage fra arbejdsgiver i opsigelsesperioden udger derfor kr.
18.710,02. (40.250,47+41.024,50+41.817,25 (grundlen)) x (15,2 %) =
18.710,02)

2.5.3.6. Det samlede krav opgeres som folger:
Lon i opsigelsesperioden (februar-april)
Pension (februar-april, 15,2%)

kr. 126.311,95

kr. 18.710,02

2.5.4. Ad) Godtgerelse for uberettiget opsigelse

2.5.4.1. Det gores geldende, at Sagseger har krav pd godtgerelse for
uberettiget

afskedigelse, jf. funktionerlovens § 4, stk. 1. Sagsoger har dermed krav pé
godtgerelse, som svarer til tre méneders lon, idet Sagseger er fyldt 30 ar, jf.
funktionarlovens § 4, stk. 1, 3. pkt.

2.5.4.2. Ved opgerelsen af kravet tages udgangspunkt i den grundlen, her-
under det geeldende lontrin, som Sagseger var berettiget til pa afskedigelses-
tidspunktet. Tillige medtages de kompetencegivende tilleeg samt

Tilleeg, idet disse udgjorde en del af Sagsegers lengrundlag. (44.750,47 kr. x
3 mdr.)

2.5.4.3. Ved vurderingen af godtgerelsens starrelse skal der leegges veaegt pa
karakteren af opsigelsen, Sagsegers anciennitet og alder pa tidspunktet for
opsigelsen samt det forhold, at opsigelsen reelt var begrundet i alder og
skete uden lovligt varsel og uden en konkret arbejdsgivervurdering. 2.5.4.4.
Kravet opgeres samlet til 134.251,41 kr.

2.6. Aldersbetinget forskelsbehandling

2.6.1. Det gores gaeldende, at opsigelsen af Sagseger er begrundet i hans
alder. Derfor har han varet udsat for aldersbetinget forskelsbehandling
og/eller diskrimination, hvilket berettiger Sagsoger til godtgerelse, jf.
ligestilling og antidiskriminationslovens §§ 50, stk. 1 og 51, jf. § 15, stk. 1
og § 4, stk. 1.

2.6.2. Ifolge ligestilling- og anti-diskriminationsloven mé ingen udsattes for
forskelsbehandling grundet alder. Forbuddet omfatter savel direkte som
indirekte forskelsbehandling, jf. § 4, stk. 1.
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2.6.3. Det gores videre geldende, at Sagsagte (Skole) har handhavet, at
ansattelseskontrakten indeholdt et pligtmeessigt fratraedelsestidspunkt ved
det fyldte 67. &r. Dette udger i sig selv en aldersbetinget forskelsbehandling

og/eller diskrimination, der berettiger godtgerelse.

2.6.4. Det bestrides, at undtagelsesbestemmelsen i ligestilling og anti-
diskriminationslovens § 12 finder anvendelse. Der er ikke i overenskom-
sterne, jf. bilag 3 og 4, alderspensionsloven eller anden relevant gren-
landsk lovgivning fastsat et pligtmessigt fratraedelsestidspunkt, som

alene er betinget af opnaelse af en vis alder. Sagsegte (Skole) havde derfor

ikke en objektiv, rimelig og saglig grund til at opsige Sagseger fordi han
fyldte 67 ar. Eller at fastsette et pligtmeessigt fratraedelsestidspunkt for
Sagsegers ansattelsesforhold.

2.6.5. Diskriminationen bliver bekraftet i Sagsegte (Skole)s svarskrift.
Sagsegte (Skole) har gjort geeldende, at opheret skete pa baggrund af en
kontraktuel bestemmelse om fratreden ved opnéelse af pensionsalder, jf.

svarskriftet s. 2, afsnit 1-2.

2.6.6. Det bemarkes desuden, at Sagsegte (Skole) i svarskrift til IMAK af
26. februar 2024 gor gaeldende, at der var indskrevet et bestemt

fratraedelsestidspunkt

1 ansattelseskontrakten, hvorfor der foreligger et pligtmaessigt fratredel-
sestidspunkt, jf. bilag 8, s. 1 (7. afsnit), s. 2 (pkt. 1), og s. 3 (pkt. 5-6).
Sagsegte (Skole) har dermed selv knyttet ansattelsesforholdets opher til

Sagsegers alder og til
en kontraktuel bestemmelse i ansattelseskontrakten om alderspensione-
ring.

2.6.7. E-mailen fra Sagsegte (Skole)s forstander, Vidne 2, til Sagseger af 26.

januar

2024, jf. bilag 6 og G, understetter tillige synspunktet. Forstanderen skri-
ver bl.a. felgende (linje 8-9):

”’[...] Din leon stopper d. Dato 1.2024 ifelge din ansattelseskontrakt. Derefter
bliver du lennet som vikar. Dette valgte jeg som leder, i tanken om et sundt
valg. [...]”

2.6.8. Synspunktet understottes videre af Sagsegte (Skole)s viceforstanders,

Vidne 1's, e-mail til Sagseger af 27. juli 2023, hvoraf folgende bl.a. fremgar,
jf. bilag A, linje 2-4:

” [...] Da du skal fylde 67 ar, Dato 1 til naste ar, og du skal ifelge anset-
telseskontrakten som du har skrevet under pa, skal pa pension. [...]”

2.6.9. Forstanderens og viceforstanderens mails til Sagseger i bilag 6, G og
A

underbygger, at Sagsegte (Skole) har fastholdt overfor Sagseger, at hans
ansettelseskontrakt indeholdt et pligtmessigt fratredelsestidspunkt pr. Dato




12024.
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2.6.10. P4 baggrund af ovenstadende gores det geldende, at Sagseger har
vaeret udsat for aldersbetinget forskelsbehandling og/eller diskrimination,
der berettiger Sagseger til godtgerelse.

2.6.11. Den af Sagsegte (Skole) fremlagte afgorelse fra

Ligebehandlingsnavnet, jf. bi -

lag H kan ikke fore til et andet resultat. Den vedrerte en overenskomstfast-
sat aldersgranse, som var omfattet af seerlige overgangs- og hjemmels-
massige forhold. Nervarende sag vedrerer derimod Sagsegte (Skole)s

ensidige opsigelse og handhavelse af en ansattelseskontraktbestemmelse,
uden at der foreligger en lov eller overenskomstbestemt pligt til fratreeden
ved det fyldte 67. ar.

2.6.12. Séfremt retten matte finde, at der er tale om en sagligt begrundet
opsigelse, eller at der ikke har varet tale om en opsigelse 1 det hele taget,
gares det hertil geeldende, at en handh@velse af et automatisk opher af an-
settelseskontrakten ved det fyldte 67. ar, stadigvaek har karakter af at vaere
en aldersbetinget forskelsbehandling, som berettiger godtgerelse 1 medfor af
ligestilling og anti-diskriminationsloven.

2.7. Belobsmeaessig opgerelse af krav efter ligestilling og anti-diskrimi -
nationsloven

2.7.1. Det gores geldende, at Sagsoger 1 medfer af ligestilling og anti-
diskrimi

nationsloven har krav pd en godtgerelse tilsvarende 12 maneders lon.
Godtgerelseskravet er fastsat under hensyntagen til, at den aldersbetin-
gede forskelsbehandling er af alvorlig og grov karakter. Godtgerelseskra-
vet er desuden fastsat i overensstemmelse med retspraksis.

2.7.2. Ved opgerelsen af kravet tages udgangspunkt i den grundlen, her-
under det geeldende lontrin, som Sagseger var berettiget til pa afskedigelses-
tidspunktet. Tillige medtages de kompetencegivende tilleg samt

Tilleeg i opgerelsen, idet disse udgjorde en del af Sagsegers longrundlag.
Kravet opgeres til 537.005,64 kr.

(44.750,47 kr. x 12 maneder)

2.8. Samlet kravsopgerelse

Det samlede krav opgeres som folger:
Lon 1 opsigelsesperioden (februar-april)
Pension (februar-april, 15,2%)

kr. 126.311,95

kr. 18.710,02

Godtgerelse (tre mdrs. lon)
Godtgerelse (tolv mdrs. lgn)

kr. 134.251,41

kr. 537.005,64
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I alt kr. 816.279,02

2.9. Passivitet
2.9.1. Overordnet bestrides det, at Sagseger har fortabt sine rettigheder som
folge af retsfortabende passivitet.

2.9.2. Sagseger havde indtil modtagelsen af forstanderens e-mail af 26.
januar 2024 grund til at opfatte dialogen med Sagsegte (Skole) som en dben
dialog om hans pensionsforhold og fremtidige muligheder hos Sagsegte
(Skole). Det underbygges af, at Sagseger meddelte forstanderen ved mail af
19. december 2023, at han enskede at fortsette 1 sin faste stilling.

2.9.3. Forst ved e-mailen af 26. januar 2024 stod det klart for Sagseger, at
Sagsegte (Skole) ensidigt havde besluttet, at hans faste ansattelsesforhold
skulle ophere den Dato 1 2024. Sagseger reagerede herefter med forneden
hurtighed ved at kontakte IMAK, som allerede den Dato 2 2024, tre dage
efter Sagsoegers fratreeden, rettede henvendelse til Sagsegte (Skole) og gjorde
krav geeldende.

2.9.4. IMAK havde ikke forud for Sagsegers henvendelse anledning til at
varetage Sagsegers interesser i en konkret tvist med Sagsegte (Skole). Det

bestrides derfor, at eventuelle tidligere droftelser om pensionsforhold eller
Sagsegers kontakt med sin fagforening kan fere til retsfortabende passivitet.

2.9.5. Det gores geldende, at der er reklameret rettidigt og uden ugrundet
ophold, hvorfor der ikke er grundlag for retsfortabende passivitet.”

Sagsegte (Skole) har i sit pastandsdokument anfert folgende:

” 1. Sagens hovedtema

Sagens hovedtema er, hvorvidt Sagseger selv meddelte sin fratreedelse i
anledning af sin forestdende pensionering ved det 67. ar. Det gores
geeldende, at det var tilfaeldet.

Det bestrides derfor, at han skulle have varet opsagt, opsagt uden forne-
den saglighed og opsagt med henvisning til hans alder (aldersdiskrimine-

ring).

Det gores gaeeldende, at sagsforlgbet og nermere omstendighed er, at
Sagseger af egen drift og pd eget initiativ den 27. juli 2023 meddeler til sin
chef, Forstander pa Sagsegte (Skole) Vidne 2, at han ensker at ga pa

pension, nar han bliver 67 ar.

Dette bliver taget til efterretning, og helt frem til den faktisk fratreeden, der
sker ved en afskedsreception den Dato 1 2024, agerer Sagsogte i
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overensstemmelse med hans enske, og foretager de naturlige arbejdsgi-
vermassige opgaver ifm. en med en medarbejders pensionering, herunder
kontakter Sagsegers fagforening, IMAK.

I hele perioden gor hverken Sagseger eller IMAK nogen foranstaltninger til
at bringe Sagsegte (Skole) ud af en evt. misforstaclse om en sddanne matte
opstaet omkring ensket om pensionering.

Det er forst efter atholdelse af afskedsreceptionen og hans fratredelse, og
cirka 7 maneder efter, at Sagseger udtrykte enske om pensionering, at det
bliver oplyst, at han alligevel ikke enskede at fratraede.

2. Uopfyldte processuelle opfordringer:

Folgende kan laegges uprovet til grund jf. retsplejens bestemmelse om pro-
cessuel skadevirkning, jf. rpl § 176, idet der i skriftvekslingen har vaeret
fremsat provokationer, der havde til formél at foretage en nedvendig til-
skering af sagens faktiske forhold, og som ikke er blevet imedekommet
eller opfyldt pa anden méade:

1) Sagseger har ikke noget eksplicit dokument, fx en konkret opsigelse eller
en mail, eller noget vidne til at bekreefte, hvoraf det fremgar, at han er op-
sagt. Det kan derfor laegges til grund, at Sagseger ikke er blevet opsagt. 2)
Sagseger har ikke noget eksplicit dokument, f.eks. en mail, eller noget vidne
til at bekraefte, hvor han selv retter pd Sagsegtes evt. fejlopfattelse
opfattelse af, hvorvidt der er tale om en fratraedelse pga. eget-valgt pensio-
nering frem for en opsigelse

Det kan derfor laegges til grund, at Sagseger ikke har gjort noget, for at
bringe Sagsegte (Skole) ud af den eventuelle fejlopfattelse, at han enskede at
g4 pa pension den Dato 1 2024.

3) Sagseger af egen drift allerede i november og december 2023 selv kon-
taktede kommunen og selv har ansegt om pension, faet udbetalt pension, og
dermed betragter sig selv som pensionist fra den Dato 1 2024.

Sagseger er videre blevet opfordret til at fremlaegge sine skattemassige
arsopgerelser til dokumentation for pensionsforholdet, og hvilket Sagso-
ger ikke har villet imedekomme.

Det kan derfor laegges til grund, at han ogsd overfor omverdenen, herun-
der ift. offentlige myndigheder, gik pa pension den Dato 1 2024.

Disse punkter mé anses som varende dokumenteret fra Sagsegtes side som
vaerende sagens fakta.

3. Fratradelsens aftaleretlige grundlag
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Det gares geeldende, at Sagseger var ansat pa en individuel ansettelses-
kontrakt. Ansattelsen skete pr. 21. januar 2022.

Ansattelseskontrakten indeholder folgende bestemmelse i § 5: Alligevel
kan din fratreedelse ske i den maned, du fylder 67 ar i forhold til de
retningslinjer for alderspension i Gronland.

Det gores videre geldende, at der geelder en lovfaestet ret til at ga pa pen-
sion, nar man fylder 67 ar.

Saledes Inatsisartutlov nr. 20 af 23. november 2015 om alderspension. Det
gores videre gaeldende, at den overvejende hovedregel iht. loven er, at man
opherer sit arbejdsliv som 67 érig, og at det er undtagelse, hvis man
fortsaetter efter indtraeden i det 67°ende ar. Det gores geldende, at undta-
gelsen ses ved, at man som borger aktivt skal underrette pensionsmyndig-
hederne, hvis man fortsetter efter denne dag. Det gores geldende, at dette
ikke er sket, hvorved der ogsé galder en offentlig opfattelse af, at Sagseger
gik pé pension.

Det gares geeldende, at Sagsagte (Skole) havde en pligt til at acceptere, at
Sagseger kunne lade sig pensionere pé tidspunktet.

Sagsegte (Skole) var saledes bragt i en situation, hvor de havde pligt til at

arbejde hen mod Sagsegers pensionering, og havde ikke rettigheder eller
andet til at betvivle hans udsagn.

4. Retsfortabende passivitet

Det gores geldende, at der gelder en reklamationspligt, hvis der er op-
staet en misforstéelse ift. en opsigelse. Konsekvensen af manglende iagtta-
gelse af reklamationspligten er, at man fortaber sine rettigheder.

Det gares geldende, at Sagsager og IMAK intet gjorde i perioden 27. juli
2023 til 12. februar 2024 for at reklamere overfor, hvad der er sagens kerne,
frivillige fratreeden overfor en opsigelse. Det gares gaeldende, at der var
lobende kontakt, og at Sagseger savel som IMAK var fuldt ud oplyste

om, hvad Sagsegte (Skole) ansé som verende et frivilligt enske om at lade

sig pensionere.

I hele perioden har Sagseger varet bakket op af, hvad der ma forventes at
vare bedste faglige stotte 1 form af en fagforening.

Det gores geeldende, at den forste anden opfattelse af, hvorvidt Sagseger
ikke enskede at ga pa pension forst kom frem efter han var géet pa pen -
sion.
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Der er derfor indtradt retsfortabende virkning, med den konsekvens, at
Sagseger er retligt forpligtet til at acceptere, at han frivilligt fratradte sin
stilling som folge af, at han havde opnéet sin pensionsalder.

Derudover galder Overenskomst mellem Naalakkersuisut og Ilinniartit-
sisut Meeqqat Atuarfianneersut Kattuffiat (IMAK), og hvoraf denne har
folgende ordlyd 1 § 37, stk. 4:

Safremt IMAK ikke finder, at afskedigelse bor finde sted, ..., kan
organisationen kreeve sagen forhandlet med anscettelsesmyndigheden,
forinden afskedigelsen finder sted.

Anscettelsesmyndigheden kan kreeve sdadan forhandling afholdt inden for en
frist af 3 uger, efter afsendelsen af den i stk. 4 ncevnte meddelelse....

ogi § 39, stk. 2:

Skonner IMAK, at en afskedigelse af en ansat ikke kan anses for rimeligt
begrundet i pageeldendes eller anscettelsesmyndighedens forhold, kan IMAK
... inden for en frist af | maned (juli mdaned fraregnet) efter opsigelsen,
kreeve spargsmadlet forhandlet med anscettelsesmyndigheden. Opnds der ikke
enighed ved forhandlingen, kan IMAK inden for en frist af 1 maned (juli
mdned fraregnet) krceve sporgsmdlet gjort til genstand for behandling i et i
denne anledning nedsat afskedigelsesncevn, jf. stk. 3.

Der er heri indregnet visse reaktionsfrister, der er finder sin begrundelse i, at
parterne efterhdnden ma kunne indrette sig p4, at ting er som de skal vare.
Var Sagsegers faglige organisation — IMAK — af den opfattelse, at den
patenkte pensionering var uoplyst, beheftet med fejl og mangler eller

1 ovrigt indsigelsesbegrundet, skulle der have varet reageret fra det tids-
punkt, hvor de blev gjort bekendt med det hhv. 8. november 2023 og 19.
december 2023, og beregnet med hhv. 3 uger og en maned fra det pageel-
dende datoer.

IMAK reagerer ikke indenfor disse frister.

Pé trods af processuel opfordring har Sagseger ikke villet eller kunne do-
kumentere skriftligt eller gennem et vidne, hvor han aktivt retter op pé
Sagsegtes evt. fejlopfattelse opfattelse af, hvorvidt der er tale om en fra-
treedelse pga. eget-valgt pensionering frem for en opsigelse. Hvis Sagsagte
havde veret i den fejlantagelse, at Sagsegte antog, at Sagseger enskede at
lade sig pensionere, har Sagseger helt bevidst fastholdt Sagsegte i denne
opfattelse, og hvilket ikke skal komme Sagsegte til skade.

5. Godtgerelse efter FUL § 4
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Det gores principalt geeldende, at der ikke eksisterer et grundlag for at pa-
ligne en godtgerelse efter FUL § 4.

Da det er Sagseger selv, der har opsagt sin stilling, er grundbetingelsen om
arbejdsgiverens usaglighed i opsigelsen selvsagt ikke til stede.

Derudover gores det geldende, at sdfremt Sagseger var blevet opsagt
(hvilket bestrides), skulle han iht. FUL § 2, stk. 7 have begeret opsigelsen
skriftlig (idet den i sagens natur ikke foreligger), og det ville i s fald vaere
den begrundelse som skulle ligge til grund for bedemmelse af usaglighed.
Det gores geldende, at Sagsoger aldrig begerede dette. Det gores derfor
galdende, at opsigelsesbegrundelsen pr definition er en, som Sagseger
selv har formuleret.

Godtgerelsesadgangen i FUL § 4 finder kun anvendelse, hvis begrundel-
sen for opsigelsen ikke anses som rimelig i enten virksomhedens eller den
ansattes forhold. Kravet er derfor conditio sine qua non, at enten er opsigel -
sesgrunden urimelig eller sé er den ubegrundet. Det sidste forudsatter at
arbejdsgiveren ikke vil give en skriftlige begrundelse pa begaering af den
opsagte medarbejder. Ingen af disse betingelser er opfyldt.

Subsidizrt bestrides det, at udregning af en godtgerelse efter FUL § 4 kan
ske pa den made, som Sagseger har rejst krav for.

Det gores geldende at et krav pa godtgerelsen svarende til 3 maneders lon er
maksimalkravet, der kan rejses for, og géar langt ud over lovens og den efter
retspraksis skabte udgangspunkt.

Det gores saledes geldende, at maksimalgodtgerelse forudsetter en vis
grovhed 1 opsigelsen, og IMAK har ikke redegjort for denne.

Godtgerelseskravet i lovens § 4 fastsettes bl.a. pa baggrund af behovet for at
mildne overgangen til anden beskaftigelse, typisk i det tilfeelde hvor
funktionaeren har pataget sig forpligtelser ift. bern og bolig. Dette er ikke
gjort geeldende af sagsegeren at vaere tilfeldet, og bestrides i1 gvrigt. Det
gores videre gaeldende, at behovet for at yde en storre godtgerelse, knytter
sig typisk til opsigelser efter lange ansattelser. Denne betingelse opfyldes
ikke umiddelbart, da Sagseger kun havde veret ansat og med begraenset
anciennitet til samlet mindre end tre ar.

Det goares geeldende, at godtgerelsen udmales i mildere grad, evt. bortfal-
der helt, hvis den opsagte selv har vaesentlig andel ("hovedarsagen til”’) i den
konflikt, der har givet anledning til opsigelsen eller hvis ans&ttelsen antages
at havde varet kortvarig ift. stillingen. Det gores geldende, at
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dette er tilfaeldet, og arsagen til nervarende konflikt ene og alene beror pé,
at sagsoger og denne fagforening pd intet tidspunkt har bragt Sagsegte ud af
opfattelsen, at Sagsoger enskede at gd pa pension.

Det gores geeldende at det normale spektrum i udmaéling af en godtgerelse
ligger pa 1/2 til 2/3 af det maksimale niveau og udmaéling af en godtgerelse
til lovens maksimum forekommer kun yderst sjeeldent, og at der i sager, som
naervaerende, normalt kun udmales 1/3 af maksimum, eller svarende til 1
méneds lon i godtgerelse.

6. Om aldersdiskriminering.
Det bestrides, at der pa noget tidspunkt har vaeret foregaet nogen som helst
aldersdiskrimineringen.

For det forste, er det Sagseger selv, der har valgt at fremtraede sin stilling.
Der er dermed ikke varet nogen handling fra Sagsegte (Skole)s side, og sd

meget desto mindre af diskriminerende art.

For det andet har Sagsager og Sagsegte (Skole) alene henholdt til sig til en

klausul 1 ansattelseskontrakten, som er en kopiering af lovfaestede
rettigheder, navnlig fra Inatsisartutlov om alderspension. Det er en
standardformulering, der er gaeldende for alle ansatte hos Sagsegte (Skole),

og 1 evrigt godkendt af Sagsegers fagforening, IMAK. Der er ikke gjort
forskelsbehandling ift. andre ansatte pa stedet.

Sagsegers anbringende om, at ans@ttelseskontrakten indeholder et auto-
matisk opher ved det 67. ar, bestrides som faktuelt forkert. Der er alene
anfort 1 kontrakten at Sagseger kan fratreede. Forholdsnormen i kontrakten
“kan ” er ikke en pligtnorm, men en rettighedsnorm.

Det gores geldende, at der er intet 1 Sagsegers ansattelsesforhold (kon-
trakt og forleb), der ikke er i overensstemmelse med den i1 Grenland va-
rende lovgivning.

Det gores geldende, at netop fordi, at der i lov og kontrakt er anfert, at man,
som ansat, kan fratreede ved udgangen af den maned, man fylder 67 ar, at det
er arsagen til, at der er en dialog om (og om hvilket der er taget

bekraftende til genmale overfor), hvorvidt Sagseger ville lade sig pen-
sionere. Dette var i begges interesse at fa afklaret. Sagseger har ikke villet
imedekomme den processuelle provokation om fremlaggelse af skatteop-
lysninger for 2024, der ville dokumentere indkomst fra pension. Det kan
derfor laegges uprevet til iht. bestemmelsen om processuelle skadevirk-
ning, jf. rpl. § 176, at Sagseger gik pd pension i forlengelse af hans fratree-
den den Dato 1 2024.
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Det gores videre geldende at ingen del af Inatsisartutlov nr. 36 af 4. juni
2024 om ligestilling og anti-diskrimination, om konkret forskelsbehand-
ling har vearet til stede i nervaerende sag.

Det bestrides som ukorrekt og udokumenteret, at Sagsgger er blevet be-
handlet ringere end en anden person i en tilsvarende situation. Det geres
geldende, at alle ansatte hos Sagsegte star i pracis samme situation ift.
bestemmelse om pensionering ved det 67. &r, og navnlig at der er en lo-
bende dialog mellem den ansatte og Sagsegte (Skole)s ledelse, der er baseret
pa den ansattes enske om pensionering.

Det bestrides ligeledes, at der foreligger en strukturel forskelsbehandling.
Strukturel forskelsbehandling kan der foreligge, hvis der f.eks. var en
pligt-bestemmelse i1 ans&ttelseskontrakten, der pdlagde en ansat at fra-

traede sin stilling ved en given alder. Kontrakten indeholder ikke sddan en
pligt, og referencen til pensionering er en direkte spejling af Inatsisartut-

lov om alderspension bestemmelser. Dermed falder bestemmelsen under § 4,
stk. 3, andet pkt. og § 12.

Det goares subsidiert og ex tuto gaeldende, at der er intet grundlag for at
kraeve en godtgerelse pa hele 12 maneders lon for brud pa Inatsisartutlov
om ligestilling og anti-diskrimination. Denne lov har felgende bestem-
melse:

§ 51. Afskediges en lonmodtager i strid med §§ 15 eller 17, skal
arbejdsgiveren betale en godtgarelse. Godtgarelsen fastscettes under hensyn
til lonmodtagerens anscettelsestid og sagens omstendigheder i ovrigt.

Der skal séledes tages hensyn til (1) ansettelsestiden (21. januar 2022 —
Dato 1 2024 = 24,5 maneder) og (2) sagens omstaendigheder i ovrigt. Det

gores gaeldende, at en ansettelsesperiode pa godt 2 &r ma betragtes som
varende kort. Forste led i § 51 taler derfor i retning af udmaling i den milde
ende, evt. bortfald.

For sd vidt andet led; sagens omstendigheder i1 gvrigt, geres det geel-
dende, at der har veret en dben og lebende dialog om pensioneringstids-
punktet, lobende kontakt med Sagsegers fagforening, afskedsreception osv.,
og saledes at der pa intet tidspunkt har fundet egentlig kreenkende

eller nedgerende adferd sted, ligesom der pa intet tidspunkt har vaeret re-
ferencer til alder. Sagsoger har heller ikke veret fravalgt frem for nogen
anden.
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Videre gores det geldende, at Sagseger ikke nermere har redegjort for
grovheden eller pastanden om retspraksis, hvorfor pastanden om 12 méa-
neders godtgerelse ma anses som reelt ubegrundet.

Sagsegte (Skole) har méaske en udvidet bevisbyrde fsv. at en afskedigelse
ikke er

diskriminerende, men det er Sagsegers bevisbyrde iht. de almindelige be-
visbyrderegler, at dokumentere grundlaget for godtgerelsens storrelse (fx
grovheden, ansattelseslengden osv.). Dette bevissler har sagseger pt. ikke
loftet pa nogen méade.

Om kravets opgerelse i ovrigt, herunder opgerelsen af kravet ift. funktio-
narloven, bemarkes det, at til trods for retlige indsigelser fsv. udregnin-
gen af starrelsen 1 svarskriftet, har Sagseger ikke ensket at redegere naer-
mere for grundlaget for dennes beregning. Det gores derfor geldende at
udregningsgrundlaget mé anses som ubegrundet og udokumenteret.

Det gores derfor samlet galdende, at:

- Sagseger selv onskede at gé pa pension

- Han fastholdte sin arbejdsgiver i denne opfattelse helt frem til at faktuelt
var giet pa pension

- Hans fagforening reagerede heller ikke

- Der er indtradt retsfortabende passivitet

- Der er intet grundlag at for at give godtgerelse efter FUL § 4, og den an-
givne udregning fra

sagsegers side er i strid retspraksis og litteratur

- Der er ikke forekommet aldersdiskriminering. Derfor ber der afsiges dom
til frifindelse.”

Parterne har under hovedforhandlingen n&rmere redegjort for deres opfattelse af
sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Sagseger blev ansat som lerer pa Sagsogte (Skole) den 1. marts 2021, hvor han
forblev, indtil han fratradte den Dato 1 2024, den dag han fyldte 67 ar.

Sagen angér, om Sagsegers ans&ttelsesforhold opherte som folge af en frivillig
pensionering, eller om Sagsegte (Skole) opsagde Sagseger
uberettiget, herunder ved handhevelse af et aldersdiskriminerende, pligtmees-

sigt fratraedelses-tidspunkt.

Sagseger har forklaret, at han var berettiget til at ga pd pension pa et tidspunkt fra
han fyldte 67 ar, og at han glaedede sig til at fa bedre tid. Han
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sogte information om sine kommende pensionsforhold hos IMAK og kommu-
nen for at veere forberedt. Han var glad for sit job, og han skrev den 19. decem-
ber 2023 til forstanderen, at han enskede at fortsette i ansattelsen indtil som-
meren 2024, hvor det nye hold elever, som han startede op 1 januar 2024, var
feerdige. Han fik ikke svar fra forstanderen pé sin mail af 19. december 2023, og
han blev meget overrasket over forstanderens mail af 26. januar 2024, som han
opfattede som en opsigelse pr. sin 67-ars fadselsdag den Dato 1 2024.

Vidne 2 har forklaret, at hun som forstander for Sagsegte (Skole) holder styr pa
lennen og var klar over, at Sagseger fyldte 67 ar den

Dato 1 2024. Efter reglerne skal arbejdsgiveren holde en samtale med den an-

satte seks méneder for fratreedelsen, og hun bad viceforstanderen om at ind-
kalde Sagseger til samtale i juli 2023 til dreftelse af hans kom-

mende pensionering. Hun talte ikke selv med Sagseger om hans ensker eller
kommende pensionering, men det var hendes opfattelse, at han til kollegaer
omtalte et onske om at gd pd pension. Hun modtog Sagsegers mail af 19.
december 2023, men der var travlt pa skolen, og der var ikke tid til en samtale
med ham. Hun opfattede ikke sin mail af 26. januar 2024 som en fyring, og hun
tilbed Sagseger en vikarstilling, men det tog han

ikke imod. Det var hendes opfattelse, at det fulgte af Sagsegers an-
settelseskontrakt, at hans lenudbetaling skulle stoppe den Dato 1 2024, hvor
han fyldte 67 &r. Sagseger deltog selv i arrangeringen af sin af-
skedsreception.

Vidne | har forklaret, at det stod i Sagsegers ansattelseskon-

trakt, at han skulle ga pa pension, nar han fyldte 67 ar. Efter det fyldte 67. &r kan
man kun fortsatte som vikar i henhold til skolens ansattelseskontrakter. Det folger
af loven, at arbejdsgiveren skal holde en samtale med medarbejderen forud for
pension og efter aftale med forstanderen, indkaldte hun Sagseger til samtale
herom i juli 2023. Det var hendes indtryk, at

Sagseger selv enskede at ga pa pension, og hun sé ikke hans mail af 19. de-
cember 2023 til forstanderen.

Pé denne baggrund og efter indholdet af Sagsegers mail af 19. de-

cember 2023 og sarligt forstanderens mail af 26. januar 2024 finder retten det
bevist, at Sagsegte (Skole)s ledelse var af den opfattelse, at det fulgte af Sagsegers
ansettelseskontrakt, at han skulle fratreede, nér han fyldte 67 dr, og Sagsegte
(Skole)s ledelse har ageret 1 henhold hertil ved indkaldelsen til madet i juli 2023,
der dog ikke i sig selv findes at udgere en opsigelse, og ved forstanderens mail af
26. januar 2024, der efter sit indhold er en opsigelse til fratreeden den Dato 1 2024
og dermed uden lovmassigt varsel. Opsigelsen findes uberettiget

og udtryk for aldersdiskrimination 1 strid med ligestilling- og antidiskrimina-

tionsloven.
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At Sagseger har givet udtryk for at gleede sig til sin kommende

pensionering pa et tidspunkt, og at han valgte at deltage i arrangeringen af af-
skedsreceptionen efter at have modtaget forstanderens mail af 26. januar 2024,
kan heroverfor ikke fore til andet resultat.

IMAK rejste pa vegne af Sagseger krav om lon i en opsigelsesperi-

ode og godtgerelse ved brev af Dato 2 2024, som dog blev afvist af flere om-
gange af Sagsogte (Skole). Retten finder ikke, at kravet er bortfaldet ved passivitet
som folge af, at IMAK forst indgav stevning den 30. juni 2025.

Retten finder, at Sagseger har krav pa len og pensionsbidrag i en
opsigelsesperiode pa tre maneder til udgangen af en méned samt godtgerelse, der
efter en samlet vurdering fastsettes til et beleb svarende til tre maneders lon, jf. §
50, § 51, jf. § 15, stk. 1, og 4, 1 Inatsisartutlov nr. 36 af 2024-06-04 om Li -
gestilling og anti-diskrimination, og § 4, stk. 1, 1 Inatsisartutlov nr. 11 af 2013-11-
29 om Retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionarer. Retten har herved
lagt vaegt pé karakteren og grovheden af overtraedelsen sammenholdt med
Sagsegers anciennitet i ansattelsesforholdet.

Pa denne baggrund tager retten Sagsegers pastand til folge med et belob pa
290.043,94 kr. med procesrente af 279.273,38 kr. fra den 13. marts 2024 og med
procesrente af 10.770,56 kr. fra den 7. oktober 2025.

Sagsomkostningerne er efter sagens veardi, forleb og udfald fastsat til dekning af
advokatudgift med 50.000 kr. inklusive moms og af retsafgift med 500 kr., 1 alt
50.500 kr.

THI KENDES FOR RET:

Sagsegte (Skole) tilpligtes til Sagseger at betale 290.043,94 kr. med tillaeg af
procesrente af 279.273,38 kr. fra den 13. marts 2024 og med tilleg af procesrente
af 10.770,56 kr. fra den 7. oktober 2025.

Sagsegte (Skole) skal til Sagseger betale sagsomkostninger med 50.500 kr.

Beleobene skal betales inden 4 uger.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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