RETTEN | AALBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 26. juni 2026

Rettens nr. 10-4928/2025
Politiets nr. 5100-73112-00008-24

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1

fadt den Dato 1 1993,
Tiltalte 2

fadt den Dato 2 1998,
Tiltalte 3

fodt den Dato 3 2004,
Tiltalte 4

fedt den Dato 4 2002,
Tiltalte 5

fodt den Dato 5 1993
0g

Tiltalte 6

fodt den Dato 6 2005

Der har medvirket navninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 17. december 2025.

Tiltalte 1, Tiltalte 2, Tiltalte 3, Tiltalte 4, Tiltalte 5 og Tiltalte 6 er tiltalt for
overtraedelse af

straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81 a, stk. 2, jf. stk. 1, forseg pa mand-drab,
ved den 4. december 2024, ca. kl. 23.55, pé offentligt tilgaengeligt sted 1 om-
radet omkring Adresse 1 i Norresundby, i forening og efter forudgéen-de aftale
eller fzelles forstaelse med en eller flere pt. uidentificerede medger-ningsmeend,
som led i deres medlemskab af bandegrupperingen GT-gruppen, at have forsegt
at draebe Forurettede, hvilket havde baggrund i eller var egnet til at fremkalde
en konflikt imellem grupper af personer, hvor der som led i konflikten anvendes
knive, blank- eller skydevédben, under fol-gende nermere omstendigheder:

De tiltalte, samt ovrige ukendte medgerningsmand, kerte til omrddet om-
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kring Adresse | i Norresundby i to keretgjer, med Reg. nr. 1 og Reg. nr. 2. Da
de tiltalte ankom til omradet, hvor Forurettede befandt sig steg flere personer,
herunder Tiltalte 5, ud af mindst ét af keretojerne, og idet personerne fik gje pa
Forurettede jagtede begge karetajer, hvori flere personer fortsat befandt sig,
samt personerne til fods Forurettede i om-radet, indtil den ene bil ramte
Forurettede, hvorefter han veltede. Under jagten, samt umiddelbart herefter
overfaldt personerne, herunder de tiltalte, Forurettede med knive og/eller
blankvaben, hvorunder de tiltalte, samt gvrige ukendte medgerningsmaend,
tildelte Forurettede talrige knivstik i kroppen og i hovedet, hvorved Forurettede
kom i livsfare, hvilket drab mislykkedes, idet Forurettede modtog livreddende
forstehjelp og akut laegelig behandling.

Pastande
Anklagemyndighedens pdstande
De tiltalte findes skyldige efter tiltalen og straffes med fangsel i 7-8 ar.

De tiltalte idemmes i medfer af straffelovens § 79 a, stk. 1, 1. og 2. pkt., et
forbud mod at ferdes og opholde sig i Aalborg Kommune, jf. vedlagte kort 1, 1
et af retten naermere fastsat tidsrum.

De tiltalte idemmes i medfor af straffelovens § 79 a, stk. 1, 1. og 2. pkt., jf. stk.
3, et forbud mod at sege at kontakte personer, der har tilknytning til
grupperingen GT-gruppen.

De tiltalte Tiltalte 2, Tiltalte 4 og Tiltalte 5 udvises i med-for af
udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, stk. 1, jf. dageeldende § 24, nr. 1, jf. §
22,nr. 1, 3 og 6, og § 24, nr. 2, med et indrejseforbud gaeldende for bestandig,
jf. udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7.

De tiltaltes pdstande
Alle de tiltalte har naegtet sig skyldige og pastéet frifindelse.

Alle de tiltalte har pastaet frifindelse for pastandene om opholds- og kontakt-
forbud.

De tiltalte Tiltalte 2, Tiltalte 4 og Tiltalte 5 har péstdet fri-findelse for pastanden
om udvisning. Under proceduren om sanktion har dis-se tiltalte pastaet et
tidsbegraenset indrejseforbud.

Erstatningskrav

Forurettede har pastaet, at de tiltalte skal betale 1 alt 168.518,49 kr. Belabet, der
er forelabigt opgjort, omfatter folgende poster:
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1. Helbredelsesudgifter og andet tab

1.1 Udgifter til psykolog 2.428,85 k.
1.2 Udgifter til fysioterapi 3.708,34 kr.
1.3 Udgifter til German Medical Center 29.161,65 kr.
1.4 Udgifter til medicin 1.219,65 kr. 36.518,49
kr.
2. Godtgerelse for svie og smerte for perioden
5. december 2024-31. december 2025 92.000,00
kr.
3. Krankelsesgodtgerelse, jf.
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4, 40.000,00
kr.

Forurettede har taget forbehold for at fremsatte yderligere krav.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten. Tiltalte 5 har i det hele bestridt
kravene sterrelsesmassigt. De gvrige tiltalte har bestridt krave-nes storrelse
med den begransning, at udgifterne til fysioterapeut, psykolog og medicin
anerkendes storrelsesmassigt.

Sagens oplysninger
Indledning

Den 4. december 2024 kl. 23.56 modtog Nordjyllands Politi via alarmcen-tralen
anmeldelse om, at en person, der befandt sig i omradet ved Adresse 1 i
Norresundby, var blevet stukket med kniv. Politiet konstatere-de ved ankomst til
stedet kort tid efter, at Forurettede var svart tilskadekommen, og han blev i
ambulance kert til akutmodtagelsen pa Aalborg Universitetshospital. Det
fremgar af de leegelige oplysninger i sagen, at han ved ankomsten til skadestuen
var i livsfare.

Tiltalte 6 blev anholdt den 5. december 2024 og varetegtsfengslet i et
grundlovsforher den 6. december 2024. I forbindelse med anholdelsen be-

slaglagde politiet bl.a. 2 mobiltelefoner hos ham med telefonnumrene Tlf nr. 1
(koster 401) og TIf nr. 2 (koster 402).

Tiltalte 5 blev anholdt og sigtet i sagen den 9. december 2024. Han blev losladt
samme dato. I forbindelse med anholdelsen beslaglag-de politiet bl.a. en
mobiltelefon (koster 801) hos ham. Tiltalte 5 blev efterfolgende anholdt igen
den 8. januar 2025 og vare-tegtsfengslet i et grundlovsforher den 9. januar
2025.

Tiltalte 4 blev anholdt og sigtet i sagen den 11. december 2024. Han blev los-
ladt samme dato. I forbindelse med anholdelsen beslaglagde politiet bl.a. mo-
biltelefon (koster 1303) hos ham. Tiltalte 4 blev efterfelgende anholdt igen
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den 8. januar 2025 og varetegtsfaengslet i et grundlovsforher den 9. januar
2025.

Tiltalte 1 blev anholdt og sigtet i sagen den 14. december 2024 og losladt
samme dato. I forbindelse med anholdelsen beslaglagde politiet bl.a. en mo-
biltelefon (koster 1403) hos ham. Tiltalte 1 blev efterfelgende anholdt igen den
8. januar 2025 og varetegtsfaengslet i et grundlovsforher den 9. ja-nuar 2025.

Tiltalte 2 blev anholdt og sigtet i sagen den 9. december 2024 og losladt se-nere
samme dato. I forbindelse med anholdelsen beslaglagde politiet bl.a. en
mobiltelefon (koster 701) hos ham. Tiltalte 2 blev efterfolgende anholdt igen
den 8. januar 2025 og varetegtsfaengslet i et grundlovsforher den 9. januar
2025.

Tiltalte 3 blev anholdt den 7. april 2025 og varetaegts-faengslet i et
grundlovsforher samme dato. I forbindelse med anholdelsen be-slaglagde
politiet bl.a. en mobiltelefon (koster 7) hos ham.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af Tiltalte 3, Tiltalte 1, Tiltalte 5 og Tiltalte 4 samt af
vidnerne, Forurettede, Vidne 1, Vidne 2, Vidne 3, p.a. Vidne 4, Vidne 5,
retsmediciner Vidne 6, p.a. Vidne 7, Vidne 8, Vidne 9, Vidne 10, leege Vidne 11,
Vidne 12, p.b. Vidne 13, Vidne 14, socialrddgiver Vidne 15, retsgenetiker Vidne
16, Vidne 17, Vidne 18, ergoterapeut Vidne 19, Stilling 1 Vidne 20, lee-ge Vidne
21, Vidne 22, p.a. Vidne 23, Vidne 24 og Vidne 25.

De afgivne forklaringer er gengivet saledes i retsbogen:

Der blev i retsmedet den 6. marts 2026 afgivet folgende forklaringer:

n

Tiltalte 3 forklarede, at han ved, hvem Tiltalte 6 er. Tiltalte 6 er en bekendt. De
har hilst pd hinanden, nar de har set hinanden. De har ikke som sddan haft
kontakt, heller ikke digitalt - de har aldrig haft kon-takt digitalt. Han ved, at
Tiltalte 6 laver musik.

Han kender Tiltalte 5 som en bekendt. De har falles ven-ner. De mades eller ses
ikke til dagligt. De laver ikke ting sammen.

Foreholdt sin forklaring den 12. august 2025 1 Vestre Landsret, ekstrakten fil
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1 - 5100-73112-00008-24 - original (herefter benavnt fil 1), side 4893, 1. af-
snit, hvoraf fremgar:

"Han ved, hvem Tiltalte 5 er, da han har gaet i skole sammen med ham pd
FGUiBy 1",

forklarede tiltalte, at han har sagt det forkerte navn. De er ikke samme ar-gang
og har ikke géet pd samme skole. Det er en forkert gengivelse eller mis-
forstaelse 1 landsretten. Det er ikke et bekendtskab, der gar langt tilbage, men
omkring 2 ar forud for den 4. december 2024. De kommer fra samme omra-de.
Han ensker ikke at svare pa, hvem deres falles venner er.

Han kender Tiltalte 4. Han er ogsé en bekendt. De hilste pa hinanden, nér de sé&
hinanden. Han medtes ikke med Tiltalte 4. Det kan godt vere, at de har set
hinanden en enkelt gang, hvor det var planlagt, men de sa ikke hinanden dag-
ligt. Han ved ikke, hvor laenge han har kendt Tiltalte 4, men fra omkring 1 ar
for-ud for den 4. december 2024. Han er klar over, at Tiltalte 4 og Tiltalte 5 er
bradre. Det har en af dem fortalt ham. Han kender Tiltalte 4, Tiltalte 5 og
Tiltalte 6 p4 samme made og lige meget.

Han kender Tiltalte 2. Han ved ikke, hvor han kender ham fra, men det er nok
fra feelles venner. Tiltalte 2 er en bekendt. Tiltalte 2 og han har medtes et par
gange, hvor de har aftalt, at de skulle medes. De lavede ikke noget specielt, nar
de meadtes. Han husker ikke, hvad de lavede sammen. Han har kendt Tiltalte 2
omkring lige sa lang tid, som de andre.

Foreholdt sin forklaring den 12. august 2025 i Vestre Landsret, side 4893, 4.
linje, i fil 1, hvoraf fremgar:

"Tiltalte 2 har han hilst pa, nar han medte ham. De har kun kendt hi-
nanden ca % ar for den 4. december 2024",

forklarede tiltalte, at det godt kan passe, at han har forklaret sddan. Han har
kendt Tiltalte 2 et halvt til et helt ar forud for den 4. december 2024. De har
ikke en taet relation.

Han ved, hvem Tiltalte 1 er. De er venner pa sociale medier. De er ven-ner pa
Snapchat og Instagram. De har ogsa felles venner. Han har mange venner pa
sociale medier. Han ved ikke, hvor l&enge han har kendt Tiltalte 1. Han har
ingen fornemmelse af, om han har kendt ham i kortere tid end de ovrige. Han
har ikke kendskab til, om de gvrige tiltalte kender hinanden, men tre af dem er
bredre, og han gér derfor ud fra, at de ma kende hinanden.

Foreholdt rapport, opfelgning 5100-83969-00893-24 den 16.12-2024, side 1615
1 fil 1, forklarede tiltalte, at det godt kan passe, at han blev truffet af politiet den
16. december 2024. Han kender Person 1. Han kan ikke beskrive deres venskab
narmere. Han har kendt Person 1 et par ar. De
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har medt hinanden i Frederikshavn. Han medtes med Person 1 den 16.
december 2024. Han har kendt Person 1 lengere end de tiltalte. Han og Person
1 har medtes 5-6 gange, men han husker det ikke neermere. Person 2 siger ham
ikke noget. Han husker ikke episoden fra den 16. december 2024 nermere. Han
kender ikke Person 3 el-ler Person 4. Han har ikke varet sammen med de per-
soner. Han husker, at han opholdt sig pa en tagterrasse, da politiet kom. Han
boede taet derpa.

Han kender ikke Forurettede og har heller ikke hort om ham. Han ved kun det,
han har faet at vide i retten, og det, der star i papirerne. Han var ikke med i
Bydel 1 den 4. december 2024. Han var ikke i Bydel 1 i labet af dagen. Han har
aldrig veret pd stedet. Tiltalte ved ikke, hvem der var derude i forbindelse med
overfaldet. Han har ikke heort efterfolgende, hvem det skulle veere. Han husker
ikke, hvad han lavede den 4. december 2024. Han har teenkt over, hvad han
lavede, men han ved det ikke. Han har tidligere forklaret, at han skrev med
Person 5, der er en ven. Tiltalte kan ikke huske hans efternavn. Person 5 bor i
Aalborg, men han kender ikke hans ad-resse. De har aldrig medtes hos Person
5. Han og Person 5 var venner over Snapchat. Han medtes med Person 5 et par
gange. Han husker, at de skrev sammen den 4. december 2024 en halv til en hel
time for gerningstidspunktet, og de aftalte at medes. Person 5 ville kebe et sat
tgj af ham. Det var vist et Nike-sat. Person 5 og han havde tidligere talt om det
toj. Person 5 kebte to-jet af ham. Han husker ikke, om de medtes pd dagen eller
dagen efter. Han fik kontant betaling for tgjet. Han husker, at han i landsretten
har forklaret, at de medtes pa dagen, og det kan godt passe, at de medtes den 4.
december 2024. Han husker ikke, hvor de medtes, men det var et offentligt sted.

Foreholdt sin forklaring den 12. august 2025 1 Vestre Landsret, side 4893, 4.
afsnit, i fil 1, hvoraf fremgar:

"Han medtes med Person 5 den 4. december 2024, men husker ikke hvor.
Det var nok 45 minutter efter, de havde skrevet sammen",

forklarede tiltalte, at det er korrekt, at han har forklaret sddan. Det er kor-rekt, at
de madtes omkring 45 minutter, efter de skrev sammen. Han har ikke fortalt
politiet om sit mede med Person 5. Der er ikke nogen, der har spurgt til Person
5 ilebet af sagen. Han har ikke andre oplysninger om Person 5, sd det vil vare
muligt at finde ham. Han kan ikke komme det nermere.

Foreholdt rapport, anholdelse af Tiltalte 3 den 26/12-2024, side 4235 1 fil 1,
forklarede tiltalte, at det er korrekt, at han fik beslag-lagt en iPhone.

Foreholdt rapport, udlasning koster 2900: Timeline Tiltalte 3, side 3042 og
30561 fil 1, forklarede tiltalte, at det var "Profilnavn 1", han skrev med. Hans
eget Snapchatprofilnavn var "Profilnavn 2" Det er korrekt, at han
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sendte et billede af tejet til Person 5, som det fremgar af pkt. 76. Person 5 havde
dagen for spurgt til tejet. Tiltalte glemte at svare og sendte forst bille-det den 4.
december 2024.

Foreholdt side 3057 i fil 1, forklarede tiltalte til beskeden fra Person 5 om
"Send lige billede", pkt. 77, kl. 22.43, at han skulle sende et billede af tgjet. Det
kan vere, at det forste billede ikke var tydeligt nok. Han har ikke sendt et nyt
billede, hvis det ikke fremgéar. De aftalte pa Snapchat, hvornar de skul-le mades.
Han sendte tidspunkt og sted for, hvor de skulle modes pa billedet af tejet. Han
mener, at Person 5 svarede, men husker det ikke. Han madtes med Person 5 pé
giben. Det er ved at vere leenge siden, sa det er svaert at huske. Handlen tog
maksimalt 5 minutter, hvorefter han gik hjem, hvilket maske tog 10-20
minutter. Han husker ikke, hvad klokken var, da de medtes. Det kan godt passe,
at det var omkring kl. 23.30. Han ved ikke, hvorfor de skulle medes sé sent en
onsdag, men han havde nok ikke tid andre dage. Han gik ikke i skole eller pa
arbejde omkring den 4. december 2024. Da han kom hjem, gik han i seng. Han
var alene. Han mener ikke, at han brugte sin tele-fon mere, efter han skrev med
Person 5.

Forevist pkt. 78, den 4. december 2024 kl. 22.49 og pkt. 79 den 5. december
2024 k1. 01.20, side 3057 i fil 1, forklarede tiltalte, at han nok har ligget med sin
telefon i sengen, og at den derfor var aktiv. Det geor han ofte. Han husker ikke,
om han skrev med andre.

Forevist retsgenetiske erkleringer, side 248 og 273, 1 fil 1, vedrerende KT nr.
20, forklarede tiltalte, at han ikke genkender kniven. Forevist foto, side 153 i fil
1, papindpakning, forklarede tiltalte, at han ikke har set den for. Han har aldrig
rort ved papindpakningen. Han ved ikke, hvordan hans DNA er havnet pa den,
men hans DNA kan vare overfort til indpakningen pa mange mader, bl.a. ved at
han har rert ved noget, der er kommet i nerheden af ind-pakningen.

Forevist retsgenetiske erklaringer, side 248 og 273 i fil 1 vedrerende KT nr. 21,
22 og 23, samt foto, side 152 i fil 1, forklarede tiltalte, at han ikke har rort
knivskeden. Hans DNA kan vaere overfort pé alle mulige mader. Han ved ikke,
om de personer, han omgas, gar med kniv. Han er tidligere selv blevet stoppet
med en kniv pé sig. Det var for 1/2-2 ar siden. Det var en iso-leringskniv. Han
har sikkert haft indpakningen til den, men husker det ikke.

Foreholdt dom af 12. januar 2026, side 85, 1. tillegsekstrakt, 5100-73112-
00008-24, Forsegg pa manddrab Bydel 1, (herefter benavnt fil 2), sagens forhold
5 og 7, forklarede tiltalte, at han ikke ensker at svare pa, hvorfor han gik rundt
med knive ved to lejligheder, som han erkendte under den sag. Det var

tilfeeldigt, at det var isoleringsknive. Det kunne ligesa godt have varet
kekkenknive.

Forevist segninger side 3034 i fil 1, pkt. 1 og 2, forklarede tiltalte, at han ik-
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ke husker, hvorfor han segte pa "friliv kniv" den 22. december 2024.

Foreholdt pkt. 23 og 24 i samme rapport, side 3035 i ekstrakten fil 1, forkla-
rede tiltalte, at han ikke ved, hvorfor han den 9. december 2024 sogte pa
"Zombie kniv". Han har ikke en sarlig interesse for knive. Han kiggede bare pa
knive og har ikke bestilt nogen kniv. Han kender ikke til nogen, der gar med
kniv.

Han har siddet i den navnte Peugeot med Reg. nr. 1. Han har for-mentlig faet et
lift 1-2 gange 1 bilen. Han var ikke 1 bilen den 4. december 2024. Han husker
ikke, hvornér han fik et lift i bilen. Han har ingen fornem-melse af, hvornar det
skulle have veret. Han husker heller ikke, hvor han skulle have et lift hen.

Foreholdt retsgenetiske erkleringer vedrerende KT nr. 47, side 371, 387 og 431
1 fil 1, forklarede tiltalte, at han har siddet 1 bilen. Han har ikke korekort, sa han
har ikke selv kert bilen. Hans DNA kan derfor godt vere i bilen.

Forevist fotos side 1336, 1337 og 1338 1 fil 1, forklarede tiltalte, at han ikke har
en forklaring pd, hvorfor hans DNA er pa Circle K-posen. Det kan sik-kert godt
passe, at han har rert ved posen, men han husker ikke hvornar.

Han har ogsa vaeret i den navnte Polo pa et tidspunkt. Det var ikke den 4.
december 2024. Han var i bilen forud for den 4. december 2024. Han ved ik-ke,
hvornar han var i bilen. Det kan vare dage, uger eller maneder forud for den 4.
december 2024. Han husker ikke, hvor mange gange han var 1 bilen.

Foreholdt sin forklaring den 12. august 2025 i Vestre Landsret, side 4892, 8.
afsnit, 7. linje, i fil 1, hvoraf fremgar:

"Han kan ikke huske, hvornar han sidst var ude at kere i Poloen. Det var
nok i sommeren 2024, hvor han glemte handskerne",

forklarede tiltalte, at han fik et lift i sommeren 2024. Han var sikkert ogsé i
bilen efter sommeren 2024. Han husker ikke, hvem han var sammen med, men
det kunne godt vaere nogen af de tiltalte. Han har sikkert glemt hands-kerne 1
bilen.

Forevist foto side 1531 i fil 1, forklarede tiltalte, at det godt kan veaere, at det var
hans handsker. Han ved ikke, hvornar han mistede handskerne. Han har ikke
manglet dem. Han har masser af handsker, men er god til at fa sine ting vaek.

Foreholdt pkt. 11, side 3040 i fil 1, forklarede tiltalte, at TIf nr. 3 godt kunne
vaere hans nummer. Han mener ikke, at han havde det nummer leenge. Han fik
taget sin telefon, da han blev stoppet af politiet for at gd med en kniv. Han fik
taget sin telefon af politiet bade i oktober 2024 og i
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december 2024 i forbindelse med, at han blev standset med en kniv. Det kan
godt passe, at han ogsa har haft Tlf nr. 4. Hans e-mailad-resse var E-
mailadresse. Han kender ikke til Signal-profilnav-net "Profilnavn 3". Det siger
ham ikke noget. Han bruger ikke Signal. Han bruger of-test sit fornavn eller
efternavn i sine profilnavne.

Forevist rapport, aktivitet pa telefonnumrene TIf nr. 3 og TIf nr. 4, side 6024f i
fil 1, forklarede tiltalte, at han nok har faet ny telefon eller nyt num-mer den 5.
december 2024. Han er darlig til at passe pa sine telefoner, og det kan vere
arsagen til, at nummeret TIf nr. 4 ikke leengere var aktivt den 5. december 2024,
enten fordi han har smadret sin telefon eller faet den taget. Han skifter meget
bade telefoner og simkort. Forevist rapport, udlesning Koster 2900: Device
Events, side 3085 og 3093, pkt. 86, forklarede tiltalte, at det godt kan passe, at
han skiftede telefon den 5. december 2024.

Forevist rapport, side 3068 i fil 1, forklarede tiltalte, at "Profilnavn 4" er Tiltalte
6, der sidder i retten i dag. Tiltalte har Tiltalte 6 som Snap-chatkontakt.

Forevist Snapchat-gruppe, side 3017 i fil 1, forklarede tiltalte, at han tror, at
"Profilnavn 5" er Tiltalte 5. Tiltalte var ikke selv aktiv i gruppen. Han har ikke
tenkt over at forlade gruppen. Han er medlem af s& mange grupper. Han kender
ikke til brugernavnet "Profilnavn 6" og ved ikke, om det er Person 6. Han
kender ikke Person 6. Han ved ikke, hvem "Profilnavn 7" er.

Foreholdt rapport, Opfelgning 5100-84111-00029-25 Person 7, side 16461 fil 1,
forklarede tiltalte, at det er korrekt, at han blev truf-fet af politiet den 12.
november 2024 sammen med Person 6 i en lej-lighed. De har opholdt sig
sammen i lejligheden, men han kender ham ikke. De har méske medt hinanden
en gang. Tiltalte har ikke vaeret aktiv i Snap-chat-gruppen. Han vil ikke svare
pa, om han kender Person §.

Foreholdt fra sin forklaring den 12. august 2025 i1 Vestre Landsret, side 4893, 2.
afsnit, 1 fil 1, hvoraf fremgar:

"Han kender Person 8, da de ogsé har gdet pA FGU sammen 1 By 1. De
gik der sammen et par maneder",

forklarede tiltalte, at retten ma have misforstaet det. Tiltalte kender Person 8 fra
By 1, men de har ikke géet pda FGU sammen.

Pa ny forevist Snapchat-gruppe, side 3017 i fil 1, forklarede tiltalte, at han ikke
kender de naevnte brugernavne i gruppen. Han kender "Profilnavn 8". Det er
den samme, som han na@vnte tidligere, Person 1. De gvrige kender han ikke.
Han var ikke aktiv i den gruppe.
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Forevist besked af 27. november 2024 i Snapchat-gruppen, side 3018 i fil 1,
hvoraf fremgar:

"Tif nr. 5",

forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvorfor der blev sendt en besked med det
telefonnummer.

Forevist beskeder af 6. december 2024 1 Snapchat-gruppen, side 3024 og 3025 1
fil 1, hvoraf fremgar:

"Taxa manden Vidne 5 sig han holder lowkey i et par dage",
0g
"Feds er on him",

forklarede tiltalte, at han ikke var aktiv i gruppen og ikke husker beskederne.
Det generede ham ikke, at han fik beskederne. Han kender ikke Vidne 5.

Forevist besked af 15. december 2024 til ham fra "Profilnavn 9", side 3067 i fil
1, hvoraf fremgar:

"Men skal jeg bar skrive til Tiltalte 4 nar jeg skal have mit tej",

forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvem der skrev til ham eller hvorfor. Det ma
veere Tiltalte 4, der er tiltalt i denne sag. Han kender ikke andre, der hedder
Tiltalte 4. Han ved ikke, hvorfor der blev skrevet sadan.

Forevist rapport, udlesning koster 3013, Person 9, chat om anholdelse, side
3271 og 3273 i fil 1, forklarede tiltalte, at det godt kan passe, at han var medlem
af gruppen som 1 sit eget navn. Navnet Person 9 siger ham ikke no-get. Tiltalte
var medlem af mange grupper. Han var medlem af omkring 20 Snapchat-
grupper og 200 Facebook-grupper. Brugernavnet "Profilnavn 10" siger ham
ikke noget. Han ved ikke, om det kan vare Person 1. Han ved ikke, hvem
"Profilnavn 11" er. Han ved ikke, om det er Tiltalte 1's brugernavn. Han taenkte
ikke sa@ meget over det, da han ikke deltog aktivt. Han ved ikke, hvem der star
bag profilen "Profilnavn 12", herunder om det er Person 10.

Forevist beskeder den 8. januar 2025, side 3314 og 33151 fil 1, hvoraf frem-
gér:

"Akash har stormet signalvej for at finde Tiltalte 4",
HWOWH’
"Ja wallah",

"Wallah det kritisk",



side 11

"Kommer og henter dig om 15min. Ror."

0g
"Ogsa henter vi Tiltalte 1",

forklarede tiltalte, at han ikke var aktiv i gruppen. Han ved ikke, hvad "Akash"
betyder. Han har intet kendskab til beskederne i gruppen og har ikke set
samtalen. Han havde ingen interesse i at blive i grupperne. Hvis han var
interesseret, ville han vaere mere aktiv i gruppen.

Tiltalte forklarede, at Tiltalte 1 laver musik. Han kender nogle af Tiltalte 1's
sange.

Forevist foto med teksten "Titel 1" fra YouTube-video, side 4003 i fil 1,
forklarede tiltalte, at han ikke har set videoen for. Udeladt. Han har ikke
kendskab til GT-gruppen. Han har kun hert om den fra medierne.

Forevist skeermprint af kommentarer til YouTube-video, side 1161 i fil 1,
forklarede tiltalte, at det godt kunne vare ham, der har kommenteret videoen
under profilen "Profilnavn 13". De anferte emojies viser, at det var en god sang.
Det kan godt vere, at han har hert sangen.

Pa sporgsmaél fra advokat Seren Vestergaard Hansen forklarede tiltalte, at han
alene har vaeret passager i de nevnte biler. Han er nedt til at blive kert af andre,
fordi han ikke har kerekort. Han er vant til at fa et lift. Forevist be-sked af 9.
december 2024 til Tiltalte 6, side 3068 1 fil 1, forklarede tiltal-te, at han den 9.
december 2024 ikke var klar over, at Tiltalte 6 var vare-tegtsfengslet.

Pé spergsmaél fra advokat Tobias Engby forklarede tiltalte, at han gik ud fra, at
"Profilnavn 14" var Tiltalte 5. Han kender ikke noget til nogen, der hedder
"Navn 1". Det var anklagerens méde at udtale navnet pa, der medferte, at han
gik ud fra, at det var Tiltalte 5. Navn 1 siger ham ingenting.

Foreholdt rapport, udlasning koster 801, Snaphcat: Profilnavn 15, side 2529 i
fil 1, forklarede tiltalte, at det godt kan passe, at Tiltalte 5 ikke var medlem af
den foromtalte Snapchat-gruppe. Han husker ikke, om han var venner med
Tiltalte 5 pé Snapchat. Han har mange venner pa Snapchat, omkring 500-600.
Det er bekendte, tilfaeldige mennesker og venner, han er ven med pa Snapchat.

Pa supplerende spergsmaél fra anklageren forklarede tiltalte, at det er korrekt, at
han forst udtalte sig til sagen den 12. august 2025. Han enskede ikke at udtale
sig tidligere, fordi han ferst ville vere klar over, hvad han var sigtet for, og han
ville tale med sin forsvarer, for han afgav forklaring. Der var flere grunde til, at
han ikke udtalte sig.
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Der blev i retsmedet den 23. marts 2026 afgivet folgende forklaringer:

n

Tiltalte 1 forklarede, at han ikke ensker at udtale sig om andre end sig selv i
sagen. Det er korrekt, at han blev athert af politiet den 16. juni 2025. Han har
ikke tidligere udtalt sig i sagen, fordi hans daverende advokat rdde-de ham til
ikke at udtale sig.

Han var ude for en ulykke, der medferte, at hans sener i ha&nderne blev ské-ret
over. Han kunne efterfolgende ikke bruge sine hander. Ulykken skete natten
mellem den 30. november og 1. december 2024. Han anmeldte ikke u-lykken til
politiet. Han var efter ulykken pa skadestuen. Han fortalte persona-let pa
skadestuen, at han havde varet ude for en ulykke. Han vil ikke udtale sig
naermere om ulykken.

Forevist foto, side 2432 i fil 1, forklarede tiltalte, at det er korrekt, at hans
hander sa sadan ud efter ulykken.

Foreholdt politiattest, "Det objektive fund", side 3899 i fil 1, forklarede tiltal-te,
at han ikke kunne noget som helst efter ulykken. Han blev syet sammen, og der
blev sat en skinne pa haenderne og derefter gips udenpa op til fingers-pidserne.
Han fik at vide, at han efterfolgende skulle opereres, men vidste ik-ke, hvornar
det ville blive. Han fik ikke tjekket sin e-Boks, fordi han ikke kunne bruge sine
haender. Der blev ringet til hans mor fra sygehuset, og han kerte med hende til
Sygehus den 4. december 2024, hvor han blev ope-reret. Det kan godt passe, at
det retteligt var den 3. december 2024. Alle se-nerne i haenderne blev sat
sammen i forbindelse med operationen. Han fik igen gips pa op til
fingerspidserne efter operationen. Han kunne ikke noget med sine hender. Han
kunne ikke f& en trgje over heenderne og kunne ikke lyne en lynlés. Han havde
pa tidspunktet ikke en fast adresse og boede rundt omkring, herunder pa Vej 1,
men efter ulykken boede han primart hos sine foreldre pd Adresse 2. Han
havde ikke en negle til foraldrenes lejlighed. Fra den 1.-8. december 2024 var
han hverken i bad eller pa toilet. Han syntes, det var for meget at fa sin far til at
vaske sig. Han skulle til kon-trol pa sygehuset den 9. december 2024. Han
skulle have gipsen af og have kigget pd syningerne. Han fik herefter gips pa
igen. Det var en kammerat, der korte ham til Sygehus. De kerte i tiltaltes brors
Mercedes. Hans bror bor ikke i Aalborg, men er ofte i Aalborg, og derfor kunne
tiltalte lane bilen. Kammeraten og han kerte efterfelgende til Kebenhavn i
Mercedes’en. Han vil ikke oplyse, hvad kammeraten hedder. Han havde en
aftale i Kebenhavn med en kvinde ved navn Vidne 24. Det var pinligt, men han
kunne ikke selv tis-se uden hjaelp lige efter ulykken. Hans mor matte traekke
hans bukser ned, nar han skulle tisse, og i 8 dage kom han ikke pa toilettet
udover for at tisse. Hans mor arbejder i1 en bernehave hver dag. Han kunne ikke
forvente, at hun skulle blive ved at tage fri for arbejde for at hjeelpe ham. Han
syntes, at det
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var forkert, at foreldrene skulle hjelpe hele tiden, og han tog derfor til Ke-
benhavn og hjem til Vidne 24.

Foreholdt atheringsrapport, side 3887 i fil 1, hvoraf fremgar:

"D. 9. december 2025 rejste atherte til Kebenhavn da atherte ikke laen-
gere gnskede at hans mor skulle passe ham. Athgertes foreeldre var beg-ge
gamle, og atherte fandt det flovt at vaere nedt til at blive vasket af hans far
idet afherte ikke selv kunne benytte hans haender. Afherte kun-ne heller
ikke blive 1 Aalborg da han ikke kunne ga udenfor idet atherte ikke ville
kunne forsvare sig selv med hans beskadigede hander",

forklarede tiltalte, at han ikke har forklaret, at han ikke kunne forsvare sig selv.
Han tog til Kebenhavn for at slappe af. Han og kammeraten skiftedes til at kere
bilen. Hans pege- og tommelfinger fungerede, da de kerte den 9. de-cember
2024. Hans storebrors bil kerte neermest af sig selv. Bilen skulle blot ned af
tilkerselsrampen og ligeud 400 km til Kebenhavn. Han kan ikke lebe fra, at det
var uansvarligt at kere bil. Hans kammerat hjalp med at give ham mad. Vidne
24 var hans keereste. Han kunne selv lidt efter 8-9 dage. Bl.a. kun-ne han selv
traekke sine joggingbukser ned. Han var i Kebenhavn fra den 9.-22. december
2024. Han opholdt sig hos Vidne 24 i 10-12 dage og resten af ti-den hos sin
bror.

Han blev anholdt den 14. december 2024 kl. 23.54 1 By 2. Mans han opholdt sig
i1 By 3 med Vidne 24, ville hendes veninder gerne have hende med i byen. Han
korte hende hen til veninderne, hvorefter han fortsatte hen til en kammerat i By
2 for at puste ud. Han blev standset af politiet, og betjentene sagde, at han var
eftersogt. I starten ville de ikke sige, hvad han var eftersogt for, men senere
sagde de, at det var for drabsforseg. Han kom med pa politi-stationen, og hans
kammerat fik lov til at tage tiltaltes brors bil og kere fra stedet. Der blev taget
DNA-aftryk og foto pé politistationen, og han fik taget fingeraftryk af sin
tommelfinger og pegefinger, da det ikke var muligt at tage aftryk af andre
fingre. Politiet tog hans telefon, sko og jakke. Han blev heref-ter losladt. Han
bad betjentene om at ringe til hans kammerat, fordi han ikke kunne bruge sine
hander ordentligt og ikke vidste, hvordan han kom videre. Hans kammerat kom
og hentede ham. Hans brors bil var en Mercedes Benz E200 AMG Line
Business Class stationcar. Tiltaltes telefon sad i en holder 1 bilen, da han blev
standset af politiet. Han havde selv sat telefonen i holde-ren. Han brugte begge
hander til det. Han brugte ikke telefonen til at skrive pa, men kun til at ringe.
Han kerte tilbage til Aalborg den 22. december 2024 sammen med sin
kammerat og sin storebror. Det er korrekt, at han blev an-holdt igen den 8.
januar 2025 hos sine foreldre.

Forevist foto, side 3929 og 3931 i fil 1, forklarede tiltalte, at det er rigtigt, at
politiet fandt kniven hjemme hos hans foraldre, hvor den bare 14.

Profilen "Profilnavn 11" er hans Snapchat-profil, og hans telefonnummer er
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Tif nr. 6.

Forevist mastekort vedrerende Tlf nr. 6, side 5771 1 fil 1, forklarede tiltalte, at
han var hos sine foraeldre pa gerningstidspunktet, som ogsa mastekortet
indikerer. Han 14 og kiggede pa sin telefon, en iPhone 14 Pro Max. Det var
narmest det eneste, han gjorde lige efter operationen. Han kunne se videoer pa
sin telefon, der 14 pa hans mave, selv om hans hander var i gips. Han kunne
scrolle med sine fingre. Han var ude at ryge en joint med en kammerat pé et
tidspunkt, men ellers var han ikke ude det forste stykke tid efter operationen.
Han skulle taste sin kode, hver gang telefonen skulle &bnes. Han bruger ikke
fingeraftryk eller ansigtsgenkendelse for at undga, at politiet kan &bne
telefonen, hvis han bliver standset. Han ville heller ikke risikere, at damen, han
var hos, mens han sov, kunne bruge hans finger til at abne og laese beskeder,
som han modtog fra andre damer. Det ville vere trals at risikere at blive smidt
ud midt om natten af den grund. Han brugte en kode til telefonen for at beskytte
sit privatliv. Det er et sikkerhedshensyn, sa andre ikke kan dbne hans telefon.
Hans kode var "Kode", da det var en let kode. Han streamede film, sd nyheder
og Tik Tok-videoer, da han var hos si-ne foraldre efter operationen. Wi-fi-
forbindelsen hos foraldrene fungerede fint, og hans telefon gik automatisk pa
det. Nogle gange slog han wi-fi fra, eksempelvis hvis han fik et opkald, og der
var darlig forbindelse. Sé slog han over pa sit mobilnetvark. Det skete, at han
glemte at logge pa wi-fi igen. Der kunne ogsé vere en darlig wi-fi-forbindelse,
fordi der kerte mange ting pa netvarket. Hans far havde arabiske TV-kanaler og
hans mor havde polske TV-kanaler, ligesom der var flere telefoner, der kerte pé
netverket. Wi-fi-forbindelsen kunne derfor indimellem veere ustabil, og han
kunne derfor finde pé at sl wi-fi fra og kere pa mobildata i stedet.

Han slettede vist en app pa et gerningstidspunktet. Det var pga. kedsomhed. Det
var normalt for ham at veere pa sin telefon til kl. 5 om morgenen. Han kunne
godt vaere laenge oppe og ga sent i seng.

Forevist "Bilag #2 - Uddrag af AXIOM udlesning", side 2369 i fil 1, vedre-
rende den 4. december 2024 kl. 23.52, forklarede tiltalte, at han var ved at tage
truck-certifikat. Han downloadede i den forbindelse en app, fordi han havde
brug for hjeelp og havde pa Tik Tok set noget om en app, der kunne hjelpe. Han
var pa truck-kurset onsdag til fredag og skulle komme igen den folgende
mandag og tirsdag ugen efter, men matte atbryde kurset pa grund af ulykken.
Han slettede derfor appen, som det fremgéar af bilaget, da han blev opmaerksom
pa den.

Forevist Extraction Report, udlaesning af koster 1403, TIf nr. 6, side 2358 1 fil 1,
pkt. 128, vedrerende den 4. december kl. 23.53, og pkt. 129, vedrerende den 5.
december 2024 kl. 00.15, forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvad han lavede pa
det pageeldende tidspunkt, hvor hans te-lefon var last. Han kunne godt have
veaeret pa toilet eller lavet noget andet. Han husker det ikke.
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Det er rigtigt, at han skrev med Vidne 24 den omhandlede aften. Han skrev med
hende, om de snart skulle medes.

Det var primart hans mor, der hjalp ham efter operationen. Hun tog fri fra
arbejde 1 4-5 dage fra den 3. december 2024 for at passe ham. Hun kerte ham pa
sygehuset et par gange. Han har ringet til hende, hvis hun eksempel-vis skulle
handle noget til ham. Foreholdt, at han ringede til sin mor den 2. december
2024 k1. 23.41, forklarede tiltalte, at det méa have veret, fordi han ikke ville
vaekke sin far, der var géet i seng, ved at rabe til hende.

Forevist rapport, Dantaxi app - koster 1403, side 2476 i fil 1, om taxa-ture den
6. december 2024 kl. 17.41,43 og 18.31,04, forklarede tiltalte, at taxatu-rene var
bestilt til den samme kammerat, der kerte med ham til Kebenhavn.
Kammeraten skulle komme hjem til ham med en joint. Taxaen blev bestilt over
appen, hvor prisen var fast. Det var billigere. Hvis han har overfert pen-ge til
kammeraten, ma det vaere som betaling for jointen.

Forevist Extraction Report, udlesning af koster 1403, side 2334 1 fil 1, pkt. 117

og 118, vedrarende den 6. december 2024, forklarede tiltalte, at han var hos sine
foreeldre den 6. december 2024.

Det kan godt passe, at han sad i sin brors Mercedes og filmede den 10. de-
cember 2024. Han kunne bruge sin tommelfinger og pegefinger efter 8-9 da-ge.
Han kunne holde sin telefon. Han husker ikke, at han talte med nogen om et
opslag, som han havde lavet, og som skulle slettes.

Foreholdt rapport, Udlesning koster 801, chat, side 2589 og 2591-2597 i fil 1,
vedrerende den 5. december 2024 k1. 22.13-6. december 2024 k1. 11.29, hvoraf
fremgar folgende beskeder mellem profilerne "Profilnavn 15" og "Profilnavn
11":

"Beor elsker dig"
"Men hvorfor ligger du markig ting op"
"Som folk tolker som noget andet"

"Fjern det bror"

"Bror du har ikke fjernet den"
"Den er vek bror"

"Hvorfor kan jeg se den bror"
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"Stadig nu brir ?"
"Nu er den vk bror",

forklarede tiltalte, at han ikke husker, hvad det angik. Det har ikke haft noget
med overfaldet pa Forurettede at gore.

Han kan vedsta, at det er hans hand, der ses holde en telefon i en video opta-get
en maned for episoden. Han ensker ikke at udtale sig om dette, herunder om det
er Forurettedes telefonnummer, der blev ringet til.

Foreholdt rapport, Udlesning koster 3013. Person 9, Foto af nummerplade, side
3319, 4.-6. afsnit, 1 fil 1, forklarede tiltalte vedrerende en chat den 29.
november 2024, at han husker, at han skrev med Person 9. Tiltalte var
varetegtsfengslet 1 en anden sag 1 sommeren 2024. Hans brors bil var blevet
odelagt. Da han blev losladt efter 41 eller 42 dages varetagtsfengsling, ville
han finde ud af, hvem der havde edelagt bilen. Han fik oplysninger om tre biler,
der havde veret 1 nerheden. Han skrev med Person 9 for at finde ud af, hvem
det var, der havde vaeret med til at adelagge bilen.

Han blev klar over overfaldet pa Forurettede omkring den 5. eller 6. december
2024. Han herte om det i nyhederne. Han fik det ikke at vi-de af andre.

Han har lavet en musikvideo. Den omhandlede sang blev lavet i juni 2022. Han
har et sidejob som musiker. Han lagde selv sangen op. Sangen var ude i 6-7
maneder, hvorefter han slettede den. Han har ikke gjort noget med san-gen
efterfolgende. Han havde en konto pa YouTube, men glemte koden der-til. Han
kunne séledes ikke laengere tilgéd sin konto. Han uploadede ikke vide-oen den 5.
december 2024. Han laegger sine sange ud via Amuse, Sangen havde intet med
denne sag at gore. Sangen blev lagt op fra en konto 1 Malaga i Spanien. Til
kontoen var der anvendt billeder fra tiltaltes Instagram-konto. Han har ikke sogt
pa sangen, og han har forst hert om det fra anklagemyn-digheden. Sangen har
ikke noget med en bandekonflikt at gere. Den er lavet i 2022, som er 2 ar for
episoden.

Forevist beskeder dateret 4. januar 2025 i1 en Snapchat-gruppe bestdende af
"Profilnavn 10", "Profilnavn 11", "Profilnavn 12", Profilnavn 16" og "Tiltalte
3", udlast fra koster 3013, beslaglagt hos Person 9, side 3283-3284 og 3290 i fil

1, hvoraf fremgar:

"Skal vi treene nu"

"Bror klokken er for mange jeg skal os ned til en Person 11 i aften. Det
skal veere morgen trening."
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"Er det allerede for mange"
"Nej bror haha. Men skal hente nogle ting vil os gerne klippes bror"

"Ja okay bror jeg hopper lige derned tenker jeg"
"Sé kommer jeg lige efter",

forklarede tiltalte, at han har veeret med i mange Snapchat-grupper. Han har
vaeret vant til at treene meget. Efter ulykken med haenderne blev han rastles og
ville gerne traene sine ben. Han er ret sikker pa, at han aldrig kom afsted til
treening den omhandlede dag. Han fik gipsen af hejre hand 23. december 2024.
Han fik en skinne pa, som han skulle g med i 3 méneder derefter. Han kunne
ikke knytte sin hdnd sammen, fordi han havde skinnen pd. Han fik gip-sen af
venstre hand den 8. januar 2025. I slutningen af juli 2025 fungerede hans
hander igen efter genoptraning.

Forevist video optaget pa tiltaltes telefon den 5. november 2024 og rapport,
udlaesning koster 1403, Tiltalte 1 chat om Forurettede, side 2462, 1. og 5. afsnit,
samt side 2464-2466 i fil 1, hvoraf det med dato 5. november 2024 fremgar side
2466:

"foj hvem drikker pis"
"Forurettede",

forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvorfor han lavede videoen. Han tror ba-re,
at han talte om en person, der havde drukket pis. Han kan ikke udtale sig om,
hvad "deres omrade" er.

Tiltalte forklarede videre, at han altid har sin telefon pa sig. Han har personli-ge
ting pa den. Han ved ikke, hvorfor Forurettede har udpeget ham. Han vil ikke
udtale sig om de andre, som er udpeget. Offeret blev stuk-ket den 4. december
2024, og tiltaltes musikvideo blev uploadet den 5. de-cember 2024. Han foler,
at det er et set-up. Det siger sig selv, hvem der skul-le have sat det op.
Forurettede vagnede forst den 20. december 2024, hvor han udtalte sig til
politiet, men tiltalte var efterlyst allerede den 9. december 2024. Et anonymt tip,
der ikke kan bruges i retten, gav politiet fem navne, men Forurettede navnte
kun fire. Tiltalte kan ikke sige andet, end at det var et set-up. Han har siddet
varetegtsfangslet i 15 méane-der og har papir pa, at han ikke kunne bruge bare
en smerekniv de forste 6 u-ger efter sin ulykke. Det er en historie, der er skabt
af medierne. Sagen har edelagt hans navn. Forurettedes forklaring passer ikke.
Tiltalte kan ikke udtale sig om andre end sig selv. Der er kommet konkrete
beviser p4, at han ikke kunne bruge sine hender. Hans indvendige syninger i
hander-ne ville gi op, hvis han brugte sine hander.
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Pa spergsmal fra advokat Nicolai Berg forklarede tiltalte, at gipsen gik ud til de
yderste fingerled. Han kunne umuligt have noget i haenderne, da han hav-de
gips pa. Det var bade pga. skaden og gipsen, at han ikke kunne bare no-get i
handerne. Han blev af sygehuset fraradet at bruge sine haender. Han kunne ikke
bruge sine hander til noget de forste dage. Han kunne bruge det yderste led til
at scrolle pa sin telefon. Med tiden blev det bedre. Hans beve-gelighed i
fingrene var lidt bedre efter 4-5 dage, herunder da han var hos Vidne 24.

Forevist foto taget af Vidne 24 den 11. december 2024, side 11461 fil 1,
forklarede tiltalte, at han kunne sidde med sin telefon i hdnden efter en uges tid.
Det kunne han ikke i starten. Han kunne ikke fa en treje pa i starten. Hans mor
holdt pa gipsen, nar han skulle have en trgje pa. I starten kunne han ikke fa
@rmerne pa. Han tog ikke sin hettetroje af, nér han forst havde faet den pa.
Forst i marts/april 2025 kunne han knytte haenderne om bestik. Han brugte
inden da sin tommel- og pegefinger. Han blev genoptranet i faengslet fra januar
til slutningen af juni 2025. Han blev testet i, hvor meget han kunne tage fat med
sine haender.

Forevist Ergo-, fysioterapeutisk supplerende anamnese, 23. januar 2025, side
3908 i fil 1, hvoraf fremgér:

"Aktivitet og deltagelse: Pt. beskriver besvar med at gribe om ting. Kan
tage om et glas med 1. og 2. finger pé he. hand, men inddrager ik-ke
umiddelbart de gvrige fingre i grebet",

forklarede tiltalte, at han kunne bruge sin tommel- og pegefinger. Lagen tog
forst gipsen af den 9. december 2024. Han har aldrig haft den af for. Han fik
endeligt gipsen af den hejre hand den 23. december 2024 og af den venstre
hénd den 8. januar 2025. Han kunne umuligt tage gipsen af selv. Han var i si-ne
foreldres lejlighed det meste af tiden.

Forevist Extraction Report, udlaesning af koster 1403, side 2358 i fil 1, pkt., pkt.
125, 4. december 2024 kl. 23.00, 127 og 128, 4. december 2024 kl. 23.53 samt
129, 5. december 2024 kl. 00.15, forklarede tiltalte, at hans tele-fonforbrug steg
meget i perioden efter operationen. Telefonen var last, nar han spiste, drak eller
var pa toilettet. Han husker ikke konkret, hvad han la-vede, da telefonen var last
mellem kl. 23.53 og 00.15 den aften. Nogle gange sov han med telefonen. Han
kunne slukke for wi-fi-forbindelsen, hvis der var darligt netvark, og kunne
tende og slukke under samtaler. Han havde fri da-ta pa sit telefonabonnement.
Han kunne godt glemme at tilslutte wi-fi igen, nér det havde varet slukket. Han
kunne pa grund af skaderne pd handerne ikke keore truck, og derfor atbrad han
kurset. Det kunne vere kedeligt at kig-ge pa videoer, og derfor lavede han ogsa
andre ting. Det var nok i den for-bindelse, at han slettede den navnte app. Han
skulle ikke bruge appen.

Han fik sin kammerat til at komme med en joint den 6. december 2024. Kam-
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meraten har adresse pa Adresse 3. Han betalte kammeratens taxatur frem og
tilbage. Der kunne betales for turen gennem appen og i taxaen. Han kun-ne ikke
forvente, at kammeraten skulle betale for bade jointen og taxaturen, og derfor
refunderede han kammeraten udgiften til taxaturen. Tiltalte var ik-ke selv med i
taxaen.

Han kender personer, der bor 1 Spanien, men har ikke nogen god relation til
dem. De personer kunne godt finde pa at ville skade ham. Personerne kender
Forurettede. Han har ikke hert om den tidligere omtalte YouTube-profil, for
anklageren nevnte den i1 forbindelse med et retsmade. Forevist YouTube-profil,
side 4023 i fil 1, forklarede tiltalte, at han ikke kender profilen, der er oprettet
den 6. december 2024. Profilbilledet er et billede fra hans Insta-gram-profil,
som er en aben profil. Man kan nemt hente billeder fra abne pro-filer.

Tiltalte 5 forklarede, at han kender Tiltalte 1. Han har kendt ham i nogle ar og
mener, at det er fra folkeskolen. Tiltalte 1 er en god kammerat. Tiltalte 2 og
Tiltalte 4 er tiltaltes bredre, som han har en teet relation til. Tiltalte 3 er en
bekendt. Han ved ikke, hvor han kender ham fra. Han har kendt ham siden
sommeren 2024. De medtes mest tilfel-digt. Han kender Tiltalte 6, fordi tiltalte
er kammerat med Tiltalte 6's store-bror. Han er ikke medtes med Tiltalte 6
alene. Der har altid veeret andre til ste-de. Han har kendt Tiltalte 6 i et par ar.
Han tenker, at han har haft kontakt med de andre tiltalte via sociale medier, dog
ikke med Tiltalte 3. Det er korrekt, at han den 16. december 2024 blev standset
af politiet pa Vej 2 i en bil, hvor han var sammen med Tiltalte 4, Person 3 og
Person 4. Han kan ikke huske, at Tiltalte 3 var der. Han kender Person 1 pa
samme made som Tiltalte 3. Han har hert navnet Person 2, men kender ham
ikke.

Forevist foto, side 1618 i fil 1, forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvorfor der 1a
masker 1 bilen. Det var ikke hans bil, men han vidste, at maskerne 14 1 bilen. De
var formentlig blevet brugt til karnevallet, men ikke af ham.

Han kender Forurettede fra folkeskolen. Han har kendt ham i mange ar, men
taler ikke med ham langere. Han teenker, at drsagen er, at de er vokset fra
hinanden. De havde tidligere et fint forhold. De var venner og lavede ting
sammen forhen. Der var ikke et uvenskab mellem dem. De fik ba-re hver deres
interesser. Han ved ikke, om de ovrige tiltalte kender Forurettede, og han har
ikke veeret sammen med Forurettede med de ovrige tiltalte. Han ved ikke,
hvorfor Forurettede har udpeget ham. Han ved ikke, hvem der var involveret i
overfaldet pa ham, og han har kun hert om, at Forurettede var blevet overfaldet.
Tiltalte blev anholdt den 9. december 2024, og det var i den forbindelse, at han
af politiet fik at vide, at Forurettede var blevet overfaldet. Han havde ikke hert
om det tidligere.
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Det er korrekt, at han har et varelse pa Kaershovedgard. Det var vist 1 2020, at
han blev udvist. Han skal melde sig fysisk tre gange om ugen pd Kersho-
vedgérd. Han skal ikke andet end overholde meldepligten. Han var pa Kers-
hovedgard den 4. december 2024.

Forevist foto side 1438, fil 1, forklarede tiltalte, at det er ham pa billedet. Han
kan kun genkende sig selv pa billedet. Han husker ikke, om Tiltalte 2 var der.

Forevist foto side 1434 i fil 1, forklarede tiltalte, at han ikke kan se, om det er
ham, der stir med ryggen til. Han kan ikke se, om det er Tiltalte 2, der stir ved
siden af. Det var forskelligt, om han og Tiltalte 2 opholdt sig sammen pa
Kershovedgard. Han havde varet pa Kershovedgard i 6 maneder, da han blev
anholdt i december 2024. Han kan ikke se, om han er en af de personer, der ses
hoppe over hegnet pa foto side 1452 1 fil 1. Det er sket nogle gange, at han er
hoppet over hegnet. Han tror, at han hoppede over hegnet den 4. december
2024. Han ved ikke, om Tiltalte 2 hoppede over hegnet den 4. decem-ber 2024.
Tiltalte skulle returnere til Kaershovedgard samme dag, hvis han gik ud gennem
hovedderen. Han ville f4 mere tid, hvis han hoppede over hegnet. Han skulle
hjem til Aalborg, hvor han har hele sin familie. Han skulle ikke noget specielt
den 4. december 2024. Han fik et lift af nogle kammerater til Aalborg. Det var
forskelligt, hvem han fik et lift af. Han har ikke selv ke-rekort. Han husker ikke,
hvordan han kom til Aalborg, men han formoder, at han blev hentet. Han husker
ikke, om han tog alene afsted. Han tog nogle gange afsted alene, og andre gange
sammen med Tiltalte 2. Han husker ikke, om Tiltalte 2 var med den 4. december
2024.

Han tenker, at han den 4. december 2024 har siddet i den omhandlede bil af
mrk. Polo, som holdt parkeret ved Kershovedgard den 4. december 2024. Ca.
to timer for overfaldet pa Forurettede blev begaet, blev til-talte standset i
narheden af den nevnte bil ved hejhuset pa Bydel 2. Han tenker, at det var den
bil, han var blevet hentet i ved Kaershovedgard. Polo'en er ikke hans bil, og han
har ikke negler til den. Han havde vearet i bil-en for. Han husker ikke hvornar,
men det var tidligere end den 4. december 2024. Det var nok et par dage for.
Han kender ikke noget til, at bilen kom til Karshovedgard om natten den 4.
december 2024. Han opholder sig ikke me-get pa Keershovedgard, fordi der
ikke er noget at lave der. Han kom til Karshovedgard om natten eller morgenen
til den 4. december 2024. Senere hoppede han over hegnet. Han kom tilbage til
Karshovedgard den 6. decem-ber 2024. Han husker ikke, om han var sammen
med Tiltalte 2, da han returne-rede til Kershovedgérd.

Det er korrekt, at han ikke meldte sig den 4. december 2024, da han ankom til
Kershovedgard. Det glemte han. Da han kom tilbage den 6. december 2024,
gjorde han opmarksom p4, at han havde varet pd Kaershovedgard den 4.
december, men at han havde glemt at melde sig. Til deren pa Kershoved-gard
havde han en chip, der var registreret til ham. Anvendelse af chippen
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kunne ikke traede i stedet for meldepligten.

Han har en datter pa fire ar og sin familie i Aalborg. Han mener, at han tog hjem
og besegte sin mor den 4. december 2024 og var der i tre til fire timer. Han
skulle hente sin datter i bernehaven senere pa dagen. Han var méske og-sé ovre
at trene. Han var sammen med flere mennesker, herunder med sine brgdre den
4. december 2024. De ses bl.a. hjemme ved deres mor. Han tror, at Tiltalte 4 bor
hos deres mor. Han kan ikke praecist sige, hvor han selv var og hvornar.

Han ankom i Polo en til sin mor. Han blev sat af. Han ved ikke, hvor bilen ef-
terfolgende korte hen. Han husker ikke, om han drak noget pa vejen til Aal-borg
den 4. december 2024. Han har i bilen drukket af nogle ddser, herunder Red
Bull-déser, men han husker ikke, om det var den 4. december 2024 eller
tidligere.

Han var pa et tidspunkt ude at kere med Tiltalte 4, fordi han skulle treene. Han
fér tit et lift af Tiltalte 4, der har kerekort. Da han kom tilbage, gik han hen mod
sin mors lejlighed. Hun bor naer hejhuset ved Bydel 2. Han blev standset af
politiet og sigtet for overtreedelse af vabenloven. Han blev stands-et sammen
med Tiltalte 6, som han var medtes med pa stedet. Der var ogsa flere andre til
stede pa Bydel 2. Han husker ikke, om Tiltalte 4 ogsa var der. Han talte med
Tiltalte 6, men ikke med Tiltalte 4. Tiltalte 2 var ikke til stede, da tiltalte og
Tiltalte 6 blev standset. Han tog efterfelgende hjem til sin mor. Han husker ikke
tidspunktet. Det kan godt passe, at de blev standset af politiet omkring kl.
21.10. Han tog hjem til sin mor lige efter. Han var hos sin mor i kort tid. Hans
mor og sgskende var der. Han tror, at Tiltalte 4 og Tiltalte 2 ogsd var der-
hjemme. Han blev pa et tidspunkt hentet af nogle kammerater, hvoraf han kun
kendte Person 12. Han skulle bare veere sammen med Person 12 og de andre.
De lavede ikke noget specielt. De var sammen nogle timer, ind-til han tog hjem
til sin mor igen. Han husker ikke, hvornar han kom hjem til sin mor. Han mener,
at han sov hos sin mor og var hos hende til dagen efter. Han husker ikke, hvor
han var pd gerningstidspunktet, men han var ikke i Bydel 1, og han var ikke
med til at overfalde Forurettede. Han er sikker p4, at han ikke var i Bydel 1 den
4. december 2024. Han kommer nasten dagligt i Omrade 1, som er i nerheden
af Bydel 1. Han hus-ker ikke, hvad han lavede omkring midnat den 4. december
2024, bortset fra, at han var sammen med Person 12.

Forevist foto af sort handske af mrk. The North Face, side 1535 1 fil 1, koster
1522, samt vedrerende KT nr. 42, side 373 og 411, forklarede tiltalte, at han
ikke har en forklaring pa, hvorfor der er DNA-materiale, der kan stemme med
hans, pd handsken, der blev fundet i Polo’en. Han har ikke brugt hands-ken og
ved ikke, hvem den tilharer. Han har set en tilsvarende handske for.

Han kender til den Peugeot, der er naevnt i sagen. Han har siddet i bilen flere
gange for den 4. december 2024. Han tror ikke, at han sad i bilen den 4. de-
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cember 2024. Han har aldrig selv kert Peugeot’en, da han ikke har kerekort.
Tiltalte 6 har ikke altid veeret med 1 bilen, nar tiltalte var. Han vidste ikke, at bil-
en tilhorte Tiltalte 6.

Tiltalte 5 forklarede videre, at han har set Person 6 for. Person 6 er ikke en
kammerat. Han husker ikke, om Person 6 har veret 1 en af de navnte biler
sammen med ham. Han husker ikke, hvordan han og Person 12 aftalte at mades
den 4. december 2024, men han tror, at de aftalte det et par dage for. Det er
korrekt, at politiet tog hans telefon i1 forbindelse med anholdelsen den 9.
december 2024.

Snapchat-profilnavnet "Profilnavn 15" er hans. Han kender ikke Tlf nr. 7. Han
mener, at han havde fiet den telefon, som politiet tog, dagen for anholdelsen.
Det var hans telefon, og ingen andre har brugt den. Han tog telefonen i brug den
8. december 2024. Han tog den ikke i brug den 5. de-cember 2024. Han husker
ikke, hvor han fik sim-kortet fra.

Forevist side 5883 1 fil 1, om sim-kort, der havde siddet i koster 801, forkla-
rede tiltalte, at det godt kan passe, at han tog telefonen i brug den 6. decem-ber
2024. Han ma have kebt sim-kortet selv eller fiet en kammerat til at keo-be det.

Forevist foto, side 5902 i fil 1, forklarede tiltalte, at det er Person 13, som han
kender fra Keershovedgérd. Person 13 kunne godt have kebt sim-kortet for ham.
Han havde ikke en telefon forud for den 6. december 2024, men lante tele-foner
af venner, indtil han fik sin egen. Han var uden telefon i en méneds tid. Han
loggede pé venners telefoner i den periode. Han lante en telefon den 4.
december 2024. Han ved ikke, hvad det var for en telefon, men det var en iP-
hone. Han skiftede ikke telefon eller nummer ofte. Han skiftede nummer, nar
hans taletidskort udleb. Han havde abonnement pé sin telefon, indtil han blev
udvist. Han husker ikke det nummer, som han brugte pé lanetelefonen. Han
brugte mest sociale medier til at kommunikere. Han havde ikke en i-Phone 12,
da han blev anholdt den 8. januar 2025. Det var en telefon, han lante, ko-ster
2201, jf. fil 1 side 2510.

Forevist side 2523 i fil 1, pkt. 69, vedrerende 4. december 2024 kl. 16.05,
forklarede tiltalte, at profilen "Profilnavn 17" er moderen til hans barn. S& ma
han have skrevet til hende pa det tidspunkt. Han har ikke en forklaring pa,
hvorfor der ikke var aktivitet pa telefonen 1 tidsrummet fra den 4. december
2024 kl. 22.36 til den 5. december 2024 kl. 14.20.

Han husker ikke, om han brugte den telefon, der blev beslaglagt af politiet den
9. december 2024, til Snapchat den 4. december 2024.

Forevist side 2574 i fil 1, pkt. 48, forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvem
profilen "Profilnavn 18" er. Han er medlem af en gruppe pa Snapchat, som hans
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fetre fra Sverige og hans bredre er med i. Han er kun medlem af den ene
gruppe. Han kender ikke deres profilnavne.

Forevist beskeder, side 2535 1 fil 1, den 6. december 2024 kl. 16.05, hvoraf
fremgér:

"I'd show you so much but police can view anything you send in Snap-
chat"

og side 2539, den 6. december 2024 kl. 16.10:
"But they have to get the phon ikke right",

forklarede tiltalte, at det startede med, at hans fatter sendte noget i Snap-chat-
gruppen fra sine venner i Sverige. Det handler, om noget politiet kunne se pa en
telefon og fetterens kammerat, der blev anholdt 1 Sverige. Han kan ikke
forklare, hvorfor han spurgte, som det fremgér. Han har ikke noget at skjule for
politiet.

Han husker ikke, hvad han og Tiltalte 1 skrev om 1 forhold til, at noget skulle
slettes. Det omhandlede ikke Forurettede. Han husker ikke, hvad det vedrerte.

Forevist foto, side 2604 i fil 1, forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvorfor han
den 22. november 2024 fik sendt et billede af en registreringsattest for den
omhandlede Peugeot. Det siger ham ikke noget, og det gor Snapchat-profilen
"Profilnavn 19" heller ikke.

Han blev anholdt den 9. december 2024 og losladt igen. Han tankte ikke me-re
over anholdelsen. Han blev anholdt igen den 8. januar 2025. Han har efter rad
fra sin advokat ikke udtalt sig i sagen for i dag. Han kunne se, at der var andre,
der udtalte sig i august 2025, men de blev ikke lgsladt. Han tenkte, at det ikke
ville hjelpe at udtale sig.

Pa sporgsmaél fra advokat Tobias Engby forklarede tiltalte, at han ikke har In-

stagram. Han var mest i kontakt med andre pa Snapchat eller WhatsApp. Han
ved ikke, hvorfor Tiltalte 1 skulle slette noget. Han ved ikke, om Tiltalte 1 har
Instagram.

Forevist Preliminary Device Report, User Accounts, vedrerende koster 2201,
side 2510 1 fil 1, pkt. 17, forklarede tiltalte, at han ikke havde telefon i en
leengere periode. Foreholdt pkt. 2-11 forklarede tiltalte, at han ikke ken-der de
andre, der har varet logget ind pé telefonen. Person 14 er en bekendt. Han
vidste ikke, at Polo'en var hans. Det var normalt, at han drak Red Bull og vand,
sa det kan godt passe, at han gjorde det den 4. de-cember 2024. Han har ikke
deltaget i et overfald pa Forurettede. Han er dagligt i Omréde 1 i Norresundby,
fordi moren til hans barn bor 1
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Omréde 1. Han kommer ikke i Bydel 1.

Da han blev anholdt den 9. december 2024, fik han at vide, at han var sigtet for
drabsforseg. Han fik en DNA-dragt pa og var tilbageholdt af politiet. Han blev
overrasket over at blive anholdt. Han var irriteret over at blive anholdt og kort
tid efter losladt igen. Politiet tog i forbindelse med anholdelsen hans telefon.
Han ville ikke anskaffe en ny telefon, fordi han ville have en afklaring af, om
han fik sin telefon tilbage. Han kender Forurettede fra folkeskolen og
ungdomsklubben. De lerte hinanden at kende 1 14-arsalderen. Han har ikke set
eller haft kontakt med Forurettede siden 2014-2015. Han ved ikke, hvorfor
Forurettede har naevnt hans navn i1 forbindelse med overfaldet.

Pa spergsmaél fra advokat Karina Skou forklarede tiltalte, at han har vaeret
passager i Polo'en uden Tiltalte 6's tilstedeverelse. Han vidste ikke, at Tiltalte 6
eje-de bilen. Forevist Extraction Report om gruppechat-medlemmer fundet ved
udlaesning af koster 801, side 2534 i fil 1, forklarede tiltalte, at Tiltalte 6 ikke
var medlem af denne Snapchat-gruppe.

Tiltalte 4 forklarede, at Tiltalte 1 er en bekendt og kammerat. Tiltalte 2 og
Tiltalte 5 er hans bradre, og de har en tat relation. Tiltalte 3 var den 4.
december 2024 en bekendt, og det samme var Tiltalte 6. Han ved, hvem
Forurettede er. Han har ikke haft en nar relation til ham, og der er heller ikke
ondt blod mellem dem. Han har ikke kendskab til, om nogen af de andre tiltalte
skulle have en konflikt med Forurettede.

Han har siddet i bade Polo’en og Peugeot’en. Han har siddet i Polo'en et par
gange. Han var ikke i Polo'en den 4. december 2024. Han har kerekort. Det er
normalt, at han giver andre et lift. Han havde selv radighed over en bil, og det
var ikke en af de to n@vnte. Nér han ikke havde rddighed over en bil, fik han
lov at kere i de navnte biler. Hans egen bil var til reparation den 4. de-cember
2024. Han har ogsa siddet i Peugeot’en, men husker ikke, hvornar. Han var ikke
1 Peugeot’en den 4. december 2024. Han mener ikke, at han har siddet 1 nogen
af bilerne sammen med de ovrige tiltalte.

Han husker, at han blev truffet af politiet den 16. december 2024 i en bil, som
han var ferer af. Han var sammen med sin bror, Tiltalte 5, Person 3 og Person 4.
Det er korrekt, at der 1a nogle masker i bilen. De stammede fra karnevallet og
havde ligget i bil-en 1 et stykke tid. Der 14 alt muligt 1 bilen, og det var pga.
dovenskab, at der ikke var blev ryddet op 1 bilen.

Det er korrekt, at han blev anholdt af politiet den 11. december 2024, og at han
vedkendte sig en telefon, koster 1303. Det er hans telefon, hvis han overfor
politiet har vedkendt sig ejerskabet til den. Profilen "Profilnavn 18" er hans
Snapchat-profil. Tal 1 er en forkortelse for det sted, han er fodt
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og opvokset, hvilket er Bydel 2.

Forevist Extraction Report vedrerende koster 1303, side 2900 i fil 1, pkt. 17 og
18, forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvorfor han pa Instagram har segt pa
"Profilnavn 20". Det kan maske vare af nysgerrighed. Han kender ikke profilen
"Profilnavn 21". Person 15 siger ham ikke noget.

Foreholdt Extraction Report, udlaesning koster 1303, Timeline, side 2623 1 fil 1,
pkt. 5, vedrerende den 5. december 2024 kl. 9.56, forklarede tiltalte, at det er
leenge siden. Han husker ikke, hvorfor han ringede til Tiltalte 6 pé det tidspunkt.
Han husker ikke, om han var sammen med Tiltalte 6 den 4. december 2024.
Han var hjemme hos sin mor den 4. december 2024. Hans mor bor ca. 50-100
meter fra Bydel 2. Han var senere ude at spise den dag. Re-stauranten 1a taet ved
hejhuset pa Bydel 2. Han tog efterfelgende hjem til sin mor. Han har mange
soskende. De er syv drenge og tre piger. Han mener ikke, at Tiltalte 5 eller
Tiltalte 2 var med ude at spise.

Foreholdt samme rapport, side 2630 i fil 1, pkt. 38, den 5. december 2024 kl.
01.27, opkald fra "Profilnavn 22" til "Profilnavn 23" forklarede tiltalte, at det
ik-ke er hans Instagram-profil. Han har en tvillingebror, der hedder Person 16.
Til-talte foretog ikke opkaldet.

Foreholdt samme rapport, side 2634 i fil 1, pkt. 68, den 5. december 2024 kl.
00.06, og pkt. 69, den 4. december 2024 kl. 23.35, forklarede tiltalte, at han ma
have varet hjemme péd gerningstidspunktet, den 4. december 2024 om-kring kl.
23.55. Han havde ikke andet at give sig til, og han var ikke ude at kore.

Foreholdt samme rapport, side 2637 1 fil 1, pkt. 104, opkald fra "Profilnavn 4"
til "Profilnavn 24" den 4. december 2024 kl. 23.24, forklarede tiltalte, at det er
over 1 ar siden. Han husker ikke, hvad han talte med Tiltalte 6 om.

Foreholdt samme rapport, side 2677 1 fil 1, pkt. 497, vedrerende den 4. de-
cember 2024 k1. 21.20, forklarede tiltalte, at han ikke husker, hvad der blev

slettet. Det er leenge siden.

Anklageren foreviste videosekvenser pd ekstern harddisk fra den 4. december
2024 indefra hejhuset pa Bydel 2 ved opgangene til nr. 9 og 11, mapperne
202412091308 og 202412091309.

Hertil forklarede tiltalte, at han ikke kan se ansigtet pa personen, der ses kl.
21.21. Han kan ikke se, om det er ham selv, der er pa videoen kl. 21.22,00. Han
kan ikke sige med sikkerhed, om det er Person 3 pé videoen kl. 21.22,13, men
det kan det godt vaere. Han kan genkende Person 6 péd videoen kl. 21.23,15.
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Forevist foto udlast fra koster 1303, side 6468 i fil 1, forklarede tiltalte, at det
godt kan passe, at det er de samme personer, og at han har taget fotoet. Han
husker ikke, hvem han talte med kl. 21.23,58. Han kan have ringet fra en anden
telefon. Han har kun haft én telefon.

Forevist mastekort, side 5500 i fil 1, forklarede tiltalte, at han ikke har haft TIf
nr. 8. Han ved ikke, hvad der skete, eller hvad de la-vede den 4. december 2024.
I forhold til videoen regnede han ikke med, at han skulle vere indenfor sa
leenge, og derfor gik han rundt med jakke og hatte pa.

Forevist Extraction Report, beskeder udlest fra koster 1303, side 2614 og 2615
i fil 1, den 8. november 2024, hvoraf fremgér:

"Send nr"

"Profilnavn 12 vil snak"

"TIf nr. 8",

forklarede tiltalte, at han er i tvivl om, hvem "Profilnavn 12" er. Han har mange
venner, der starter med "Profilnavn 12". Han tenker ikke, at det er hans bror
Tiltalte 2, da Tiltalte 2 har tiltaltes telefonnummer m.v. Det handler om, at
"Profilnavn 12" skal tale med en anden, og tiltalte sender nummeret til den
pageldende. Han kan ikke komme det nermere om, hvem der ville have fat i
hvem.

Forevist rapport om fastlaegning af ejerskab til Tlf nr. 8, hvorfra der er foretaget
opkald til Restaurant, forklarede tiltalte, at det vist er et spisested 1 By 1. Han
husker ikke, om han har veret der. Forevist foto fra Restaurants
overvagningskamera den 12. november 2024, side 5490 i fil 1, forkla-rede
tiltalte, at han ikke kender noget til det. Han ved ikke, hvem personen pé
billedet er.

Forevist udlesning af opkaldslog fra koster 1303 og opkald til Tlf nr. 5 den 8.
december 2024 kl. 04.06, side 2854 i fil 1, for-klarede tiltale, at han ikke
husker, at han har ringet til en taxachauffer ved navn Vidne 5. Han kender
mange taxachaufforer.

Forevist ssmme opkaldslog vedrerende samme telefonnummer, side 2861 1 fil
1, pkt. 2 og 6, vedrerende den 6. december 2024, forklarede tiltalte, at det ikke
siger ham noget.

Forevist analyserapport vedrerende aktiviteter pa Tlf nr. 8, side 5485 i fil 1, "TIf
nr. 9, Person 17" den 19. og 23. november 2024 samt den 5. december 2024 kl.
00.44, og "Tlf nr. 5, Vidne 5" den 5. december 2024 kl. 00.02, 00.06 og 00.43,
forklarede tiltalte, at han muligvis har haft kontakt til Person 17. Han husker
ikke, hvorfor han ringede flere
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gange til Person 17. Han skulle bruge en taxa. Det kan der have veret mange
grunde til. Han har ikke haft brug for en taxa for den 8. december 2024, hvor
hans egen bil skulle repareres.

Han er blevet radet af sin advokat til ikke at udtale sig til sagen tidligere, og det
har han lyttet til. Han har folt, at det ville vaere lige meget, hvad han sag-de, for
han ville ikke blive lgsladt. Han har derfor ventet med at udtale sig nu.

P& sporgsmél fra advokat Danni Richter Larsen forklarede tiltalte, at den 4.
december 2024 var en helt almindelig dag. Det var meget forskelligt, hvornér
han gik i seng. Han var pa vej hjem den 11. december 2024, da politiet kom.
Han fik besked p4, at han var anholdt. Han blev sigtet og lesladt kort tid ef-ter.
Politiet beslaglagde hans sko og jakke. Han blev anholdt igen 3 uger se-nere og
har vaeret varetaegtsfengslet siden.

Forevist rapport, Finder Reg. nr. 1, side 1274 i fil 1, forklarede tiltalte, at det
godt kan passe, at han blev stoppet i Peugeot’en den 26. november 2024.
Bilerne var "containere pé hjul" og meget rodede. Han krammer og gi-ver hand,
ndr han medes med sine kammerater. Han har en tvillingebror, Person 16, og de
ligner hinanden. Han har sin egen lejlighed, men var ofte hjemme hos sin mor.

Forevist foto af post-it-seddel, side 1524 i fil 1, forklarede tiltalte, at han er ret
sikker pd, at post-it-sedlen fra Polo’en angér, at en lokalbetjent ville have fat i
ham. Sedlen 14 i bilen. Han modtog aldrig selv sedlen.

Pa ny forevist foto, side 6468 i fil 1, forklarede tiltalte, at billedet er en del af en
video, der var pa hans telefon. Han optog en video fra stedet. Han kunne godt
have lyttet til en video, da han ses ga med sin telefon pa den viste video-
overvagningssekvens.

Der er mange, der kerer "sort" taxa i Aalborg. Der ringes direkte til taxa-
chaufforen i stedet for at ringe til centralen. Det er meget normalt. Han har
ingen uoverensstemmelser med Forurettede. Han har ikke kendskab til, at andre
skulle have konflikt med ham. Han har ikke vaeret med til at overfalde
Forurettede.

n

Der blev i retsmedet den 21. april 2026 afgivet folgende forklaring:

"

Forurettede forklarede, at han er blevet truet flere gange op til i dag. Hans
familie er ogsa blevet truet. Han ved, at der er forskellige men-nesker, som har
spurgt efter hans adresse. Han er bange for konsekvenserne for ham og hans
familie ved at vidne i retten. Det er korrekt, at han bliver kaldt "Kaldenavn 1".
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Den 4. december 2024 var han hos en veninde en blok fra, hvor han senere blev
overfaldet i Bydel 1 i Nerresundby. Han var sammen med veninden samt
yderligere en veninde og en kammerat. De spiste og hyggede sig. De korte en
tur, fordi hans kammerat skulle meades med en, vidnet ikke kendte. Han mener,
at vedkommende hed Vidne 25. De medtes med personen i By 1. Han husker
ikke hvor, men det var omkring Bydel 2. Det var helt normalt at medes ved
Bydel 2 pa davarende tidspunkt. Det var om aftenen, de modtes med Vidne 25.
Det var vidnets kammerat, der talte med Vidne 25. Vidnet talte ikke selv med
Vidne 25. De korte efterfol-gende tilbage til lejligheden i Bydel 1. De var
tilbage ca. to timer inden overfaldet. Han vidste ikke, at der skulle ske noget.
Han folte sig ikke for-fulgt eller truet pa daverende tidspunkt.

Ved 23.30-23.45-tiden skulle han hente en kammerat. Han gik fra venindens
lejlighed og hen mod sin bil. Hans bil holdt parkeret foran hans foraeldres hjem.

Forevist dronefoto, optaget mod gerningsstedet fra syd mod nord, side 661 fil 1,
forklarede vidnet, at han kan genkende stedet. Veninden boede i blok-ken helt
til hgjre, der naesten ikke kan ses pa fotoet. Hans foraeldre boede i blokken i
midten af billedet. Han boede ikke hos sine foraldre. Da han var pa vej hen til
sin bil, stedte han ind i nogle af overfaldsmandene, idet der kom en bil og
parkerede ved siden af ham pa vejen. Der kom tre-fire personer ud af bilen. Han
genkendte "Tiltalte 5", som er Tiltalte 5. Tiltalte 5 kom ud af bilen fra
passagersadet. Han husker ikke, hvordan bilen var placeret pd vejen. Det var en
lille gra bil. Han husker ikke market. Personerne kom ud fra bilen, og de fik
direkte gjenkontakt med ham. Han husker ikke, hvilket toj Tiltalte 5 havde pa,
og heller ikke, om Tiltalte 5 havde jakke pd. Tiltalte 5 havde en halsedisse pa.
Den var ikke trukket op over ansigtet, men sad omkring halsen. Han kunne ikke
genkende de andre personer, der kom ud fra bilen. De trak alle knive eller
macheter mod ham. Han stod midt pa vejen. Tiltalte 5 og de andre gik imod
ham med knivene, og han leb fra stedet. Han er helt sikker pa, at det var Tiltalte
3. Han kender Tiltalte 5 fra barndommen. De har ogsé tidligere boet sammen.
Vidnet kendte Tiltalte 5 rigtig godt.

Vidnet lob ned langs vejen mod sine foraldres boligblok og ind mellem blok-
kene mod affaldscontainerne. Personerne lob efter, og bilen korte ogsa efter.
Det var 2-3 personer, der lgb efter ham, og de havde alle vaben. Der kom en bil
mere fra vejen pd hejre side af billedet. Den anden bil kerte ogsé efter ham. Han
leb oven om og rundt om containerne og ville lebe tilbage mellem blokkene, da
han blev ramt af en bil. Han husker ikke, om det var den forste eller anden bil,
der korte ind i ham. Han husker ikke market pa bilerne, men den anden bil var
ogsa lille og vist sglvgra. Han blev valtet omkuld af bilen. Han kunne rejse sig
op efter pdkerslen. Han lob tilbage og direkte ind i1 grup-pen af personer. Der
var nu 6, 7 eller 8 personer. Han sa ikke, hvor de kom fra, men han gik ud fra, at
de kom fra den anden bil. Disse personer havde
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ogsd macheter og knive. Han kunne genkende Tiltalte 2 og Tiltalte 4. Han er
helt sikker pé, at det var dem. Han har kendt Tiltalte 2 og Tiltalte 4 i lang tid.
Tiltalte 5, Tiltalte 4 og Tiltalte 2 er bredre. Det var han ogsé bekendt med forud
for episo-den. Han husker ikke, hvilket toj Tiltalte 2 og Tiltalte 4 havde pa. Han
kunne ikke genkende flere pa davarende tidspunkt.

Han ved ikke, hvornar han blev stukket med kniv forste gang. Han var ved
midten af de to blokke, da han blev valtet omkuld af bilen. Han er helt sikker
pa, at han blev ramt af den ene bil. Adrenalinet kerte, og det hele gik staerkt.
Tiltalte 4, Tiltalte 2 og Tiltalte 5 stak ham med knive. Tiltalte 1 kom ogsa til.
Han kunne ikke genkende de avrige, der var til stede. Han folte, at alle var
aktive i overfaldet. Han er helt sikker p4, at Tiltalte 4, Tiltalte 2 og Tiltalte 5
stak ham med knive. Han kom ned at ligge pa jorden pga. stikkene. Da de var
flest, var der 8-9 personer omkring ham. Tiltalte 1 kom ud af en bil. Han ved ik-
ke, hvilken bil han kom ud af. Han er 100 % sikker p4, at Tiltalte 1 kom ud fra
passagersadet i en af bilerne. Tiltalte 1 var ikke med til at lobe efter ham. Han
naede ikke at tenke noget, for han blev stukket. Han kender Tiltalte 1 meget
godt. Han er 100 % sikker p4, at det var Tiltalte 1, der var til stede ved overfal-
det. Han husker ikke, hvilket toj Tiltalte 1 havde pa. Tiltalte 1 havde forbinding
pd sine haender. Tiltalte 1 havde en kniv 1 handen og stak ham, ligesom Tiltalte
2, Tiltalte 4 og Tiltalte 5. Han 14 pa jorden, da Tiltalte 1 stak ham i ryggen. Den
ene bil holdt lige ved siden af. Han sé, at det var Tiltalte 1, der stak ham i
ryggen, fordi han ikke 14 stille, men rullede rundt pé jorden. Han ved ikke, hvor
mange gange Tiltalte 1 stak. Han ved, at han fik fire stik i ryggen. Tiltalte 1
sagde i forbin-delse med overfaldet noget med en adresse, men han husker det
ikke nerme-re. Der blev rabt og skreget. Der blev ikke sagt, hvorfor det skete.
Han for-sogte flere gange at rejse sig op under overfaldet, men personerne stod
om-kring ham, og han felte ikke, at han kunne komme veek. Han provede at pa-
rere stikkene. Det var en kamp om overlevelse. Han troede, at han skulle de.
Der kom ikke nogen og hjalp ham. Han var helt alene.

Han husker ikke, hvordan det stoppede, men de var pludselig vaek. Han krav-
lede/gik hen mod sine foraldres opgang pa fortovssiden. Han ringede pé der-
telefonen ved den ferste opgang, men der var ikke nogen, som abnede. Han
ventede et par sekunder, for han kravlede videre til den naste opgang. Han
bledte meget. Da han var ved sine foreldres opgang, kom naboen ud. Han
besvimede og husker som det naste sygehuset. Det er korrekt, at han var i
besiddelse af en peberspray den pagaldende aften. Han brugte den til at for-
svare sig. Han husker, at han brugte den ved overfaldet, mens han 14 ned. Han
ved ikke, om den ramte nogen. Han mener ikke, at han pd davarende tidspunkt
var i en situation, hvor han havde brug for beskyttelse. Han gik blot med
peberspray. Han havde intet uvenskab eller udestdende med nogen og heller
ikke med hverken Tiltalte 5, Tiltalte 2, Tiltalte 4 eller Tiltalte 1.

Forevist foto nr. 24, side 166 i fil 1, forklarede vidnet, at det stemmer over-ens
med, hvor han besvimede. Han 14 pa benken. Han tror, han blev be-vidstles,
mens han 1& pd banken.
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Han husker ikke, om han rerte ved knivskeder eller andet under overfaldet.
Forevist foto nr. 10, side 152 i fil 1, forklarede han, at han ikke husker, om han
var 1 kontakt med knivskeden, ligesom han ikke erindrer, om nogen af knivene
var indpakket i emballage. Han ved ikke, hvordan hans tej sa ud ef-ter
overfaldet. Forevist foto nr. 1, side 830 i fil 1, forklarede han, at det er hans
jakke. Det er forste gang, han ser den efter overfaldet. Han er ikke i tvivl om, at
det er hans jakke.

Forevist foto, side 734 i fil 1, forklarede han, at han ikke husker, hvilken far-ve
hans tej havde den pagaldende aften, men det var ikke redt. Forevist fo-tos,
side 735 og 7361 fil 1, forklarede han, at han ikke kan se, hvad det er. Forevist
fotos side 737 og 738 i fil 1, forklarede han, at det er hans under-bukser. Han
brugte det merke. Det var ikke normalt for ham at have hul i underbukserne

Forevist foto, side 727 i fil 1, forklarede han, at han havde en baltetaske pa sig
ved overfaldet, og at det var den viste beltetaske.

Foreholdt erkleering af 18. december 2024 vedrerende personundersoggelse af' 5.
december 2024, side 780 1 fil 1, forklarede han, at det ogsd er hans egen
opfattelse, at han havde mange stiklaesioner efter overfaldet. Han provede at
forsvare sig mod stikkene under hele forlebet. Hans tilstand var kritisk efter
overfaldet. Han var indlagt fra den 4. december 2024 til den 7. januar 2025 og
14 1 koma de forste ca. 10 dage. Han havde det ikke godt, da han vagnede.
Efterfolgende har han haft problemer med sit ene ben, idet han kan ikke be-
vaege sin fod sarlig godt. Han har fysiske og psykiske gener i dag. Han har
nervesmerter i armene, og det pavirker funktionen. Han har angst og ved i dag
fortsat ikke, hvorfor han skulle overfaldes.

De tiltaltes familier og vennekreds herer til i By 1. De tiltalte kalder sig GT-
gruppen. Han ved, hvem de er, men han har ikke selv varet en del af det mil-jo.
Han kender nogen fra A12, men er ikke selv en del af A12. Han ved ikke, om
GT-gruppen ville opfatte ham som tilknyttet A12. Han ved ikke, hvorfor han
skulle overfaldes.

Han husker ikke, hvordan han havde det, da han blev afhert af politiet forste
gang den 20. december 2024. Det er hans opfattelse, at han husker det hele i
dag. Hans hukommelse er stille og roligt blevet bedre.

Han er helt sikker pd sin oplevelse og pa dem, han genkendte fra den aften. Han
har ikke en forklaring pa, hvorfor Tiltalte 1's telefon var hos Tiltalte 1's foreld-
re. Tiltalte 1 var en del af overfaldsmandene, og Tiltalte 1 stak ham. Han har
efter overfaldet hort, at Tiltalte 1 var kommet til skade. Han ved ikke, om
Tiltalte 1 var ude for en ulykke. Han vidste ikke, da han blev overfaldet, om
Tiltalte 1 havde varet ude for en ulykke. Han er bekendt med, at Tiltalte 4 har
en tvillingebror ved navn Person 16. Han kender Person 16. Tiltalte 4 og Person
16 ligner ikke hinanden. Han
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er ikke i tvivl om, at det var Tiltalte 4, der var pa stedet den aften.

Forevist videosekvens, ekstern harddisk, mappe A, koster 1010, videosek-vens
overfald, forbedret af TES, Video fra vidne, original og redigeret halv
hastighed, ("28-Rotate crop Clahe slow"), ("28-Rotate crop levels slow") og
("28-Rotate crop_slow"), forklarede han, at videoen viser en del af over-faldet
mod ham. Han kan ikke sige, hvornar i forlgbet det er optaget. Det er ham med
de lyse bukser. Han fastholder, at der var flere personer og to biler til stede. Han
kan ikke pd videoen se, hvem der stir over ham med kniven.

Forevist foto, side 761 i fil 1, forklarede han, at han af Tiltalte 2 fik et hak i ho-
vedet med en machete. Tiltalte 2 holdt kniven i en opadgidende retning. Kniven
blev hakket ned i hans hoved. Han ved ikke, hvornar i forlgbet det skete. Han
husker ikke, om han fik blod i gjnene. Han kunne se hele episoden. Han sa ikke,
om overfaldspersonerne ramte hinanden i forbindelse med overfaldet.

Han har veaeret sikker pa navnene pa fire af personerne fra starten. Han har ik-ke
varet 1 tvivl om, hvem der overfaldt ham. Det er de personer, han har nevnt 1
dag. Der er ikke nogen, der har sagt, hvad han skulle sige. Han er helt sikker pé,
at det var hans oplevelse. Han kendte ikke Tiltalte 6 pé tidspunktet for
overfaldet. Han havde ikke modt ham for. Han kender ikke Tiltalte 3 og har
heller ikke me@dt ham inden den 4. december 2024.

Forevist foto, Peugeot med Reg. nr. 1, side 1306 i fil 1, og foto, VW Polo med
Reg. nr. 2, side 1507 i fil 1, forklarede han, at han kan gen-kende Peugeot'en.
Han har ikke siddet i nogen af bilerne. Han husker ikke, om han har rert ved
bilerne 1 forbindelse med overfaldet, udover da han blev ramt af den ene bil.
Han kan huske, at det nogenlunde var sddanne sma biler.

Foreholdt atheringsrapport af 20. december 2024, side 794 i fil 1, 3. afsnit,
hvoraf fremgér:

"Forurettede genkendte med sikkerhed Tiltalte 5, som rébte til foru-rettede
"du kommer ikke i himlen, du er feerdig" og andet masse andre ting.",

forklarede han, at han husker, at han blev athert pa sygehuset den 20. decem-
ber 2024. Han husker, at der blev rabt. Han husker i dag ikke, hvad der blev
rabt, men det er korrekt, at han har forklaret sadan til politiet.

Videre foreholdt side 794, 4. afsnit, hvoraf fremgar:

"Forurettede genkendte med sikkerhed ogsé Tiltalte 4, som ogsa rébte
mod forurettede alt muligt, og Tiltalte 4 var 1 sort tej, og Tiltalte 4 hav-de
ogsé en stor machete eller stor kniv. Forurettede kender Tiltalte 4 fra
tidligere og forurettede var helt sikker pa det var Tiltalte 4. Tiltalte 4 brug-
te ogsa sin kniv mod forurettede, men hvor Tiltalte 4 ramte forurettede
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er han usikker pa.",
og side 794, nastsidste afsnit, hvoraf fremgar:

"Forurettede genkendte med sikkerhed ogsé Tiltalte 1, som ogsa rabte
mod forurettede med alt muligt og det pastaet overfald pé Tiltalte 1 for 2
dage siden. Tiltalte 1 var i sort tgj og havde en stor kniv eller machete.
Tiltalte 1 stak ogsé forurettede med kniv flere steder pé forurettedes
krop.",

og side 794, sidste afsnit, hvoraf fremgar:

"Forurettede genkendte ogsa med sikkerhed Tiltalte 2, som ogsa rabte
mod forurettede og det pastaet overfald pa Tiltalte 1. Tiltalte 2 havde en
stor machete og det var Tiltalte 2 som slog forurettede i hovedet med
denne machete, ligesom Tiltalte 2 ogsé stak andre steder.",

forklarede han, at det er korrekt, at han har forklaret sddan til politiet. Tiltalte 1
rabte noget med en adresse. Det var noget i stil med, om vidnet havde givet en
adresse til en person.

Vidnet er 1 dag helt sikker pé, at det var de navnte fire personer, der var til stede
ved overfaldet.

Foreholdt indenretlig athering den 15. januar 2025, side 4841 i fil 1, nestsid-ste
afsnit, 3. linje, hvoraf fremgar:

"Han blev stukket mange gange. Han havde abne gjne, og han forsegte at
kaempe imod. De bandede. Tiltalte 1 sagde, at vidnet var kommet hjem til
ham og havde overfaldet ham.",

forklarede han, at han herte Tiltalte 1 sige noget om en adresse. Tiltalte 1
spurgte, om han havde givet en adresse. Han har ikke givet en adresse og ved
ikke, hvad det handlede om.

Videre foreholdt fra samme forklaring, side 4845 i fil 1, naestsidste afsnit, 8.
linje, hvoraf fremgar:

"Der var ingen andre omkring ham, da Tiltalte 1 kom. Vidnet ved ikke,
hvordan Tiltalte 1 holdt kniven i haenderne. Tiltalte 1 havde forbinding pa.
Han husker ikke, om det var pa den ene hénd eller begge haender. Vid-net
husker ikke, om han tidligere har sagt til politiet, at Tiltalte 1 havde
forbinding pa. Hukommelsen er kommet stille og roligt tilbage til ham.
Der er ingen, som har fortalt ham, at Tiltalte 1 havde en forbinding pa.
Vidnet husker ikke, om Tiltalte 1 havde en hatte pa. Tiltalte 1 var ikke
mas-keret. Vidnet ved ikke, om Tiltalte 1 var ude af bilen tidligere. Vidnet
er sikker p4, at det var Tiltalte 1, der tildelte ham det stik.",



side 33

forklarede han, at han husker det samme i dag. Han kom i tanke om det med
forbindingen, efterhdnden som hukommelsen stille og roligt kom tilbage. Der er
ikke nogen, der har fortalt ham, at Tiltalte 1 havde forbinding p4, eller at Tiltalte
1 var blevet overfaldet. Han er selv kommet i tanke om forbindingen, som tiden
er gaet.

De pégaldende personer havde ikke nok maskering p4, til at han ikke kunne
genkende dem. Han husker ikke, om de havde hatter pa ved overfaldet.

Forevist videosekvens, ekstern harddisk, Videosekvens fra den 5. november
2024 kl. 15.22 telefon koster 1403, Tiltalte 1, og forevist besked, side 2466 i fil
1, hvoraf fremgar:

"foj hvem drikker pis"
"Forurettede",

forklarede han, at han ikke ved, hvad videoen omhandlede, eller hvorfor der er
lavet en video. Forurettede er vidnet. Han talte ikke med Tiltalte 1 pa da-
vaerende tidspunkt. De sagde ikke "hej" til hinanden pé& gaden. Der var dben-
bart fjendskab fra Tiltalte 1's side, men det var der ikke fra hans side.

Foreholdt rapport, Udleesning koster 3013, Person 9's telefon, foto af num-
merplade, side 3319 i fil 1, forklarede han, at han har kert i en Audi med en
nummerplade, der startede med BogstaverTal 2. Det var for overfaldet. Han
teenker, at det er vedrerende hans bil, og at det lyder som om, at nogen var efter
ham.

Forevist videosekvenser fra 4. november 2024, ekstern harddisk, mappe A,
telefon koster 3013, Person 9, video 1-6, forklarede han, at han har haft TIf nr.
10. Han har tidligere hort opkal-det og husker det ogsa. Det er ham, der taler til
at starte med. Den anden, der taler, er en kammerat. Vidnet kan ikke genkende
stemmen, der taler til ham. Det var et opkald til ham fra et hemmeligt nummer.
Han kan derfor ik-ke sige, hvem der ringede op. Han vidste ikke, hvem han talte
med. Han fik en sms-besked kort efter opkaldet.

Forevist sms-besked modtaget af vidnet den 4. november kl. 22.31, side 816 1
fil 1, hvoraf fremgar:

"Vi ses i Bydel 1 ligepludselig . I har faet chancen skamlese kalp",
forklarede han, at han ikke ved, hvem afsenderen af beskeden er. Han har ik-ke
veaeret 1 kontakt med nummeret hverken for eller siden. Vidnet og hans

kammerat gav respons pa truslerne under opkaldet.

Foreholdt rapport, Udlesning Koster nr. 1 Forurettede, side 2009 i fil
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1, forklarede han, at hans profilnavn pa Snapchat er "Profilnavn 25".

Forevist tilherende Extraction Report, udlesning koster 1, Forurettedes telefon,
side 2012 i fil 1, hvoraf fremgar forskellige navne i en Snapchat-gruppe,
forklarede han, at han kender et par stykker af navnene og har kendt disse
personer siden barndommen.

Forevist beskeder af 28. november 2024, side 2038 1 fil 1, pkt. 616, 620, 621,
625, 626, 627, 629 og 639, forklarede han, at han blev spurgt, om han kunne
tiekke op p& en nummerplade. Han arbejdede med biler og kunne tjek-ke
nummerplader. Han husker ikke samtalen naermere. Det var ikke unor-malt, at
han blev spurgt ind til biler.

Endvidere forevist beskeder af 4. og 5. december 2024, side 2058 og 2059 1 fil
1, pkt. 1115-1124, 1128 , 1131, og 1143, forklarede han, at "chopper" be-tyder
stukket. Han taenker, at det ma have omhandlet overfaldet pa ham. Det er
normalt, at folk skriver til hinanden, hvad der sker. Han ved ikke, om be-skeden
ipkt. 1131, "De skal voldtages", omhandlede dem, der overfaldt ham. Han
kender nogen fra A12 og taler med dem, men han er ikke selv en del af det.

Det var Vidne 12, Person 18 og Person 19, han var sammen med den pagalden-
de aften.

Foreholdt atheringsrapport af 20. marts 2025, side 819, 1. afsnit, i fil 1, hvoraf
fremgar:

"Pa selve dagen hvor drabsforsegget skete kerte forurettede sammen med
Vidne 12 ud til Aalborg, i bilen var en af pigerne ogsé, Person 18, hvor de
skulle mode en af Vidne 12's venner. Denne ven var fra Aarhus omradet.
Hvad Vidne 12 skulle med den ven vidste forurettede ikke, men da de
narmerede sig omradet hvor de skulle mo-des ringede Vidne 12's ven og
sagde, at de skulle medes et andet sted, da GT var dukket op hvor Vidne
12 stod og ventede. Det var vist bare et tilfeelde og ikke noget planlagt.”,

forklarede vidnet, at det er korrekt, at han har forklaret sddan. Det var som om,
der var optakt til noget. Vidne 12's kammerat ringede til Vidne 12. Han herte
ikke selv opkaldet. Vidne 12's kammerat sagde, at de skulle medes et andet
sted, fordi der var optakt til noget med personerne fra By 1.

Han har ikke varet nerves for at tale med politiet. Han har varet nerves for, at
det, han fortaller i retten 1 dag, kan medfore yderligere trusler. Han har oplevet
chikane. Han har ikke meldt noget til politiet. Der er ikke sket noget med ham

fysisk. Truslerne er foregaet over sociale medier.
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Pa spergsmal fra advokat Nicolai Berg forklarede vidnet, at han var sammen
med Vidne 12 hele dagen den 4. december 2024. Vidne 12 var stadig i lej-
ligheden, da vidnet forlod den. Vidnet kan ikke huske, om han for den 20. marts
2025 har oplyst, at han var sammen med Vidne 12.

Foreholdt atheringsrapport af 20. december 2024, side 793, 1. egentlige af-snit,
i fil 1, hvoraf fremgar:

"Forurettede forklarede, at han den dag hvor han blev forsegt drebt
opholdt sig i en lejlighed Bydel 1 hos en veninde, og han var i kontakt
med Person 20 via telefon, som han skulle hente et sted 1 Aalborg og kerer
Person 20 til Arhus senere. De skulle sammen besoge en pige i Aarhus.",

forklarede han, at han husker, at han har forklaret sddan. Der var ikke nogen
serlig grund til, at han ikke nevnte Vidne 12.

Foreholdt atheringsrapport af 24 december 2024, side 798, 1. egentlige af-snit, i
fil 1, hvoraf fremgar:

"Da forurettede ankom til lejligheden hos de 2 piger, Person 19 og Person
18 skrev han med sin ven Person 20, og de aftalte, at forurettede skulle
hente Person 20 et sted i Aalborg og sammen skulle de kerer til Aarhus,
hvor de skulle besage en pige. Selve traden var pé forurettedes telefon.",

forklarede han, at der ikke var en sarlig grund til, at han ikke navnte Vidne 12
ved atheringen. Det er korrekt, at han har forklaret som anfort.

Foreholdt atheringsrapport af 15. januar 2025 vedrerende afthering den 14.
januar 2025, side 802, 2. egentlige afsnit, i fil 1, hvoraf fremgér:

"Forurettede forklarede, at han var i Adresse 4 hos nogle piger og havde
vearet der et stykke tid, klokken var vist omkring kl. 2300. Mens afherte
var 1 lejligheden skrev han pa Snap med sin ven Person 20, om de skulle
besoge en pige i Aarhus.

De skrev flere beskeder sammen, og de talte sammen kortvarigt i tele-
fonen.

Forurettede skulle hente Person 20 i sin egen bil og i denne skulle de
kerer sammen til Aarhus.",

forklarede han, at det er rigtigt, at han har forklaret sdidan. Han ved ikke,
hvorfor Vidne 12 ikke blev navnt for senere. Han blev spurgt ind til, hvad der
skete ved overfaldet og ikke om, hvad han lavede hele dagen. Han vidste ik-ke,
at det var en stor ting, at han var sammen med Vidne 12. Han har ikke nogen
forklaring pa, hvorfor han ikke har naevnt Vidne 12 tidligere. Han er sikker pa,
at Vidne 12 var i lejligheden den aften. Han har ikke aftalt med Vidne 12, hvad
der skulle siges.
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Han blev foerst ramt af bilen, hvorefter han blev stukket. Han lgb rundt om
blokken og omkring nogle containere.

Foreholdt atheringsrapport af 20. december 2024, side 793, 2. egentlige af-snit,
i fil 1, hvoraf fremgér:

"Forurettede gik fra lejligheden og ned foran Adresse 4, hvor der stod en
gruppe unge drenge, hvor han kendte flere af den fra omradet. De hilste
kort pa hinanden og forurettede gik videre mod sin bil, der holdt ved
Adresse 1. Bilen holdt tet pa forurettedes foraldre. Da forurettede gik ved
garagerne mellem de forskellige blokke pd Bydel 1 dukkede der 2 mindre
biler op, som ud pludseligt korte efter ham, og den ene af bilerne pékerte
forurettede og han veltede rundt pa vejen. Da forurettede vaeltede rundt
pa vejen steg der mange personer ud af de 2 biler.",

forklarede han, at han husker at have forklaret, som det fremgar i de forst 3
setninger. Nar det ovrige fremgér, mé han have sagt det. Han mener ogsa, at
han har forklaret sddan i dag, blot mere detaljeret.

Videre foreholdt samme rapport, side 793, de sidste afsnit, hvoraf fremgar:

"Forurettede lob alt hvad han kunne, da han var sikker pa de ville have fat
1 ham, og han lod ind mellem de 2 blokke ved Adresse 4, og beg-ge biler
fulgte efter ham, mens han legb.

Der var mange personer i begge biler.

Det lykkedes for personerne, at fange forurettede mellem de 2 blokke, og
der steg flere personer ud fra hver bil.",

forklarede han, at han ikke husker, at han har forklaret sddan. Han mener ik-ke

at have forklaret, at der kom to biler samtidigt, og det er ikke korrekt for-stiet,

at han blev pakert, mens han var mellem de to blokke, og inden han havde naet
containeren.

Foreholdt atheringsrapport af 24. december 2024, side 798, 3. afsnit, i fil 1,
hvoraf fremgér:

"Da forurettede kom ud pa vejen, foran blokken med Nr. kom der
pludselig 2 mindre biler kerende, og forurettede var sikker pa de kerte
efter ham, hvorfor han lgb i retning mod garagerne mellem de forskelli-ge
blokke",

forklarede vidnet, at han ikke husker at have forklaret sddan. Han har i dag
fortalt i detaljer, hvordan det er foregaet. Han var nok lige vagnet fra koma pa
tidspunktet for atheringen den 24. december 2024.



side 37

Videre foreholdt samme rapport, side 798, 4.-5. afsnit, fil 1, hvoraf fremgar:

"Men han blev pakert med stor kraft af den ene bil, og ud af begge bil-er
sprang mange personer op mod 10 personer. Der var mange og for-
urettede fik sig rejst og leb vaek. Det var alle sammen folk fra By 1 om-
radet, altsd GT-gruppen.

Béde biler og personerne jagtede nu forurettede over mod Adresse 1 ved
stien og graesarealet ved nogle affaldscontainer.",

forklarede han, at det godt kan passe, at han har forklaret sddan. Han har for-
klaret mere detaljeret i dag. Han har forklaret det samme hele vejen igennem.
Der er kommet flere detaljer med tiden.

Tiltalte 1 kom ud fra passagersadet fra en af bilerne, midt i overfaldet. Han blev
ogsd overfaldet af Tiltalte 1.

Foreholdt indenretlig athering den 15. januar 2025, side 4845, 4. afsnit, linje 4-
10, i fil 1, hvoraf fremgar:

"Tiltalte 1 havde en kniv eller machete i handen. Vidnet husker ikke, hvil-
ken hand kniven var i. Tiltalte 1 stak ham i ryggen og sagde, at vidnet
havde overfaldet ham. Vidnet 14 ned pa davarende tidspunkt. Det var det
sidste stik, som han blev tildelt. Det var ikke et snit. Tiltalte 1 gik ef-
terfolgende tilbage til bilen, og de kerte alle fra stedet. Der var ingen
andre omkring ham, da Tiltalte 1 kom. Vidnet ved ikke, hvordan Tiltalte 1
holdt kniven i haenderne. Tiltalte 1 havde forbinding pa. Han husker ikke,
om det var pa den ene hand eller begge haender. Vidnet husker ikke, om
han tidligere har sagt til politiet, at Tiltalte 1 havde forbinding pa.",

forklarede han, at han ikke husker, om han har forklaret sddan. Han forklarer
ikke noget andet i dag. Han 14 ned og blev stukket i ryggen af Tiltalte 1. Han
kunne se, at det var Tiltalte 1, der stak ham. Han rullede rundt og kunne derved
se Tiltalte 1, selv om han blev stukket i ryggen. De var alle rundt om ham, da
Tiltalte 1 stak. Han ved ikke, hvad der blev skrevet ned i forbindelse med den
indenretlige athering, men det er forkert, at der ikke var andre i nerheden, da
Tiltalte 1 stak ham. Tiltalte 1 havde en hvid forbinding pa sine hander. Han kan
ik-ke beskrive forbindingen narmere ud over, at den sé ud som en forbinding,
som man fir pd, nir man har forstuvet sine haender. Han havde ikke faet at vide,
at Tiltalte 1 var blevet overfaldet. Han vidste ikke, at der var sket noget med
Tiltalte 1 forud for den 4. december 2024. Vidnet husker ikke, praecist hvornar
han fandt ud af, at Tiltalte 1 havde varet ude for en ulykke. Han herte forst om
det, da han la pa sygehuset.

Foreholdt aftheringsrapport af 20. december 2024, side 794, 5. afsnit, 1 fil 1,
hvoraf fremgér:

"Forurettede genkendte med sikkerhed ogsé Tiltalte 1, som ogsa
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rabte mod forurettede med alt muligt og det pastaet overfald pa Tiltalte 1
for 2 dage siden, Tiltalte 1 var i sort tgj og havde en stor kniv eller
machete. Tiltalte 1 stak ogsa forurettede med kniv flere steder pé
forurettedes krop.",

forklarede han, at det er korrekt, at han har forklaret sddan. Vidnet har ikke en
forklaring pa, hvorfor han ikke navnte forbindingen tidligere. Der kom flere og
flere detaljer tilbage sammen med hukommelsen. Vidnet mener, at Tiltalte 1
havde forbinding pa begge haender.

Foreholdt atheringsrapport af 15. januar 2025 vedrerende afthering den 14.
januar 2025, side 804, 2. afsnit, 4. linje, i fil 1, hvoraf fremgér:

"Tiltalte 1 have noget forbinding pa sin hdnd, maske begge haender.",

forklarede han, at han ikke husker, om Tiltalte 1 havde forbinding pa begge
haender, men det mener han.

Foreholdt beskeder den 2. december 2024, side 2053 i fil 1, pkt. 989-1021,
forklarede han, at han ikke var med i samtalen. Han var medlem af mange
Snapchat-grupper. Han har ikke bemerket beskederne. Han var ude at rejse, og
det var ikke noget, han havde lagt merke til. Han kender 2-3 personer i gruppen
og er bare sat ind 1 gruppen. Han var ikke med i deres samtaler.

Forevist medlemmer af Snapchat-gruppe, side 2013 i fil 1, forklarede han, at
"Profilnavn 25" er ham. Han var med fra gruppens start, men bidrog ikke til no-
get i gruppen udover det med at finde nummerplader. Han har ikke deltaget i
samtalen. Han har ikke deltaget i opkald fra gruppen.

Forevist pkt. 106 fra 23. november 2024, side 2018 i fil 1, forklarede han, at
han ikke har talt med nogen i gruppen. Han tog telefonen, nar den ringede. Han
ved ikke, om der generelt blev talt om Tiltalte 1 i gruppen.

Forevist beskeder den 27. november 2024, side 2031 i fil 1, pkt. 449-456,
forklarede han, at han ikke ved, hvad det handler om. Han deltog ikke i be-
skederne. Til pkt. 481-496, side 2032 og 2033, forklarede han, at han ikke
mener, at han deltog i samtalen. Han ved ikke, om der var nogen, der ville have
fat i Tiltalte 1.

Foreholdt videoer fra telefon koster 3013, ekstern harddisk, video 1-6, for-
klarede han, at han ikke havde problemer med Tiltalte 1. Der var ingen
sammen-hang mellem Snapchat-gruppen og Tiltalte 1. Han mener ikke, det var
ham, der deltog i telefonsamtalen pa videoen. Han kan ikke huske, om han
sagde nog-le grimme ting. Han tenkte ikke over, at hans kammerat sagde
grimme ting 1 telefonsamtalen. Det er korrekt, at han ikke vidste, om der var
nogen, der ville have fat i ham.
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Foreholdt indenretlig athering den 15. januar 2025, side 4841, nestsidste af-
snit, linje 6-8, i fil 1, hvoraf fremgar:

"Han vidste, at der var sket noget, og at de var efter ham. Det havde han
hert. Han er ikke overrasket over, at de ledte efter ham, men han vidste
ikke, hvorfor.",

forklarede han, at han ikke husker, at han har sagt sédan, men hvis det star
sadan, ma han have forklaret det. Han ved ikke, hvorfor der blev ledt efter ham.

Foreholdt atheringsrapport af 24. december 2024, side 798, sidste afsnit, lin-je
1-4, hvoraf fremgér:

"Forurettede forklarede, at han kunne tilfoje til sin tidligere afgivet for-
klaring, at forurettede var 100 % sikker p4, at Tiltalte 5 var den ene
gerningsmand, som rébte af forurettede: "du kommer ikke i himlen og du
angreb Tiltalte 1 og Tiltalte 5 stak forurettede med en stor machete flere
steder pa roppen med stor kraft.",

forklarede han, at han ikke husker, om han har forklaret sadan.

Vidnet forklarede, at overfaldet sluttede ved, at de stoppede med at stikke og
korte vaek. Han husker ikke detaljerne.

Han har familie og bekendte, der opholder sig 1 Spanien. Det er venner fra
Aalborg, der opholder sig der. Det er ikke tatte venner. Han kender ikke no-gen
1 Spanien, der har uploadet en video.

Pa spergsmaél fra advokat Mikkel Nielsen forklarede vidnet, at overfalds-
mandene var i sort eller morkt tej. Nogle af personerne havde hatte pa, og
nogle havde halsedisse pa. Der var nogen, der var tildaekket, og han kunne ikke
genkende dem. Dem, han genkendte, havde ogsé halsedisse p&, men hal-
sedissen sad séledes, at han stadig kunne genkende nogen af dem. Han be-
markede ikke, om de havde lyse eller morke sko pa.

Foreholdt indenretlig athering den 15. januar 2025, side 4841, 3. afsnit, linje 6-
7,1fil 1, hvoraf fremgar:

"Tiltalte 5 havde méske noget maskering omkring halsen og hagen. Det
havde Tiltalte 2 og Tiltalte 4 ogsa.",

forklarede han, at det er korrekt, at han har forklaret sddan. Det var ogsa sa-dan,
det var, men han kunne alligevel genkende dem.

Foreholdt indenretlig athering den 15. januar 2025, side 4845, 1. afsnit, i fil 1,
hvoraf fremgér:
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n n

Forurettede havde ogsa fokus pa Tiltalte 2, hvorfor han var for
sikker pa Tiltalte 2 var der. Forurettede kunne ikke huske om Tiltalte

2 havde maske pd eller ¢j.

Forurettede blev foreholdt, at han tidligere havde oplyst: "Tiltalte 2
slog mig 1 hovedet i med en machete".

Forurettede svarede: "det mener jeg" "jeg er ikke helt sikker"
forklarede vidnet, at han ikke husker, om han sagde, "det mener jeg" til
politiet. Han husker heller ikke, om han sagde, at han ikke var sikker. Han
er ikke 1 tvivl om, at Tiltalte 2 gjorde sddan. Han kender Tiltalte 2, og
derfor kunne han genkende ham. Tiltalte 2 havde ikke maske pé. Vidnet
mener ikke, at han har sagt til politiet, at Tiltalte 2 havde maske pa. Han
kan ikke huske, hvilet toj Tiltalte 2 havde pa.",

forklarede vidnet, at han ikke husker narmere, hvilken pékladning Tiltalte 2
havde pa. Vidnet kunne genkende Tiltalte 2. Han er tynd og hverken hej eller
lav. De havde alle merke handsker pd. Der var ikke noget konkret, han kun-ne
genkende Tiltalte 2 pd, men han kender ham og kunne derfor genkende ham.

Pé sporgsmaél fra advokat Danni Richter Larsen forklarede vidnet, at det var
merkt udenfor, og personerne var ifert merkt tgj. Han kan ikke svare pa, om
Tiltalte 4 var i den forste bil. Han kunne med sikkerhed genkende Tiltalte 5
forst. Vidnet kunne genkende Tiltalte 4, fordi han kender ham. Tiltalte 4 var
tildeek-ket. Han havde jakke, handsker og halsedisse pa. Halsedissen var ikke
over munden, men sad under munden. Han var meget tat pé Tiltalte 4, da han
gen-kendte ham. Han kan ikke sige, om Tiltalte 4 er en af personerne i videoen.
Tiltalte 4 er mork 1 huden. Vidnet ved ikke, hvem af dem, der havde halsedisse

pa.

Foreholdt atheringsrapport af 24. december 2024, side 799, 6. afsnit, i fil 1,
hvoraf fremgér:

"Tiltalte 4 var forurettede ogsa 100% sikker pd, at han var der ved
drabsforseget, og Tiltalte 4 stak forurettede flere gange pa kroppen med
en stor machete. Tiltalte 4 rabte ogsa om det angreb som Tiltalte 1 var
udsat for. Mens Tiltalte 4 stak forurettede rabte han hejt: "arabiske skeld-
sord" . Tiltalte 4 var ogsd en som forurettede kendte personligt gennem
mange ar.

Tiltalte 4 havde ikke maskering pd og forurettede sa Tiltalte 4's ansigt.",

forklarede han, at det er korrekt, at han har forklaret sddan, og det er saddan, at
han husker det.
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Foreholdt atheringsrapport 14. januar 2025, side 803, nastsidste afsnit, i fil 1,
hvoraf fremgar:

"Tiltalte 4 deltog ogsa 1 overfaldet og forurettede genkendte ham med
100% sikkerhed, og ligesom de andre har han tidligere meodt Tiltalte 4 og
kendte ham fra de var helt sma. Tiltalte 4 brugte machete mod foruret-tede
og Tiltalte 4 var tildeekket op til munden ligesom de andre.",

forklarede han, at det godt kan passe, at han har forklaret sddan. Han kan ik-ke
komme det nermere, hvordan han kunne genkende Tiltalte 4.

Vidnet og Tiltalte 4 har ikke vaeret uvenner eller har haft en konflikt op til den
aften. Han ved ikke, hvorfor Tiltalte 4 deltog i overfaldet. Han har ikke set de
pagazldende biler for. Han ved ikke hvilken bil, der var den ferste bil pa ste-det.
Han fastholder, at Tiltalte 4 deltog i overfaldet. Han har set videoen af op-kaldet
til hans telefon hos politiet. Han har set en kort video hos politiet, og det er
forste gang i dag, han ser alle videoerne. Han har kendt Tiltalte 4 i lang tid, 1
flere ar. De har kendt hinanden, siden Tiltalte 4 var en lille knaegt. Der er en
aldersforskel pa 10-12 ar mellem dem. Han kender Tiltalte 4's storebror. Han
ved ikke, om der har veret vidner til overfaldet, eller hvad vidnerne har set.

Pé spergsmél fra advokat Tobias Engby forklarede vidnet, at han blev indlagt
efter knivstikkeriet. Han ved ikke, hvornar han vagnede fra koma. Han be-
gyndte at komme til sig selv omkring den ferste athering. Det var ikke ham, der
bad politiet om at komme. De havde ikke en aftale om, at han skulle af-heres.
Politiet kom af sig selv. Han havde pa sygehuset besog af sin familie, men der
kom ingen venner udover 1-2 tette kammerater. Hans kammerat Vidne 14
besegte ham pa sygehuset. Han ved, at nogen af dem, der var en del af
Snapchat-gruppen, madtes foran sygehuset. Han ved ikke, om der er nogen af
hans venner, der har et udestaende med Tiltalte 5. Han har kendt Tiltalte 5 siden
barndommen. De har géet i fritids- og ungdomsklub-ber sammen i Aalborg for
mange ar siden. De har ikke géet i skole sam-men. De har boet sammen 1 Gade.
Tiltalte 5 havde ikke adresse der, men han opholdt sig pa adressen. Vidnet
havde heller ikke selv folkeregiste-radresse i Gade. Det var omkring 2010-
2012, at de opholdt sig sam-men pa adressen. Tiltalte 5 var inde at afsone pé et
tidspunkt og opholdt sig herefter ikke leengere sig i lejligheden. Han sa sidst
Tiltalte 5 et par ar for episoden i Bydel 1. Han kan ikke komme det narmere.
Han ved, at Tiltalte 5 rog ind og ud af fengsel, og at han har siddet en lang
periode i fengsel. Han husker ikke, 1 hvilken forbindelse han sidst sé Tiltalte 5.

Vidnet var ikke i besiddelse af en kniv eller machete den 4. december 2024 i
Bydel 1. Der var ingen andre til stede, da overfaldet skete. Der stod nogle unge
drenge foran en opgang for overfaldet. Der kom ikke nogen hen til ham efter.
Han havde ikke tidligere set bilen, da den standsede ved ham. Han be-markede
ikke nummerpladen. Han kunne ikke se, hvor mange, der var i bil-en, da den
standsede. Han kunne ikke se hvor mange personer, der sad i den
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anden bil, som kom frem i forbindelse med overfaldet. Han kender Tiltalte 5, og
derfor kunne han genkende ham. Tiltalte 5 er mork i huden og tynd. Tiltalte 5
lignede sig selv. Han husker ikke, om Tiltalte 5 havde en hatte pa. Han mener
ikke, at der var nogen, der havde hue péa. Han husker ikke, om der var nogen,
der havde maskering pa med hul til gjne og mund. Han ved ikke, hvorfor
Tiltalte 5 deltog i overfaldet. Der er ikke nogen, der har sagt, at han skal sige
Tiltalte 5's navn.

Pa sporgsmaél fra advokat Karina Skou forklarede vidnet, at han mener, at al-le
havde merkt tgj pa. Han har ikke set fotomapper eller andet hos politiet. Han
ved ikke, hvor hver person stod under overfaldet. Den video, der er vist af
overfaldet, er en kort video. Han folte, at de stod omkring ham.

Foreholdt indenretlig athering den 15. januar 2025, side 4842, 3. afsnit, linje 1-
5,1fil 1, hvoraf fremgér:

"Vidnet forklarede hertil, at det mé& vaere ham, der 14 péd jorden med de
lyse bukser. Han kan genkende episoden. Han er ikke sikker pa, hvem der
stod over ham pa videoen i slutningen af videosekvensen. Han ved heller
ikke, hvem der stod omkring ham. Det hele gik meget sterkt. Han
opfattede det sdledes, at personerne gik til og fra episoden. ",

forklarede han, at det er korrekt, at han har forklaret sddan. Han kan ikke
komme det nermere, hvor de andre personer var. Han folte, at de alle var ak-
tive, men ved ikke, om alle stak.

P& supplerende sporgsmal fra anklageren og forevist tegning fra erkleringen
vedrerende personundersogelsen, side 789 og 790 i fil 1, forklarede vidnet, at
han blev stukket mange forskellige steder pa kroppen som vist pd tegnin-gen.

Pé supplerende sporgsmaél fra advokat Danni Richter Larsen forklarede vid-net,
at det ikke er et dansk sygehus, der har anbefalet, at han blev opereret i
Libanon. Han har selv valgt at blive opereret i Libanon. Han kunne blive til-set
i Tyskland af den samme leege, der opererede ham.

n

Der blev i retsmedet den 28. april 2026 afgivet folgende forklaringer:

Anonymt vidne 2 forklarede, at det er begraenset, hvad hun kan huske om
handelsen den 4. december 2024, da det er leenge siden. Hun sa to biler og
nogle personer udenfor bilerne. I hvert fald den ene bil kerte ind i nogle af
personerne, hvorefter den holdt stille. Hun troede forst, at det var drengest-
reger, men det virkede mere alvorligt. Der stod en mand, der virkede meget
"bestemt", herunder idet han stod med begge fodder i jorden. Manden havde
noget i sin hgjre hand, og at hun ikke sd, om det var en kniv. Han stod uden
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for den bil, som kerte ind i personerne. Han talte ind i bilen gennem bilruden.
Hun kunne ikke se, om der var nogen i bilen. Bilerne holdt mellem nogle bo-
ligblokke pé en grasplaene ved en miljogard, hvori der stod containere. Biler-ne
kerte frem og tilbage pd greesarealet. Der var flere end 4 personer til stede
udenfor bilerne, men hun husker ikke hvor mange. I hvert fald den ene bil ramte
nogen. Hun husker, at der var to biler, men hun havde kun fokus pa den ene.
Begge biler korte frem og tilbage. Den bil, hun havde fokus pa, var merk. Det
var ogsd merkt udenfor, men der var ikke problemer med hendes udsyn. Der var
sma lygtepele pa ca. 1 meters hgjde pa stedet. Hun befandt sig i en afstand
derfra svarende til ca. to gange afstanden mellem vidnepulten og
dommerskranken. Hun sa ikke, om manden henvendte sig til den anden bil,
eller om der var andre personer, som havde noget i henderne. Hun sé ik-ke, om
den "bestemte" mand brugte det, han havde i handen. Det var kao-tisk, og de
gvrige personer lgb rundt. Hun sé ikke, om nogen steg ud eller ind i bilerne. De
personer, der var blevet pakert, lob, og hun bemarkede en person, der stod helt
op ad en af boligblokkene. Det virkede, som om ved-kommende gemte sig. Hun
kunne ikke se eller kan ikke huske, om der var nogen, der var nede at ligge.

Det var hendes indtryk, at der var tale om en alvorlig heendelse. Hun husker, at
politiet kom i lebet af kort tid. Det var efter nogle minutter. Bilerne keorte fra
stedet, efter at den "bestemte" mand havde talt ind 1 den ene bil. Bilerne korte
lige efter hinanden. De personer, der var inde 1 bilerne, forblev 1 bilerne under
hele episoden. Hun ved ikke, hvor de personer, der var udenfor biler-ne, blev af.
Hun tror ikke, der var nogen af dem, der satte sig ind i bilerne, inden de kerte.
Hun opfattede dem i bilerne og dem udenfor bilerne som to forskellige
grupperinger. Hun husker ikke, om hun sa nogen, der var kommet til skade.
Hun ved ikke rigtig, hvad der var sket. Da politiet kom og afspar-rede omradet,
troede hun, at det var i forbindelse med noget andet.

Forevist oversigtskort i afheringsrapport af 13. december 2024, side 868 i fil 1,
forklarede vidnet, at bilerne var placeret som vist. Personerne stod om-kring
bilerne, men var taettere pa bilerne end markeret. Hun kunne here, at der blev
rabt, men hun kunne ikke here hvad. Der var mindst fire personer til stede
udenfor bilerne. Hun kunne ikke se deres tgj. Det var hendes indtryk, at det var
unge mand.

Foreholdt atheringsrapport af 13. december 2024, vedrerende athering den 11.
december 2024, side 870 i fil 1, hvoraf fremgar:

"Adspurgt om signalement pd gruppen af drenge, forklarede atherte, at
hun taenkte, at de var unge ud fra deres kropsbygning idet de ikke var sa
store. De var ligeledes ifert joggingsat/tracksuits.",

forklarede vidnet, at hun ikke husker, om hun har forklaret sidan. Hun hus-ker
ikke, hvilket toj de var ifert. Episoden varede omkring 10 minutter, og i
begyndelsen gik hun "til og fra", indtil det fangede hendes opmarksomhed,
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fordi det blev ved.

Forevist oversigtskort, atheringsrapport af 13. december 2024, side 869 i fil 1,
forklarede vidnet, at bilerne keorte fra stedet lige efter hinanden. De kerte i den
retning, pilen viser. Bilerne skulle dreje til hojre for at forlade omrédet. De
kerte mod Vej 3. Hun kunne ikke se, om de kerte ud pa Vej 3. Vidnet
bemarkede forst bilerne, da de holdt pd graesarealet. Hun husker, at hun blev
athert lige efter episoden.

Foreholdt atheringsrapport af 5. december 2024, side 865, 1. afsnit i fil 1,
hvoraf fremgér:

"Aftherte forklarede at hun kiggede ud af sit vindue og sé, at der kom to
meorke personbiler kerende ad Vej 4 mod est. Det lignede de korte om
kap, idet den ene ikke ndede at stoppe helt og derfor ramte ind i
metalldgerne til miljogarden ved det grenne omréade.",

forklarede vidnet, at det er korrekt, at hun har forklaret sddan, men hun hus-ker
det ikke naermere i dag. I forbindelse med afheringen viste hun politiet
metalldgen og lygtepalen, der var blevet pakert.

Pa sporgsmaél fra advokat Nicolai Berg forklarede vidnet, at hun ikke kunne se
personerne inde i bilerne. Personerne i bilerne var ikke ude. Det var hen-des
opfattelse, at der var to forskellige grupper. Der var dem, som var inde i bilerne,
og dem, som stod udenfor bilerne. Der var ikke slagsmal mellem dem, der stod
udenfor bilerne. Hun fik det indtryk, at den "bestemte" mand sagde noget til
personerne i bilerne, som fik dem til at kere vaek. Det var hendes indtryk, at den
ene eller begge biler kerte ind i personerne udenfor bilerne.

Foreholdt atheringsrapport af 13. december 2024, vedrerende athering den 11.
december 2024, side 869, 2. afsnit i fil 1, hvoraf fremgar:

"Bilerne keorte efterfolgende fra stedet hvorefter gruppen med drenge
forsvandt over mod bygningerne omkring nummer 12. Hun forklarede, at
drengene lob lidt frem og tilbage omkring blokken, og at der ikke var
nogle tilbage pa det grenne omrade.",

forklarede vidnet, at gruppen af drenge var placeret i midten mellem blokke-ne
under episoden. Det er korrekt, at hun har forklaret som anfort.

Forevist oversigtskort, atheringsrapport af 13. december 2024, side 870 1 fil 1,
forklarede vidnet, at det godt kan passe, at personerne forsvandt som vist pa
kortet.

Pé sporgsmaél fra advokat Mikkel Nielsen forklarede vidnet, at hun er nasten
sikker pa, at hun husker den ene bil som merk. Med merk mener hun mer-
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kebla eller sort. Hun husker ikke farven pé den anden, som hun ikke havde sa
meget fokus pd. Hun husker ikke, at hun sagde, at begge biler var merke, i
forbindelse med en athering. Hun ved ikke noget om biler og kan ikke huske,
hvordan bagenden af den bil, hun havde fokus p4, s& ud. Vidnet mener, at
bagagerummet gik lidt bagud uden at vaere firkantet. Bagenden gik lidt mere
skrat eller "slebet" nedad. Hun sé ikke market pé bilerne.

Pé sporgsmél fra advokat Seren Vestergaard Hansen forklarede vidnet, at
episoden foregik omkring midnatstid. Hun sé ikke, hvor mange gange bilen
pakerte de unge drenge, som var i stand til at ga derfra til sidst.

Pa spergsmaél fra advokat Tobias Engby forklarede vidnet, at hun ikke hus-ker,
hvordan personernes pakledning sa ud. Hun mener ikke, at de var mas-kerede.

Foreholdt atheringsrapport af 13. december 2024, vedrerende athering en 11.
december 2024, side 868 og 869 1 fil 1, hvoraf fremgar:

"Drengen fra gruppen, som talte med personen i bilen, beskrev hun som
vaerende:

A) Mand, hgj og bred, ®ldre end de andre og ifert lys treje eller jakke.
Han havde ligeledes noget 1 venstre hand som lyste.",

forklarede vidnet, at hun ikke husker, at hun har sagt det pa den made, men han
sd @ldre ud kropsmessigt end de andre. Hun husker ikke, at han var ifert en lys
troje eller jakke, men husker, at han havde noget i hgjre hand og ikke i venstre
hand. Hun kan ikke beskrive naermere, hvad det var. Det var ikke no-get, der
blinkede, men det ma have varet en leengere genstand end en tele-fon. Hun
befandt sig leengere vaek end miljogarden.

Pa spergsmal fra advokat Karina Skou, efter at vaere foreholdt atheringsrap-port
af 13. december 2024, side 870 i fil 1, hvoraf fremgar:

"Adspurgt om bilernes udseende, forklarede atherte, at hun ikke kend-te
meget til biler, men at de begge var merke. Hun beskrev dem begge som
vaerende almindelige biler, med blede/runde kanter.",

forklarede vidnet, at hun ikke husker, at hun har forklaret sdidan. Hun kunne
bedre huske, hvad der var sket, lige da hun blev afthert. Hun havde mest fokus
pa den bil, som manden stod og talte ind i. Bagagerummet pé den bil gik ud ad
og ikke lige ned. Hun bemarkede ikke den anden bil neermere.

Vidne 2 forklarede, at han har det fint med at afgive forklaring i dag. Han har
optaget en video af en hendelse, men har ikke observeret andet end det, der ses
pé videoen. Han sad i stuen, da han herte larm fra en bil. Han
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ved ikke, hvorfor han optog videoen. Det er forste gang, han har gjort det. Han
sad 1 stuen med vinduerne dbne, og det lod som om, der skete en bilu-lykke.
Der var en bil, der bremsede, og det var lyden af bremserne, han rea-gerede pa.
Han har arbejdet med biler og tenkte, at det kunne vare en ulyk-ke. Der kom
ogsé brag. Han blev bekymret for sin kone, der var gaet fra lej-ligheden for at
ryge, og han gik ud i opgangen for at kigge efter hende. Han herte en ung mand,
der skreg "mor, mor", som om han var blevet sldet. Han tenkte stadig pa det
tidspunkt, at der var tale om en bilulykke. Den unge mand befandt sig ikke teet
pa vidnets opgang, men var lengere vaek. Politiet kom til stedet kort efter. Han
havde ikke set manden fra videoen for. Vidnet er ny i Danmark og kender ikke
nogen. Han gav efterfelgende videoen til po-litiet. Han sa det af episoden, som
han filmede. Den unge mand, der rabte "mor, mor" boede et andet sted i
omradet. Vidnet blev bekymret for den un-ge mand. Vidnet var bange for, at der
ogsa skulle ske noget med ham selv.

Forevist foto, Rapport sikring af video fra mobiltelefon, side 860 i fil 1, for-
klarede vidnet, at han ikke husker videoens leengde. Han husker, at han viste
videoen til politiet samme aften. Han sendte selv videoen til politiet. Han har
ikke set videoen siden den dag og har slettet den samt sine mails, hvor han
sendte videoen. Han husker, at der var en kniv 1 videoen. Han har ikke set andet
end det, der foregik pa videoen. Der var mennesker pa videoen, men han husker
ikke hvor mange. Han har haft det darligt psykisk efter episoden. Der er ogsa
folk, der har fortalt ham, hvad der skete, og at andre kan fa at vi-de, at det var
ham, der gav politiet videoen. Det har pavirket ham. Det har ogsa pavirket ham,
at han har set en ung mand blive saret. Han afleverede vi-deoen til politiet, fordi
han sa manden blive saret. Han kunne here, at manden trak vejret besvaret. Det
var, mens Falck var der, og det, der skete senere, pavirkede ham, da politiet og
ambulancen kom. Han husker ikke, om han sa en bil, men han herte larm fra en
bil.

Forevist videosekvens, ekstern harddisk, mappe A, koster 1010, videose-kvens
af overfald, forklarede vidnet, at han kiggede pé skarmen pé telefon-en, da han
optog videoen. Han kiggede ikke ud. Han har fortalt alt, hvad han husker. Han
husker ikke yderligere omkring videoen. Han sd ikke nogen, der kerte i bilen.
Der gik meget kort tid, fra han herte braget, til han begyndte at filme. Det var fa
sekunder.

Foreholdt atheringsrapport af 5. december 2024, vedrerende athering den 5.
december 2024 fra kl. 07.15, side 857 i fil 1, 1. afsnit, hvoraf fremgar:

"Her sa han to biler, der holdt stille pa greesset. Han sé flere personer, der
var steget ud af bilerne og en person, der 14 pa grasset.",

forklarede vidnet, at han ikke husker, om han gennemlaste sin forklaring ved
politiet. Hans @gtefaelle medvirkede ved atheringen for at oversette. Han var
stresset, da han talte med politiet. Han husker ikke, om han sagde, at han sa to
biler, eller om det var sadan det var. Han var ikke sikker pa, om der var to
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biler, og pa videoen var der kun én bil. Han husker ikke, om han fortalte, at der
var to biler. Han husker ikke, hvad han sagde til politiet. Han vil gerne glemme
episoden, og derfor ville han ikke komme 1 dag.

Videre foreholdt samme rapport, side 857, 1.-2. afsnit i fil 1, hvoraf fremgar:

"Forespurgt, huskede han ikke, om personerne kom ud fra begge biler,
eller det kun var fra den ene bil. Forespurgt, var der tale om 6-7 perso-ner
ialt.

Umiddelbart herefter slukkede atherte for lyset i lejligheden og be-gyndte
at filme episoden",

forklarede vidnet, at han husker, at der var tre personer i videoen. Han hus-ker
ikke, om han har forklaret som foreholdt.

Endvidere foreholdt samme rapport, side 857, 3. afsnit i fil 1, hvoraf fremgar:

"Vedrerende bilerne, forklarede atherte, at den ene lignede en sort Golf og
den anden lignede en gra Toyota. Han vurderede, at der var tale om gamle
biler.",

forklarede vidnet, at han ikke har sagt det p4 den méde. Han har nok sagt, at det
kunne ligne en Golf og en Toyota, men han sé ikke specifikke merker pa
bilerne. Han s ikke personernes ansigter, fordi det var merkt. Han ved ikke, om
personerne var lyse eller morke 1 huden, for det kunne han ikke se. Han kendte
ikke personerne. P& videoen ses en mand, der star med en kniv, og vidnet trak
sig lidt tilbage, da han filmede det, fordi han blev rigtig bange. Der var en
mand, der brugte kniven. Han s, at manden havde havet handen med kniven
over hovedet og foretog en nedadgaende bevagelse med kniven. Han husker, at
det var meorkt, og han husker ikke pracist, om personerne havde masker pa.
Han var bange for, at der skulle ske noget med ham. Han kiggede ikke nermere
pa mendene.

Foreholdt samme rapport, side 857, 4. afsnit i fil 1, hvoraf fremgar:

"Vedrerende personerne, forklarede han, at de alle var ifert sort toj og
maskering i form af en elefanthue eller lignende. Der var kun hul til gj-ne
og mund i maskeringen. Han bemerkede ikke, om nogen af perso-nerne
havde anden bekladning end sort pa.",

forklarede vidnet, at han pa baggrund af det, han havde set i videoen, fortal-te,
at personerne var ifert maskering. Han ville ikke vise sig selv i vinduet og har
derfor kun set det, der fremgar af videoen. Han tankte, mens han optog
videoen, at han skulle ribe til personerne, at de skulle lade veare, men det tur-de
han ikke. Han kan ikke huske, om der blev sagt noget i forbindelse med
episoden. Han var i sin svigermors lejlighed. Han kunne se episoden fra lej-
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ligheden. Det foregik pa en grasplene ved nogle affaldscontainere. Han sa
ingen personer eller biler forlade stedet, da han pé det tidspunkt var pa vej ned
fra lejligheden.

Foreholdt samme rapport, side 857, 6. afsnit i fil 1, hvoraf fremgar:

"Episoden gik sterkt og foregik i ca. 20 sekunder. Efter episoden kerte
begge biler hurtigt fra stedet ud mod parkeringspladen og drejede til hojre.
Forespurgt, havde bilerne lys pa, da de kerte fra stedet og han havde ikke
bemarket nogen skader eller andre kendetegn ved bilerne",

forklarede vidnet, at det godt kan vere, at han har forklaret sddan, og det godt
kan veare, at det var det, han s&, men han husker ikke noget om det i dag. Han
fortalte politiet alt, hvad han s&, men han husker det ikke i dag. Han var angst
over episoden. Han kan ikke huske noget om bilerne, eller hvor de kerte hen.

Pé sporgsmél fra advokat Nicolai Berg forklarede vidnet, at han begyndte at
filme, da han herte larm udenfor. Han kunne here en motor og en hgj lyd,
hvorefter han begyndte at filme. Han stoppede med at filme, da han ville ga ned
til sin kone, som han var bekymret for. Hun var 1 kelderen. Episoden var
muligvis stoppet, da han stoppede optagelsen. Det husker han ikke naermere.

Pa sporgsmaél fra advokat Danni Richter Larsen forklarede vidnet, at han hus-
ker, at han var til afthering hos politiet. Han husker ikke, om han efterfolgen-de
laeste sin forklaring. Det er korrekt, at han kun har set episoden gennem
telefonens skaerm.

Foreholdt atheringsrapport af 5. december 2024, vedrerende athering den 5.
december 2024 fra kl. 07.15, side 857, nastsidste afsnit i fil 1, hvoraf frem-gér:

"Vedrerende episoden, kunne afherte ikke forklare noget nermere om-
kring dette. Han havde som sagt set den gennem skaermen pa telefon-en.
Episoden gik sterkt og foregik i ca. 20 sekunder. Efter episoden kerte
begge biler hurtigt fra stedet ud mod parkeringspladsen og dreje-de til
hajre. Forespurgt havde bilerne lys pa, da de kerte fra stedet og han havde
ikke bemarket nogen skader eller andre kendetegn ved bil-erne.",

forklarede vidnet, at han ikke sé preecist har fortalt til politiet, hvor bilerne kerte
hen. Han har ikke sagt, at bilerne kerte til hojre. Han ved ikke, hvilken vej
bilerne korte. Han ved ikke, hvorfor det er noteret sdidan. Han har ikke set dem
kere ud. Han kan godt have forklaret sddan. Politiet stillede flere spergsmal,
hvilket pressede ham, og han tenkte pa en bilulykke, og derfor teenkte han, at
der var to biler, men han ved det ikke. Han kiggede pa opta-gelsen, mens
episoden skete. Han holdt sin telefon i handen frem foran sig,
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og han kiggede kun pé skaermen. Det er ud fra telefonskermen, han har for-
klaret sig til politiet. Han har kun set, hvad der er sket, pa telefonen.

Pé sporgsmél fra advokat Tobias Engby forklarede vidnet, at han husker, at han
talte med politiet efter episoden, men han husker ikke, om det var samme aften
eller dagen efter. Det kan godt passe, at det var samme aften, som han optog
videoen.

Foreholdt atheringsrapport af 5. december 2024, vedrerende athering den 5.
december 2024 fra kl. 00.12, side 854, 2. afsnit i fil 1, hvoraf fremgér:

"Afherte forklarede, at han ved grasarealet syd for athertes lejlighed
havde set to keretgjer og i alt 6-7 personer. De fleste af personerne var
maskerede, og atherte kunne ikke beskrive dem ydereligere.",

forklarede vidnet, at det godt kan vare, at han har forklaret sadan, men han
husker det ikke i dag. Han kan ikke fortelle pracis, hvor mange biler eller hvor
mange mennesker, der var.

Pa spergsmal fra advokat Karina Skou, efter at veere foreholdt aftheringsrap-
port, vedrerende athering den 5. december 2024 fra kl. 7.15, side 854, sidste
afsnit i fil 1, hvoraf fremgar:

"Adspurgt om afherte kunne beskrive de to keretgjer svarede atherte, at
det ene koretej muligvis kunne vare en Toyota og det andet keretej kunne
vaere en Golf. Begge koretojer var morke i farven.",

forklarede vidnet, at han oprindeligt er mekaniker. Han talte om én bil og ik-ke
om to biler. Han husker ikke, om han har sagt, at bilens farve var merk.

Vidne 3 forklarede, at han herte stemmer uden for sin lej-lighed den 4.
december 2024 omkring midnat. Han sad da i sin stue. Han tro-ede, at det var
nogen, som var fulde. Han har ikke set eller hort noget. Det var raben, og det
medforte, at han kiggede rundt. Der blev banket pa hans vindue. Han bor i en
stuelejlighed med vindue ud mod parkeringspladsen. Han ved ikke, hvad der
blev banket pa ruden med. Forurettede stod ved ruden, da vidnet 8bnede deren.
Han kender Forurettede fra omré-det. Vidnet métte ud og abne deren til
opgangen, fordi den var last med der-las. Han bemerkede, at Forurettede havde
blod alle steder og bladte meget. Vidnet ringede 112, og vidnets kone hentede
en klud. Forurettede og vidnet stod udenfor hele tiden. Forurettede bad ham
ringe til Falck og fortalte, at han var blevet stukket 31 gange. Forurettede kunne
ikke bevage sig eller fa luft. Forurettede faldt i sevn, og vidnet klappede ham 1
hovedet for at vaekke ham. Vidnet fortalte alarmcentralen, at han ikke havde set
noget. Forurettede fortal-te vidnet, at han var blevet stukket med kniv. Der var
forst kun vidnet og hans kone til stede, men senere kom en nabo. Der gik hejst
15 minutter, fra
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vidnet ringede 112, til politiet kom. Forurettede blev darligere. Han kunne ikke
fa luft og blev bevidstles. Politiet startede forstehjelp, da de ankom. Vidnet
troede, at Forurettede var ded. Vidnet stod ved siden af, da politiet kom. Han
kan huske, at han talte med politiet efter episoden.

Foreholdt atheringsrapport af 21. januar 2025, vedrerende athering den 20.
januar 2025, side 886 1 fil 1, 3.-5. linje, hvoraf fremgar:

"Mens atherte sad og sé tv, herte han pludselig en hgj lyd ude fra det
gronne areal et sted. Afherte beskrev lyden som en bil, der pakerte no-get.
Lyden beskrev afherte som en metallisk lyd, som nar en bil pakerer en
fast genstand.",

forklarede vidnet, at det er korrekt, at han har forklaret sidan. Han herte en bil,
der bremsede hérdt. Lyden af rdberi flyttede sig omkring blokken. Han troede,
det var fulde mennesker, der var udenfor. Der var raben rundt om hans
lejlighed. Han har ikke set noget. Han sa forst Forurettede, da han bnede
deren, og Forurettede stod udenfor. Der gik nok 5-7 minutter fra lyden af réberi,
til Forurettede stod udenfor hans lejlighed.

Pa spergsmal fra advokat Tobias Engby forklarede vidnet, at Forurettede for-
talte, at han var blevet stukket 31 gange. Forurettede fortalte ikke, hvem der
havde stukket ham. Vidnet spurgte Forurettede om, hvem der havde gjort det.
Vidnet talte med alarmcentralen, og de spurgte om forskellige ting, herunder
hvem der havde gjort det. Forurettede svarede ikke og nevnte ikke nogen.

Pa spergsmaél fra advokat Karina Skou forklarede vidnet, at der gik 5-7 mi-
nutter, fra han herte lyden af en bil, til han sa Forurettede udenfor deren.

Politiassistent Vidne 4 forklarede, at han er ansat ved Nord-jyllands Politi og er
i reaktionspatruljen. De kommer fra det almindelige be-redskabspoliti, men har
faet yderligere uddannelse i at handtere "skarpere" si-tuationer, herunder farlige
gerningsmand, psykisk syge og lignende.

Natten mellem den 4. og 5. december 2024 kom der et alarmopkald om knivstik
i Bydel 1 i Nerresundby. Vidnet og en kollega kerte til stedet. Vid-net
genkendte Forurettede, som vidnet og vidnets kolleger har haft meget med at
gore som led i deres arbejde. Der var meget blod om-kring Forurettede. Nogle
parerende og naboer var pd stedet. Forurettede havde en sort dunjakke og
lysegré joggingbukser pd. Joggingbukserne var helt morkerede af blod. Vidnet
anlagde en tourniquet pd Forurettedes ben for at stoppe blodtilferslen til benet.
Forurettede blodte fra mange stiklasioner, bl.a. 1 armhule, balle og lyske. Det
var vidnets vurdering, at Forurettedes tilstand var meget kritisk. Han var meget
bleg og kold-svedte, da de ankom, og hans tilstand forvaerredes. Han svarede
ikke pa no-get og reagerede ikke pé at blive rort ved. Han trak vejret, men
svarede ikke
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pa sporgsmal. Han fortalte ikke noget om, hvad der var sket. Vidnet og hans
kollega var de forste pé stedet. Vidnet kaldte op til en ambulance, og der an-
kom 5-10 minutter senere bade en ambulance og laegebil, som herefter tog over.
Personalet fra laegebilen kerte med i ambulancen til skadestuen, og vid-nets
kollega korte leegebilen til skadestuen. Vidnet var pd skadestuen nogle timer.
Forurettede blev kert pa traumestuen, hvor vidnet fulgte udvik-lingen i hans
tilstand. Da vidnet ankom til Bydel 1, lavede Forurettede i starten fagter og
forsegte at sige noget, men det aftog, som han fik det ver-re.

Vidne 5 forklarede, at han arbejdede som taxachauffer i 2024. Han var pé
arbejde natten mellem den 4. og 5. december. Han kerte for Taxaselskab.

Forevist foto, side 1599 1 fil 1, bekreftede vidnet, at det var den pagaeldende
taxa, han kerte i den aften, hvor han havde en tur fra Nerresundby til Aalborg.
Der blev ringet pd hans private telefon, som mange ger. Han blev bestilt til Vej
5 1 Nerresundby, som han derefter kerte til. Han ventede der i 5 minutter og
begyndte derefter at kere mod Vej 6. Da der kom nogen bagfra, standsede han.
De pagaldende steg herefter ind i taxaen. De skulle mod Bydel 2. Undervejs
blev turen endret til, at han skulle dreje fra og kere mod Vej 7, derefter mod Vej
8 og sd mod Vej 9 og ud til tankstationen Circle K, hvor der var et stop. Der
blev lagt nogle mobiltelefoner pa bagsadet, og personerne steg ud af taxaen og
talte sammen. Derefter korte vidnet dem videre. Vidnet mener, at turen endte pa
Vej 10, bag Center. Det kan godt vere, at adressen i stedet var Vej 11. Han ved
ikke, hvornar det var, men det var om natten. Der er to ture, som han maske
blander sammen.

Vidnet kendte ikke den person, der ringede og bestilte turen. Personen har
ringet og bestilt ture for. Det er meget normalt 1 branchen, at kunder ringer
direkte til chaufferen udenom centralen. Det var en mand, der var velformu-
leret, som bestilte turen fra Vej 5. Manden talte et peent dansk. Vidnet var
tidligere blevet spurgt, om personen matte give vidnets telefonnummer videre
til andre. Det sa vidnet ikke noget problem i, da han gerne ville tjene penge.
Vidnets nummer var Tlf nr. 5. Den pidgeldende aften blev der ringet fra et
nummer, han ikke kendte. Han blev spurgt, om han kunne kere til Vej 3,
hvorefter vidnet korte dertil. Han husker ikke det nummer, der ringede.

Forevist tabel med aktivitetsoversigt for Tlf nr. 8, side 5487 i fil 1, forklarede
vidnet, at et af opkaldene til hans telefon godt kunne om-handle den nevnte tur
fra Vej 5. Han husker ikke, at der var flere opkald den nat fra det pagaldende
telefonnummer.

Forevist besked den 5. december 2024, kl. 00.04, 1 Rapport udlesning koster
1202, Vidne 5, Timeline, vedrerende vidnets telefon, side 2978 1 fil 1,
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forklarede vidnet, at han ikke genkender beskeden. Han holdt stille pa Ve;j 5,
men der kom 1 ferste omgang ikke nogen. Han kerte videre ad Vej 5 frem mod
Vej 6, hvor der kom nogle personer bagfra og satte sig ind i taxaen. Han husker
ikke, hvor mange personer der var, men det var mere end én person. Han kunne
have op til seks personer i sin taxa. Personerne sad pa bagsedet. Han husker
ikke, om de alle sad pa bagsadet. Han husker kun stemmen, men han mener
ikke, at den person, der bestilte turen, var med. Vidnet har OCD og DAMP og
husker ikke alle detaljer. Det var bare en al-mindelig taxatur. Han tenkte ikke
mere over turen, for han talte med politiet. Han tenkte ikke over, at taxaturen
havde en sammenhaeng med episoden i Bydel 1 den nat.

Den mand, der tidligere har bestilt ture af vidnet, og som bestilte turen fra Vej 5
den omhandlede nat, er merk i huden og har markeligt, pjusket har. Vidnet har
kort med manden 3-5 gange. Han har ikke set ham efter bestillin-gen af den
navnte taxatur. Han kan ikke beskrive personerne fra taxaturen nermere. Der
var merkt i taxaen, og lyset blev kun taendt, nér deren blev db-net. Han husker
ikke, om der sad nogen ved siden af ham under kerslen. Det var en helt
almindelig tur.

Han kan godt huske, at han har varet til athering hos politiet. Han var darlig til
at forklare sig, og de matte lave en ny rapport. Han havde skrevet under pé den
forkerte.

Da vidnet havde den forste tur med manden, der senere bestilte turen fra Vej 5,
fortalte manden, at han kunne skaffe vidnet flere ture. Vidnet havde pa
fornemmelsen, at manden var en person, der satte ting i gang, og kaldte ham
derfor "Kaldenavn 2". Manden gav vidnets telefonnummer til flere GT'ere, som
derefter begyndte at ringe til vidnet. P& det tidspunkt havde han ikke hert om
GT, og det, han ved, stammer fra oplysninger, han efterfelgende har faet af
politiet om, at det er en gruppe, der hedder GT.

Foreholdt aftheringsrapport af 25. februar 2025, side 1037, 3. afsniti fil 1,
hvoraf fremgér:

"Aftherte adspurgt om a/Kaldenavn 2 var blandt de 3 personer der steg ind
1 taxaen. Afherte forklarede, at det var han helt sikkert ikke. Afherte
genkendte ikke de 3 personer, men is@r personen der sad ved siden af
atherte var ogsa meget maskeret idet hans hatter var sneret helt tet
omkring hans ansigt som forklaret. Denne person holdt samtidig teet
omkring hans ene arm. Atherte antog at personen var kommet til skade
med armen.",

forklarede vidnet, at det er korrekt, at han har forklaret sdidan. Han husker nu, at
der sad en person ved siden af ham med hatten sneret til. Han kunne kun se
munden og lidt af naesen pa vedkommende. Personen var merk i hu-den.
Personen sad bukket sammen og holdt sig om armen, som om han hav-
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de ondt. Vidnet taenkte, at det var merkeligt. Han er i tvivl om hvor mange
personer, der var i taxaen. Han talte ikke med mandene i taxaen. De talte
sammen pa et andet sprog. Det var meget lidt, som vidnet forstod. Der var en
"stille" stemning, og der blev ikke talt sa meget. Det var en meget neutral
stemning. Mandene havde ikke masker pa. Manden, der sad foran, talte ikke
med de andre eller med vidnet. Det var vidnets tanke, at manden var kommet til
skade, fordi manden sad foroverbgjet og holdt om snorene pa sin hatte. Der var
ikke noget usedvanligt at se pA mandens arme. Vidnet sa ikke, om mandene
havde vaben, men havde de haft det, sé ville han ogsa vare kert, uden de var
ikke kommet med. Vidnet mener, at de kom samlet ind i bilen pa Vej 5. De
korte herefter fra Vej 5 mod Omrade 2 og herefter til Vej 12 samt ud pa
motorvejen lige for tunnelen.

Forevist kort, Rapport Taxi Chaufer Vidne 5's rute, side 1237 i fil 1, forklarede
vidnet, at han kerte den korteste og billigste rute. Der var ikke nogen, der
fortalte, hvilken vej han skulle kere. Han fik besked p4, at han skulle kere til
Bydel 2, men det blev senere @ndret.

Forevist kort, samme rapport, side 1238 i fil 1, forklarede vidnet, at det var den
rute, der blev kort.

Forevist foto, Rapport Taxatur med Reg. nr. 3 Anpg, side 1212 og side 1213 i fil
1, forklarede vidnet, at det er korrekt, at taxaen har den pagalden-de
registreringsnummer. Det kan godt passe, at han kerte pa de angivne tids-
punkter.

Han ved ikke, hvorfor de ikke fortsatte ad motorvejen mod Vej 13. Det var en af
mandene fra bagsazdet, der sagde, at han skulle dreje fra ved Vej 7. Der var et
stop pa Circle K pd Vej 14 som navnt.

Pa ny forevist kort, Rapport Taxi Chaufer Vidne 5's rute, side 1238 i fil 1,
forklarede vidnet, at den navnte Circle K-tankstation ligger for enden af Vej 14
pa hjernet til Vej 13. Han mener, at de gjorde stop pé tankstationen. Mandene
gik ud af taxaen og 10-15 meter vk, hvor de stod og talte sammen i 3-5
minutter. Han er dog i tvivl, om det var pa denne eller en anden tur, men han
tror det. Der var ogsa en anden tur samme aften, og han ved ikke, om han
blander turene sammen. Han husker ikke, om det var de samme personer, han
korte med.

Foreholdt Rapport kontakt til Taxaselskab vedr. tur fra Bydel 2, si-de 1199 i fil
1, forklarede vidnet, at det sa nok ikke var pa den tur, han stop-pede ved Circle
K. Han husker ikke, om der var nogen, der blev sat af eller samlet op pa turen.

Foreholdt atheringsrapport af 23. juni 2025, side 1046, 5. afsnit i fil 1, hvoraf
fremgér:
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"Aftherte var sikker pa, at der ikke blev samlet nogen op pa ruten eller sat
personer af pa ruten.",

forklarede vidnet, at han nok har forklaret sadan. Det er svert for ham at huske
det hele.

Vidnet har veret til fotokonfrontation. Vidnet kunne ikke genkende de pé-
geldende mand, han kerte med den aften. Vidnet er siden blevet mere op-
marksom pé, hvem der kommer ind i hans bil og ger nu tingene anderledes.
Han tenkte tidligere mest pa at tjene penge.

Vidnet sagde pa et tidspunkt fra overfor manden, han kalder "Kaldenavn 2".
Vidnet havde en tur til Omrdde 3. Der var seks personer i taxaen. Han vidste
ikke, hvad mandene skulle, men det lignede en narkohandel. Vidnet sd ingen
penge eller narko, men der kom en mand ud fra et hus. En af passager-ne steg
ud af taxaen og begyndte at skubbe til manden. Vidnet ringede efter-folgende til
"Kaldenavn 2", fordi han ikke l&ngere ville kere for dem. Han kan ikke huske,
hvornar det skete.

Foreholdt atheringsrapport af 25. februar 2025, side 1035, 2. afsnit, 8.-12. linje,
1 fil 1, hvoraf fremgar:

"Begge kontakter var blevet slettet da atherte besluttede at ophere med at
kore med A/Kaldenavn 2 og hans omgangskreds og atherte kunne ikke
leengere genskabe disse. Atherte havde slettet dem nogle dage ef-ter
gerningstidspunktet, idet A havde ringet til atherte. Atherte havde da
meddelt A at han ikke langere ville kere med "dem". A havde sagt, at det
vist ogsa var blevet lidt vildt det der skete ude pa Vej 15."

forklarede vidnet, at det er korrekt, at han har forklaret sadan. Det lignede
noget, han ikke skulle involveres 1. Han har sagt fra over for "Kaldenavn 2" og
"Kaldenavn 2's" omgangskreds. Han sagde til "Kaldenavn 2", at han ikke
leengere ville kore for dem. Han har ikke leengere en aftale om, at der kan ringes
di-rekte til ham privat om taxature. Han kerer stadig for nogen af "dem", men
det er i forbindelse med ture, han far fra Taxaselskab.

Vidnet har ikke haft kontakt med nogen i forbindelse med denne sag. Han har
talt med kolleger om det.

Foreholdt atheringsrapport af 17. december 2024, side 1024, 5. afsnit, i fil 1,
hvoraf fremgér:

"Forsedepassageren kiggede ned mod sit skridt under hele turen og der
blev ikke talt sammen overhovedet under turen. De 3 personer talte heller
ikke sammen indbyrdes. Atherte syntes, der var en meget presset og
trykket stemning under turen.",
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forklarede vidnet, at han nok har forklaret sddan. Det er leenge siden, og han
husker i1 dag ikke detaljerne. Der var ikke feststemning, men stemningen var
heller ikke trykket. Der blev bare ikke rigtig sagt noget. Han vil betegne det
som en "stille" stemning. Mandene talte lidt sammen indbyrdes pé et andet

sprog.

Foreholdt besked fra 6. december 2024 kl. 15.31 med ordlyden "Taxa man-den
Vidne 5 sig han holder lowkey 1 et par dage", side 3024 1 fil 1, forklarede
vidnet, at han ikke ved, hvad der menes. Han gér ud fra, at den besked har noget
med ham at gere. Han ved ikke, om det var i forbindelse med, at han sagde fra.
Det kan vere, at de pagaldende personer har talt sammen, da han sagde fra.
Navnet Tiltalte 4 siger ham ikke noget. Han har ikke hert om ham og kender
ham ikke.

Foreholdt Rapport, Segning pd Tlf nr. 5 1 5 sigtedes telefoner, side 2976, 2.
afsnit, i fil 1, vedrerende opkald til og fra vidnets telefon i perioden fra den 6.
december til den 8. december 2024, forklarede vidnet, at det ofte var sadan, at
der blev ringet til vidnet og bestilt en tur. Vidnet ringede ofte tilbage til det
nummer, der blev ringet fra, ndr han var pa den oplyste adresse. Dette gjorde
han for ikke at vente for leenge.

Vidnet blev den pageldende aften ringet op af "Kaldenavn 2", der bad ham om
at hente nogle af "Kaldenavn 2's" kammerater pd Vej 5. Vidnet kunne genken-de
"Kaldenavn 2's" stemme. Vidnet ved ikke, om "Kaldenavn 2" ringede fra det
nummer, han plejede. Vidnet kunne alene genkende stemmen. "Kaldenavn
2"har tidligere ringet fra andre numre. Det var som om, der blev skiftet telefon.
P& sporgsmél fra advokat Nicolai Berg forklarede vidnet, at han var til en fo-
tokonfrontation. Han blev i den forbindelse bedt om at se grundigt pa bille-
derne. Han skulle sige, hvis han genkendte de personer, han kerte med den
pageldende nat. Han kunne ikke genkende nogen pa billederne. Han havde set,
at manden, der havde sneret hatten om hovedet, havde et lille fipskeaeg.

Foreholdt atheringsrapport af 4. maj 2025 vedrerende en afhering den 2. maj
2025, side 1729 1 fil 1, forklarede vidnet, at det er korrekt, at han ikke kunne
genkende nogen.

Pa sporgsmaél fra advokat Danni Richter Larsen forklarede vidnet, at
"Kaldenavn 2" ikke var kodet ind pé vidnets telefon. Han havde ikke deres
navne. "Kaldenavn 3" var kodet ind pa vidnets telefon. "Kaldenavn 3" beted
Adresse 3. Det var kodet ind pa hans telefon, sa han vidste, hvor han skulle kere
hen. Adresse 3 er ikke i naerheden af Bydel 2, men 1-2 km derfra. Han vidste,
hvor han skulle kere hen, nar der blev ringet. Han keorte mest "Kaldenavn 2" fra
Vej 16 nogle-og-tredive. Vej 14 og Vej 16 er tettere pa hinanden end pa Bydel
2.
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Pa spergsmal fra advokat Tobias Engby forklarede vidnet, at der blev udle-veret
et SD-kort til politiet fra taxaens overvagningssystem. Han ved ikke, om der var
noget pd overvagningen.

Pa sporgsmaél fra advokat Karina Skou forklarede vidnet, efter at vaere fore-
holdt atheringsrapport af 4. maj 2025 vedrerende en athering den 2. maj 2025,
side 17251 fil 1, at det er korrekt, at han ikke genkendte nogen.

n

Der blev i retsmedet den 5. maj 2026 afgivet folgende forklaringer:

"

Retsmediciner Vidne 6 forklarede efter at vaere foreholdt resumé og konklusion
1 erkleering af 18. december 2024 vedrerende perso-nundersogelse den 5.
december 2024 af Forurettede, side 780 1 fil 1, at der altid er to, som
underskriver deres erklaringer. Det er for at sik-re, at det, der vurderes og
konkluderes, er s rigtigt som muligt. Det var vid-net, der undersogte
forurettede, og Person 21 var supervisor. Det var vidnet, der undersogte
forurettede, tog billeder og beskrev forurettedes skader, hvorefter Person 21
gennemgik beskrivelsen. De diskutere-de og tilrettede erklaeringen, sé de begge
kunne sté inde for den. Vidnet og Person 21 er begge speciallaeger i retsmedicin.

Foreholdt erkleringen vedrerende personundersegelsen, side 781, 4. afsnit, i fil
1, hvoraf fremgar:

"Laesion 1 og 4 ma grundet de paviste knoglebrud antages at vaere pa-fort
med stor kraft og laesion 7, 11, 17 og/eller 18, 19 og 24 ma anta-ges at
vaere pafort med minimum moderat kraft, da der er pavist under-liggende
ledbénd- og muskellesion.",

forklarede vidnet, at der er tale om skarprandede leesioner. De har vurderet, de
navnte lesioner som stik. Skaderne var pafert med en skarp genstand, en kniv
eller lignende. Der skelnes mellem stor kraft, moderat kraft og let kraft. Det
kategoriseres som "stor kraft", nar der er underliggende knoglebrud, for-di
knogler er hardt materiale. Ved "moderat kraft" vil der opsta laesion af bleddele
og muskler, men ikke knoglebrud. Det, der er beskrevet som péafert med
minimum moderat kraft, skyldes muskelleesionen. En stiklasion er en
skarprandet leesion. Der differentieres mellem stik og snit. En tommelfinger-
regel er, at en stiklaesion er dybere, end den er bred, mens en snitlesion er
bredere, end den er dyb. Vidnet var ikke i stand til at male, hvor dybe lasio-
nerne var, fordi forurettede var i live, og leesionerne var alle ssmmenklipsede
eller sammensyede. Indimellem kan det ses ud fra hospitalsjournalerne, at der er
vurderet en dybde pa en lasion, men det var ikke tilfaeldet her. Vidnet har
antaget ud fra beskrivelserne i hospitalsjournalerne, at nogle af lasionerne er
stiklaesioner.
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Videre foreholdt side 780, 3. afsnit, 1.-3. linje, i samme erklaering, hvoraf
fremgar:

"Undersogte blev péd skadesstedet behandlet med knebelpres pa venstre
lar. Ved ankomst til sygehuset var han sveaert kredslebsustabil og han fik i
behandlingsforlebet tilfort minimum 23 portioner blodprodukter.",

forklarede vidnet, at det blev beskrevet i hospitalsjournalerne, at forurettede
havde et meget lav blodtryk. Det var ogsa grunden til, at forurettede blev lagt i
respirator med en tube 1 halsen. Han havde tabt en masse blod og fik tilfert
minimum 23 blodprodukter for at f4 blodvolumen op igen. Der er om-kring 400
ml blod pr. portion, men det kan vere lidt forskelligt, fordi der be-handles med
rode blodlegemer og blodplader, hvor der kan vare forskel pd mengden. Man
plejer at sige, at en voksen mand har 5-6 liter blod, s& 23 portioner er en del. En
respirator overtager vejrtrekningen og styrer, hvor dybt og hvor meget
patienten traekker vejret, samt sikrer, at patienten ikke far noget ned i luftvejene.
Der er derfor styr pa vejrtrekningen og iltforsynin-gen til kroppen. Man laegger
ogsa ofte patienterne i medicinsk koma, hvor patienten bedeves, fordi det er
ubehageligt at ligge i respirator, og bedevel-sen sikrer, at patienten ikke bliver
urolig.

Videre foreholdt 3. afsnit, side 780 i fil 1, fortsat, hvoraf fremgar:

"Ved hospitalsbehandlingen paviste man endvidere et overfladisk krani-
ebrud underliggende lesion 1, brud af hgjre skulderblad underliggende
laesion 4, laesion af ledband i l&nderyggen underliggende laesion 7 med fri
luft i rygmarvskanalen og i hjernen, brud af nasebenet samt laesion af
muskulaturen underliggende lasion 11, 17 og/eller 18, 19 samt 24.",

forklarede vidnet, at kraniet har en tykkelse pa knap 1 cm. Et kraniebrud er
typisk et brud gennem hele dybden af kraniet. Det var et overfladisk kranieb-
rud i dette tilfaelde, da det ikke gik gennem hele dybden af kraniet. Skulder-
bladet var helt brudt med en brudlinje gennem hele knoglen. Det vurderes, at
laesioner med knoglebrud er pafert med stor kraft, fordi knogler er et kraftigt
materiale. Ved scanning af forurettede blev der pavist luft i rygmarvskanalen og
omkring hjernen. Dette ses, nar der som her er en stiklesion omkring ryg-
marvskanalen, hvor der kan komme luft ind i rygmarven, og luften kan stige op
til hjernen i form af luftbobler. Det viser sig som sma bobler i den veske,
hjernen ligger i. Det er ikke meningen, at der skal vare luft i hjernen eller 1
rygmarven, og det kan veere farligt.

Forevist skitse, side 789 i fil 1, forklarede vidnet til leesion 21 og 22, at der er
store kar omkring lyske og lar, hvorfor en lasion der kan vere farlig. Der er
ikke nogen organer i det omrade, men der er store kar, hvorfra det kan blede
meget. Til leesion 1 forklarede vidnet, at hug eller stik i hovedet kan vere far-
ligt, da der er risiko for gennembrud af kraniet til hjernen, og det kan blede
meget fra skalplesioner. Til laesion 4 og 5 vedrerende skulderblad og ryg-
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marvssgjle forklarede vidnet, at det er farlige omréder, idet der i gvre del af
torso er lunger og hjerte. Der kan paferes skade pé bryst- eller rygsiden, men pé
rygsiden beskytter skulderbladene. Det er dog stadig et sted pa kroppen, hvor
der ligger vitale organer. Det virkede ikke til, at der var stukket igen-nem
skulderbladet, men der var brud og beskadigelse af knoglen. Til laesion 19 pa
endeballen forklarede vidnet, at det er det samme som vedrerende lys-ken. Der
er store kar dybt i balden, og der er muskler. Det er ikke ufarligt, og man kan
blede meget derfra. Skraveringen pa maven pa billedet til hgjre illustrerer
operationssaret.

Foreholdt sidste afsnit, side 783, 1 fil 1, hvoraf fremgar:

"Ved ankomsten var han vagen men kold og klamtsvedende og havde et
ustabilt og lavt blodtryk ned til 45/35 mmHg.",

forklarede vidnet, at det er et referat fra sygehusjournalen. Det fremgik heraf, at
forurettede var kredslebsustabil med et meget lavt blodtryk. Et normalt blodtryk
er 130/80, og forurettedes blodtryk var nede pa 45, hvilket er lavt. Blodtrykket
er det tryk, hjertet pumper blod rundt i kroppen med. Det blev ogsa beskrevet,
at blodtrykket pa et tidspunkt ikke kunne maéles. Forurettede var vagen, men
kold og klamsvedende, og det var udtryk for, at han var ved at ga i chok, fordi
kroppen havde mistet meget blod.

Videre foreholdt fra samme afsnit:

"Man paviste 20 skarprandede sér flere steder pa kroppen. Undersogte
blev bevidstles, der blev lagt en tube i luftreret, og han blev koblet til
respirator."”,

forklarede vidnet, at det 1 hospitalsjournalen var beskrevet, at forurettede
mistede bevidstheden. Det blev lagt en tube i luftraret, og han blev bedevet, sa
det kunne kontrolleres, at han forblev bevidstles.

Videre foreholdt fra samme afsnit:

"Der blev foretaget ultralydsscanning af bryst- og bughule, hvor man
paviste veeske omkring milten.",

forklarede vidnet, at vaesken kunne indikere bledning i bughulen. Der blev
derfor foretaget en akut operation 1 bugen, men der blev ikke fundet noget.

Fortsat foreholdt fra samme erklaering side 784 1 fil 1, hvoraf fremgér:

"Den 06.12.2024 fandt man, at venstre ben var meget spendt og der var
mistanke og afklemning af blodtilferslen til benet pa grund af ha-velse
(compartmentsyndrom), som blev tilskrevet behandling med kne-belpres.
Man foretog operation og spaltede muskulaturen.



side 59

De efterfolgende dage dalede undersggtes nyrefunktion og man opstar-
tede dialysebehandling den 08.12.2024. Samme dag foretog man ny
operation med revision af sdret pa venstre lar samt spaltning af musku-
laturen pa venstre underben, da man ligeledes havde mistanke om sa-kaldt
compartmentsyndrom der.

Seneste journalnotat er dateret den 10.12.2024, hvor undersogte forts-at
var tilkoblet respirator og fortsat havde svear, dialysekraevende ny-
resvigt.",

forklarede vidnet, at det var beskrevet, at politipatruljen pd stedet lagde kne-
belpres pa forurettedes venstre ben, fordi der var kraftig bledning fra dette.
Knebelpres eller tournique er en akut made at stoppe en bledning pa. Det go-res
ved. at et band leegges omkring benet, og bandet strammes til, indtil bled-
ningen stopper. Bandet bliver siddende p4, indtil man kommer til sygehuset, og
bledningen kan kontrolleres. Blodtilferslen til benet lukkes, og celler, muskler
og vaev far derfor ikke tilfort ilt. Nar der igen abnes for trykket, og benet far ilt,
kan cellerne og musklerne have taget skade tage skade. Det var sket i dette
tilfeelde, idet der var noget dedt muskelvaev. Dedt muskelvav hever op. En
muskel har en muskelhinde omkring sig. Hinden begranser, hvor meget
musklen kan have. Det er det, der kaldes compartmentsyndrom. Hvis trykket
som folge heraf stiger i musklen, vil behandlingen af det besta i at abne for
muskelhinden, séledes at trykket pd musklen kan aflastes, og sale-des at det
vaev, der er levedygtigt, kan fa ilttilfersel. Der kommer affaldsstof-fer fra de
nedbrudte muskelceller, og hvis affaldsstofferne kommer ud i blo-det, vil det
kunne sette sig i nyrerne, hvor blodet filtreres, hvilket kan medfe-re, at de sma
filtreringskar i nyrerne tilstoppes. Dette kan fore til nyresvigt. Der blev lagt
knebelpres, fordi det blev vurderet, at forurettede kunne de som folge af
bledningen. Risikoen for skade som beskrevet er man villig til at tage for at
redde liv. Det vil svare til, at man er villig til at tage risikoen for ribbensbrud,
nar der gives hjertemassage til en, der har hjertestop .

Vidnet forklarede, at det, forurettede var udsat for, helt klart var farligt, fordi
han mistede s& meget blod. Det er derfor vidnets vurdering, at forurettede var i
livsfare. Forurettede var i en tilstand, der kraevede kompetent leegelig
behandling. Det er hypotetisk, om knebelpresset har reddet forurettedes liv. Der
er en atheringsrapport fra den behandlende leege, der mente, at det havde reddet
hans liv, men det er hypotetisk, for uagtet knebelpres havde det allige-vel
kreevet blodtransfusioner at redde hans liv.

Pé sporgsmaél fra advokat Tobias Engby forklarede vidnet, at leesionerne var
spredt over hele kroppen. Der var lasioner pa ryg, arme, ben og hoved. La-
sionerne var ikke koncentreret omkring hals og hjerte.

Pé spergsmaél fra advokat Karina Skou forklarede vidnet, at han ikke husker, om
leesionerne 2 og 3 var pa brystet. Der var ikke lasioner forfra pé hals og bryst.
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Anklageren foretog dokumentation vedrerende Tiltalte 6's skader ved
anholdelsen.

Vidnet forklarede, efter at veere foreholdt side 3687-3688 i fil 1, at han kan
besvare spergsmal til erkleringen vedrerende personundersegelsen og svare pa
de supplerende spergsmal, selvom han ikke har foretaget undersogelsen af
Tiltalte 6 eller skrevet under pa erkleringerne herom. Til svaret pd spergsmal 1
forklarede vidnet, at leesionen neppe vil kunne opstd som folge af et knust glas
med det udseende, leesionen havde. Til svaret pa spergsmal 2 forklarede vidnet,
at laesionen nappe ville kunne opsté ved at knuse et mind-re glas i handen. Der
var underliggende knogleafrivning og gennemstik af musklen, hvilket ikke
kunne forarsages ved at knuse et mindre glas. Der var heller ikke
uregelmassige elementer omkring laesionen, og sirranden var me-get lige. Der
vil ofte vere flere mindre leesioner omkring en stor lasion, hvis der er tale om
splintret glas. Ved knust glas er der flere glasskér, som kunne afstedkomme
flere laesioner omkring en storre, og det er ikke set i dette til-faelde. Det er
derfor vurderet som en usandsynlig skadesarsag.

Forevist foto, side 3702 i fil 1, forklarede vidnet, at sdrranden var lige, og det
ville den ikke vare, hvis laesionen stammede fra et knust glas. Der skal nogen
kraft til, for der kommer brud pa knoglen.

Til svaret pa spergsmaél 4 (side 3688 1 fil 1) forklarede vidnet, at der ikke u-
middelbart vil veere forskel pa beskrivelsen, om det er den ene eller det andet af
de navnte viben: sverd, machete eller en storre kniv. Det er alle skarpe vaben,
og de kan afstedkomme de samme laesioner.

Til svaret pa spergsmal 7 forklarede vidnet, at det blev vurderet, at det var en
frisk skade. Ved vurderingen af, om der er tale om en frisk skade, ser man bl.a.
pd, om der er en let sivende bledning, og om der er ophelingsfenomener langs
sarranden som tegn pa begyndende opheling. Det sidste var ikke tilfael-det.
Vidnet mener, at saret blev beskrevet som let bledende i personundersg-gelsen.
Ved personundersogelsen var saret bandageret. Det var vidnets kolle-ga, der ved
undersogelsen vurderede, at tiltalte skulle undersoges pa skade-stuen, idet saret
sa behandlingskravende ud.

Til svaret pa spergsmaél 8 forklarede vidnet, at snit har en mere skarende ka-
rakter, idet man traekker en skarp genstand over en overflade, sdsom hud, mens
hug eller stik kan ramme knoglerne og give afrivningsbrud. Et stumpt traume er
et slag med en stump genstand eller lignende, i modsatning til et skarpt traume,
som er pafert med kniv eller anden skarp genstand. En huglea-sion er midt i
mellem disse traumebeskrivelser, fordi der er en huggende be-vagelse, idet man
rammer en overflade, men der anvendes en skarp gen-stand, s man far
kombineret slag og skaring. Der var ikke stumpe traumer i dette tilfzlde,
udelukkende et skarpt traume, men hugdelen kommer i og med, at der var
knogleafrivning som tegn pa, at der var pafert et slag mod knoglen. De skarpe
rande pa saret viser, at det var pafert med en skarp gen-
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stand. Det vurderes usandsynligt, at laesionen er forarsaget ved knusning af glas.

Pé spergsmal fra advokat Karina Skou forklarede vidnet, at glas er omfattet af
betegnelsen "skarp genstand". Lesionen i1 huden kunne isoleret set vaere fra
glas, men det er usandsynligt, at det har forarsaget skaden pa knoglen.
Genstanden, der slds med, skal vere kraftigere end knoglen for at pafere den
omhandlede skade. Det vurderes, at skaden er en folge af en huglasion med en
skarp genstand. Glas kan godt forarsage skade 1 huden, men det er mere
usandsynligt, at glas forarsager afspreengning af knoglen. Det ville stadig vae-re
usandsynligt, at skaden skulle vare opstéet ved et fald ned pa glas, men det kan
ikke udelukkes. Vidnet har ikke set tiltalte eller skaden, men alene set billeder.

Foreholdt erklaering vedrerende personundersggelsen, 8. afsnit, side 3678 1 fil 1,
hvoraf fremgér:

"Undersogte forklarer, at laesion 1 er opstdet i forbindelse med noget glas,
der er gik i stykker kombineret med et fald."

forklarede vidnet, at skaden var frisk og opstéet inden for et degn, der er
tidsestimatet for friske skader. Det er korrekt, at de blev spurgt til, om ska-den
kunne vare opstaet inden for 12 timer. Skaden kunne vare helt frisk el-ler op til
23 timer gammel.

Politiassistent Vidne 7 forklarede, at hun var med til anholdelsen af Tiltalte 1.
Det var en planlagt aktion. Det var pa Adresse 2, og der var flere kolleger til
stede. Hun rettede henvendelse pa bopelen. Det var et familiemedlem, der
abnede deren. Tiltalte 1 kom ud, og det hele fore-gik stille og roligt. Hun
husker, at det var Tiltalte 1's far, der &bnede de-ren. Tiltalte 1 var lige vdgnet.
Han havde gips péa den ene arm. Hun hus-ker ikke, om det var pa hejre eller
venstre arm. Der blev ransaget pd det va-relse, hvor Tiltalte 1 opholdt sig. Hun
deltog i1 ransagningen.

Forevist foto, side 3875 i fil 1, forklarede vidnet, at Tiltalte 1 sd saddan ud, da
han blev anholdt. Senere i forlebet uden for lejligheden spurgte Tiltalte 1, hvad
han var sigtet for. Tiltalte 1 udtalte i den forbindelse, "Er den araber ikke ded
endnu". Det var ikke vidnet, der sigtede Tiltalte 1 i forbindelse med
anholdelsen. Udtalelsen, han kom med, var ikke rettet direk-te til vidnet, men
sagt ud i det &bne rum. Anholdelsen foregik stille og roligt. Vidnet mener ikke,
at der blev ransaget i hele lejligheden.

Pé sporgsmal fra advokat Nicolai Berg forklarede vidnet, at det virkede til, at
Tiltalte 1 lige var vagnet, og han fremstod en smule irriteret over politiets
tilstedevearelse. Hun husker ikke, om han virkede frustreret. Det var ikke hende,
der talte med Tiltalte 1 om, hvad han var sigtet for.
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Foreholdt anholdelsesrapport af 8. januar 2026, side 3872, 5. og 6. afsnit, 1 fil 1,
hvoraf fremgér:

"Han var irriteret og var tydeligvis blevet vaekket.

Han blev kl. 08:46 gjort bekendt med, at han var anholdt. Tiltalte 1
spurgte hvad han var anholdt for og blev gjort bekendt med, at det var for
en sag som han tidligere var sigtet for, og at ville fa yderligere op-
lysninger, nar han kom til politigdrden i Aalborg.",

forklarede vidnet, at det er korrekt, at Tiltalte 1 blev gjort bekendt med, at han
tidligere var sigtet. Hun spurgte ham ikke narmere ind til, hvad han mente med
sin udtalelse om "den araber".

Vidne 8 forklarede, at Tiltalte 1 kom pa besog hjemme hos vidnet og hen-des
mand, nar han havde lyst. Tiltalte 1 boede ikke hos dem i 2024. Hun ved ik-ke,
hvor Tiltalte 1 da boede. Hun og hendes mand har tre bern. Den 1. decem-ber
2024 blev der banket pa deren, og udenfor stod Tiltalte 1. Han kunne nz-sten
ikke se noget, og det bladte rigtig meget fra hans haender. Hun fik at vi-de, at
der var nogen, som havde angrebet Tiltalte 1, og at de havde masker pa. De
havde sprejtet peberspray pa ham og skéret ham i haenderne, og Tiltalte 1 havde
provet at forsvare sig. Det var vidnet, der korte Tiltalte 1 pa skadestuen. Tiltalte
1 ville ikke sige, hvad der var sket, da han var pd skadestuen. Der kom kort
efter to betjente. Den ene betjent var meget ubehagelig. Betjenten ville blive og
finde ud af, hvad der var sket. Vidnet sagde til betjentene, at de ikke skulle tale
med Tiltalte 1 pa det tidspunkt. Betjenten blev vred, og Tiltalte 1 blev sur pa
betjentene. Tiltalte 1's haender blev syet pé skadestuen, og de sagde, at han
efterfolgende ville f& en henvisning til operation. Henderne blev bundet ind 1
bandage.

Tiltalte 1 flyttede hjem til vidnet og hendes mand og boede pa et ekstra verelse,
der er boligen. Tiltalte 1 kunne ikke noget som helst pa grund af skaderne pa
handerne. Vidnet gav Tiltalte 1 mad og hjalp ham med forskellige ting. Hun
matte tage hans bukser af, skeere hans mad i stykker og holde hans gaffel.
Tiltalte 1's far hjalp ham ogsa. Hun var med i By 4 den 3. december 2024, hvor
Tiltalte 1 skulle opereres. Tiltalte 1's sener var skaret over, og han blev opereret.
Hun husker ikke, om Tiltalte 1 fik bandage eller gips pd haenderne efter operati-
onen. Tiltalte 1 kunne fortsat ingenting og havde mange smerter. Hun husker ik-
ke, om der var en misforstaelse med hensyn til en ny tid den 5. december 2024,
men det var der méske. I hvert fald skulle Tiltalte 1 have en ny tid den 9.
december. Tiltalte 1 boede stadig hos dem og skulle stadig have hjalp, herunder
med sin bukser og til at spise.

I starten af januar 2025 var der en meget lille bedring, og han begyndte at kunne
lidt mere selv. Det er rigtigt, at Tiltalte 1 tog til Kebenhavn i midten af
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december 2024. Han sagde, at han skulle besege en kvinde i Kebenhavn, og
hun ville passe pa ham. Tiltalte 1 kerte ikke selv bilen til Kebenhavn, for det
kunne han ikke. Det var Tiltalte 1's kammerat, der korte bilen til Kebenhavn,
Hun ringede til Tiltalte 1 hver dag, mens han var i Kebenhavn, indtil politiet tog
hans telefon.

Det er korrekt, at hun er blevet afhert af politiet to gange. Tiltalte 1 har skiftet
taletidskort og telefonnummer mange gange. Tiltalte 1 kom hjem fra
Kebenhavn omkring julen 2024. Tiltalte 1's tilstand var den samme, da han kom
hjem. Vid-net hjalp med at give ham tgj pa og gav ham fortsat mad. Tiltalte 1
kunne strek-ke fingrene ud, men det var svart for ham at holde en telefon. For
det meste s han fjernsyn og sov.

Vidnet er en million procent sikker pé, at Tiltalte 1 var hjemme hos dem den 4.
december 2024 ved midnatstid. Hun tjekkede hele tiden op pa ham. De talte
sammen og s fjernsyn. Tiltalte 1 havde det varelse, der 14 tettest pa hovedde-
ren. Det er korrekt, at Tiltalte 1 ikke havde negle til lejligheden. Deres bern
havde negler til den gamle lejlighed, men de var lige flyttet til den nye adres-se,
og der var ikke nok negler til bernene. Tiltalte 1 forlod ikke adressen pa no-get
tidspunkt, mens han boede hos dem. Han har kun vearet hjemme. Han gik ikke
nogen steder. Tiltalte 1 kunne ikke selv tage toj pd, heller ikke overtoj, og det
var koldt ude. Han fik ikke besog af nogen. Det kan godt veare, at Tiltalte 1 har
haft besog af en kammerat uden for deres lejlighed. Vidnet var selv hjem-me pé
grund af sygdom, da Tiltalte 1 blev overfaldet. Hun var stresset over Tiltalte 1's
overfald. Hun var ikke pa arbejde fra den 1. december 2024 og en uge frem.
Hun bor sammen med sin mand, der er pensionist. Hun plejer at gé i seng
mellem kl. 00.00 og kl. 01.00. Det er muligt, at Tiltalte 1 har varet ude at ryge
en cigaret med en kammerat. Vidnets datter og sen kom hjem til jul. Hun husker
ikke, om hendes datter var hjemme for jul. Hun har ikke set, om Tiltalte 1 har
haft mere end en telefon, men hun tror ikke, at han har haft mere end én, for sa
ville hun have set det.

Det er korrekt, at vidnet har forklaret, at Tiltalte 1 ikke s& ofte havde venner
med hjemme.

Foreholdt atheringsrapport af 10. marts 2025, side 1110, 2. afsnit, i fil 1, hvoraf
fremgar:

"Atherte adspurgt om hvem Tiltalte 1's barndomsvenner var, hvortil
ather-te forklarede, at det vidste hun ikke. Tiltalte 1 havde aldrig - heller
ikke som barn - haft venner med hjem. Dette havde han ikke faet lov til,
da Tiltalte 1 ikke skulle tage kriminelle bekendtskaber med hjem. Afherte
fo-reholdt, at det vel naeppe var kriminelle venner Tiltalte 1 havde med
hjem mens han var barn, hvortil atherte vedgik, at det var det neppe, men
Tiltalte 1 havde alligevel ikke haft nogen venner med hjem.",

forklarede vidnet, at de begyndte at fa problemer med Tiltalte 1, da han var om-
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kring 13 &r. De provede alt, og vidnet gik til kommunen for at {4 hjelp, men de
fik ikke hjalp. Alle svigtede dem og Tiltalte 1, og den hjelp, som han fik ef-
terfolgende, hjalp ikke.

Internettet i lejligheden drillede en gang imellem, men om det var tilfeldet i
starten af december 2024, ved hun ikke. Hun har sagt til politiet, at Tiltalte 1 var
hjemme den 4. december 2024. Hun er en million procent @rlig og ville have
fortalt politiet, safremt Tiltalte 1 ikke havde varet hjemme.

Pé spergsmél fra advokat Nicolai Berg forklarede vidnet, at Tiltalte 1's bandage
gik fra yderste fingerled til over handleddet. Hun husker ikke precis, hvor den
sad. Det var pa begge hander, at Tiltalte 1 ikke kunne gribe om noget eller
holde noget 1 h&nderne. Hun husker ikke, hvor langt bandagen eller gipsen gik
op efter operationen, men hun husker, at det var fra midt p4 underarmen og ud
til fingrene. Tiltalte 1 kunne ikke holde om noget efter operationen. Han skulle
have hjelp til at ga pa toilettet, og han kunne ikke styre en gaffel. Det var forst
omkring jul, at han pravede pa det. Det var svert for Tiltalte 1 at fa drejet
gaflen op til munden.

Hun var hjemme hele tiden 1 den forste uge efter Tiltalte 1's tilskadekomst og st-
artede pd arbejde igen omkring den 9. december 2024. Det var den folgende
mandag, efter Tiltalte 1 kom til skade. Det var vidnets mand, der kebte ind i den
forste uge. Hun spurgte hele tiden, om Tiltalte 1 skulle have hjelp til noget, her-
under til at drikke, spise eller komme pa toilettet. Tiltalte 1 var meget pa
vaerelset. Doren til vaerelset var aben hele tiden, og hun holdt hele tiden gje med
ham, og det gjorde hun ogsé natten mellem den 4. og 5. december 2024.

Vidne 9 forklarede, at det er korrekt, at Tiltalte 1 var ude for et u-held omkring
den 30. november eller 1. december 2024. Tiltalte 1 kom bledende hjem og
fortalte, at en maskeret mand havde overfaldet ham. Tiltalte 1 fortalte, at det var
en maskeret mand, der havde overfaldet ham. Tiltalte 1 fortalte, at manden
sprejtede ham i gjnene med peberspray og slog ham med en hard og skarp
metalgenstand. Tiltalte 1 forsvarede sig med haenderne og blev i den for-
bindelse skaret i haenderne. Vidnet var ikke med pa sygehuset. Vidnets hust-ru
var med Tiltalte 1 pa sygehuset.

Tiltalte 1 boede hos dem efter overfaldet. Tiltalte 1 var altid velkommen. Han
var ofte hos dem og kom, ndr han havde lyst. Tiltalte 1 boede ikke hos dem for
overfaldet. Vidnet ved ikke, hvor Tiltalte 1 da boede. Tiltalte 1 kunne ikke lave
no-get efter overfaldet. Vidnet og hans hustru hjalp ham med alt. Tiltalte 1
havde ikke en telefon, for myndighederne tog hans telefon. Vidnet bemaerkede
ikke, om Tiltalte 1 havde en telefon i ugen efter overfaldet. Det er korrekt, at
Tiltalte 1 blev opereret i sine haender den 3. december 2024. Tiltalte 1 opholdt
sig kun hos vidnet og hans hustru og kunne ingenting med sine haender efter
operationen. Tiltalte 1 blev henvist til et andet sygehus, hvor han blev opereret.
Han fik ban-dage pa haenderne pa skadestuen. Efter operationen kunne Tiltalte 1
ikke bruge
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sine fingre og havde henderne i gips. Gipsen gik fra fingerspidserne til efter
handleddet. Det var kun fingerspidserne, der var fri.

Vidnet husker ikke datoer. Han ved ikke, hvad der skete den 4. og 5. decem-ber
2024. 1 14 dage efter operationen kunne Tiltalte 1 ikke bruge sine hander.
Vidnet hjalp med toj og andre ting. Han husker ikke, om det blev bedre efter de
14 dage. Tiltalte 1 rejste til Kebenhavn. Det var Tiltalte 1's ven, der kerte ham
til Kebenhavn. Tiltalte 1 fortalte vidnet, at han ikke kunne kere selv, og at
kamme-raten derfor kerte ham. Tiltalte 1 var hjemme hele tiden efter overfaldet,
og ind-til han tog til Kebenhavn. Vidnet er sikker p4, at Tiltalte 1 var hjemme
hele ti-den i den periode. Vidnet forlod indimellem lejligheden, og Tiltalte 1 var
hjem-me, nar vidnet gik, og ogsa nar han kom hjem igen. Vidnet gar normalt i
seng omkring kl. 23.30-00.00. Tiltalte 1 havde en telefon, da han tog til
Kebenhavn, og det telefonnummer havde vidnet. Vidnet ringede péd den telefon,
nér han skulle have fat i ham. Det er det eneste telefonnummer, vidnet har haft
kon-takt til Tiltalte 1 pa. Det var Tiltalte 1's eneste telefon.

Foreholdt afheringsrapport af 26. februar 2025, side 1093, 4. afsnit, i fil 1,
hvoraf fremgér:

"Afherte var ikke bekendt med hvilket telefonnummer Tiltalte 1 sidst
have benyttet. Tiltalte 1 skiftede meget ofte telefonnummer og atherte
gemte aldrig numrene 1 hans telefon. Det var aldrig atherte der ringede til
Tiltalte 1, men altid Tiltalte 1 der ringede til aftherte.",

forklarede vidnet, at det er rigtigt, at det altid var Tiltalte 1, der kontaktede vid-
net. Det er lang tid siden. Han husker ikke, hvad han forklarede til politiet.
Tiltalte 1 kontaktede dem fra forskellige telefonnumre, fordi han havde
forskelli-ge taletidskort, men det er flere ar siden. Hver gang Tiltalte 1 ringede,
slettede vidnet det gamle nummer og fik et nyt. Han husker ikke, om det ogsa
var sd-dan i 2024. De har wi-fi i lejligheden. Vidnet mener, at Tiltalte 1 blev
automa-tisk koblet pa internettet, nar han var hjemme hos dem. Internettet
fungerede i 2024, og de slukkede ikke for det.

Vidnet kender ikke Tiltalte 1's omgangskreds. Vidnet har en gang set to af
Tiltalte 1's kammerater, da de skulle flytte. Han ved ikke, hvem de kammerater
var. Tiltalte 1 har ikke haft besog, mens han opholdt sig hos dem. Han har ikke
be-market, om Tiltalte 1 har haft besog af en kammerat uden for. Det er
korrekt, at vidnets telefonnummer er Tlf nr. 11.

Forevist Extraction Report, udlaesning koster 1403, sort iPhone beslaglagt hos
Tiltalte 1, side 2505, linje 33 og 39 samt side 2504, linje 27 og 28 i fil 1, opkald
fra vidnet den 6. december 2024, forklarede vidnet, at han ikke husker, om han
har talt med Tiltalte 1 pa de pdgaldende tidspunkter.

Pé spergsmaél fra advokat Nicolai Berg forklarede vidnet, at han ofte tog af sted
om morgenen og kom hjem om eftermiddagen ved kl. 14-tiden. Det
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kunne ogsé vare en halv time for og efter, men han kom altid hjem om efter-
middagen. Vidnet og hans kone kebte ind sammen. Vidnet var hjemme hver
aften 1 perioden, fra Tiltalte 1 blev overfaldet, og til han tog til Kebenhavn. Han
ved ikke, om Tiltalte 1 gik ud, nér vidnet sov. Det er korrekt, at han gar i seng i
tidsrummet kl. 23.30-00.00. Han ville have hert, hvis Tiltalte 1 forlod lejlighe-
den inden. Vidnet bruger internettet til at se fjernsyn og YouTube. Han ople-
vede, at internettet kunne vaere langsomt. Det var ikke 1 stykker, men virkede
langsomt.

n

Der blev i retsmadet den 7. maj 2026 afgivet folgende forklaringer:

"

Vidne 10 forklarede, at hun kender Tiltalte 6. Vidnets datter Person 22 og
Tiltalte 6 var kerester for nogle ar siden. 1 2024 hav-de hun kendt Tiltalte 6 1
omkring 3 ar. Person 22 var i fodsel den 4. december 2024. Vidnet er endvidere
1 gjeblikket i en personlig krise, fordi et familie-medlem er meldt savnet pé 6.
uge. Derfor har hun svert ved at huske ting. Hun har endnu en datter, Person
23. Hun husker ikke, hvad hun har talt med politiet om. Hendes Snapchat-
brugernavn er "Profilnavn 26".

Foreholdt opkald via Snapchat den 5. december 2024 kl. 00.24,39, side 27,
opkald den 5. december 2024 kl. 00.26,29, side 25, opkald den 5. december
2024 k1. 00.33,04, side 20, opkald den 5. december 2024 kl. 00.46,02, side 19
og opkald den 5. december 2024 kl. 01.04,48, side 18 i 4. tilleegsekstrakt
(herefter benavnt fil 5), forklarede vidnet, at hun husker, at Tiltalte 6 ringede.
Hun husker ikke, hvad opkaldene omhandlede. Hun var da pa sygehuset med
sin datter. Vidnet oplyste, at hun star i en personlig krise og ikke kan huske,
hvad hun lavede i gar. Hun husker ikke, om hun sa Tiltalte 6 den pagaldende
nat. Hun husker, at politiet kom hjem til hende, og at Tiltalte 6 blev anholdt den
5. december 2024 hos hende. Det er halvandet ar siden. Hun husker ikke,
hvordan Tiltalte 6 kom hjem til hende.

Foreholdt aftheringsrapport af 5. december 2024, 1. afsnit, side 8951 fil 1,
hvoraf fremgér:

"Hun havde modtaget en Snapchat besked fra Tiltalte 6 omkring k1. 0030,
hvor han spurgte om han matte komme op til dem og sove, da han var
kommet til skade. Hun ringede ham kort op og forklarede, at det matte
han gerne, men de var & sygehuset og hun vidste ikke hvornar de kom
tilbage.",

forklarede vidnet, at det er muligt, at hun har forklaret sddan. Hun er ikke sikker
pa, at det var sddan, det forholdt sig. Hun husker ikke, at Tiltalte 6 var kommet
til skade.

Foreholdt atheringsrapport af 20. december 2024, vedrerende athering den
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19. december 2024, 2. afsnit, 8. linje og 3. afsnit, side 910 i fil 1, hvoraf
fremgar:

"Hun kunne se pa hendes telefon, at hun havde ringet retur til Tiltalte 6 kl.
00:30, hvorfor hun matte have modtaget snapchat beskeden kl. ca. 00:25-
00:27.

Hun forklarede, at hun ringede retur kl. 00:30. Det var Tiltalte 6 der tog
besvarede opkaldet. Han forklarede, at han var kommet til skade, og
spurgte om han kunne komme hjem til atherte. Atherte forklarede, at
dette ikke var muligt, da hun var pa sygehuset.",

forklarede vidnet, at hun muligvis har forklaret sdidan. Hun har som navnt sveaert
ved at huske pa grund af personlige ting.

Videre foreholdt samme rapport, side 910 i fil 1, sidste afsnit, hvoraf frem-gar:

"Atherte forklarede, at hun ca. 15-20 minutter senere modtog et op-kald
fra Tiltalte 6. Han enskede, at vide, hvornér atherte var hjem-me igen.
Afherte forklarede, at det vidste hun ikke, da hun var usikker pa, om
hendes datter skulle fode, eller om de blev sendt hjem igen. | samtale
sagde afherte til Tiltalte 6, at han kunne tage over til af-hertes datter
Person 23, som var sygeplejeske. Det blev aftalt, af aftherte skulle ringe til
Person 23, hvorefter Tiltalte 6, selv kunne kontakte hende og aftale
narmere. Atherte kunne se pa sin telefon, at samtalen med Tiltalte 6
foregik kl. 00:46",

forklarede vidnet, at hun ikke er sikker pa, at hun har forklaret sddan. Person 23
boede pa davarende tidspunkt i Nerresundby. Hun husker ikke adres-sen. Det
kan godt veere Adresse 5. Hun har ikke kontakt med sin dat-ter, s& hun ved ikke,
om hun stadig bor pa adressen.

Foreholdt samme rapport, 2. afsnit, side 911 i fil 1, hvoraf fremgar:

"Afherte forklarede, at hendes datter Person 22, ikke var 1 aktiv fadsel,
hvorfor de omkring kl. 01:00 blev sendt hjem fra sygehu-set. Afherte
besluttede sig derfor for at athente Tiltalte 6 hos Person 23. Aftherte kerte
derfor sammen med hendes datter Person 22 over limfjordsbroen mod
Neorresundby, og vi-dere til den adressen, hvor athertes datter Person 23
bor pa Adresse 5 i Norresundby. Afherte kunne ikke erindre det ngjagtig
tidspunkt, men foreholdt, at ANPG oplysningerne viste, at hun kl. 01:30
kerte over Limfjordsbroen forklarede hun, at dette tidspunkt lod korrekt.",
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forklarede vidnet, at hun ikke er sikker pa, at hun har forklaret sddan. Hun
husker ikke, hvad hun lavede i gar, s& hun husker ikke, hvad hun lavede for
halvandet ar siden.

Foreholdt samme rapport, 3. afsnit, 3. linje, side 911 1 fil 1, hvoraf fremgér:

"Afherte forklarede at Tiltalte 6 kom ud af opgangen kort efter, og satte
sig ind 1 bilen, hvorefter de kerte mod motorvejen. Atherte for-klarede, at
hun via sin telefon kunne se, at opkaldet til Tiltalte 6 foregik kl. 01:32.",

forklarede vidnet, at hun ikke husker, hvad hun forklarede.
Foreholdt samme rapport, sidste afsnit, side 911 i fil 1, hvoraf fremgar:

"Afherte forklarede, at hun efterfolgende sa skaden pa Tiltalte 6's arm.
Hun forklarede, at det var en meget dyb skade, og at hun felte, at man
kunne se helt ind til knoglen. Hun forklarede, at Tiltalte 6 un-der keretuen
begyndte at miste beveagelighed i sin hand, og at handen bare "hang".
Aftherte foreslog Tiltalte 6, at de skulle kore til skade-stuen i1 Aalborg.
Dette onskede Tiltalte 6 ikke, hvorfor de i stedet keorte til sygehuset 1
Frederikshavn.",

forklarede vidnet, at hun ikke husker, at hun har forklaret sdidan. Hun husker, at
hun har faet forevist et billede, hvor hun stod pa sygehuset.

Forevist foto, side 6489 1 fil 1, forklarede vidnet, at det hojst sandsynligt er
hende pa billedet, men hun kan ikke se det. Forevist foto, side 6491 i fil 1,
forklarede hun, at hun ikke kan se, om det er hendes datter. Forevist foto, si-de
6492 1 fil 1, forklarede vidnet, at billedet er morkt. Hun kan derfor ikke se,
hvem det er.

Foreholdt atheringsrapport af 20. december 2024, vedrerende afhering den 19.
december 2024, 1. afsnit, 3. linje, side 912 i fil 1, hvoraf fremgar:

"I den forbindelse fik hun forevist fotos fra videoovervagningen ved sy-
gehuset. Hun forklarede, at de 3 personer man kunne se pa overvag-
ningen var Tiltalte 6, aftherte og afhertes datter Person 22.",

forklarede vidnet, at det muligvis var dem, men hun husker det ikke.

Forevist fotos i1 rapport, Gennemgang af overvagning Cirkle k, Frederiks-havn,
side 6505 i fil 1, forklarede vidnet, at hun ikke er sikker pd, om det er hendes
bil. Hun kerte i en Peugeot. Hun er ikke sikker pd, om det var den bil. Billedet
er morkt, og nummerpladen kan ikke ses.
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Forevist foto, side 6509 i fil 1, forklarede vidnet, at hun ikke kan se, hvem
personerne pa billedet er, men det kunne godt vaere vidnet leengst til venstre.
Hun kan ikke se de ovrige personer. Hun er ikke sikker pa, hvem det er, og de
star med ryggen til. Hun er ikke sikker pé, at det er Person 22 og Tiltalte 6, der
star med ryggen til.

Foreholdt atheringsrapport af 20. december 2024, vedrerende athering den 19.
december 2024, 3. afsnit, 4. linje, side 912 i fil 1, hvoraf fremgér:

"I forbindelse med dette fik atherte forevist fotos fra videoovervégnin-gen
fra Cirkel K i Frederikshavn. Hun genkendte sig selv, Tiltalte 6 og Person
22 pé billederne"

forklarede vidnet, at hun ikke husker det. Hun husker heller ikke, om Tiltalte 6
havde en skade.

Foreholdt atheringsrapport af 5. december 2024, sidste afsnit, 2. linje, side 895
til 1. linje, side 896, i fil 1, hvoraf fremgar:

"Hun lukkede ham ind da han bankede p& deren, hun kunne hurtigt se, at
han havde et snitsar pa den ene underarm og det bladte. Hun han havde en
ide om, at han havde veret oppe at slds. Hun var klar over hvilket miljo
han var havnet i efter han og datteren var gaet fra hinan-den. Hun spurgte
ikke ind til hvor skaden kom fra og enskede ikke at vide det.",

forklarede vidnet, at hun tvivler pa, at hun har sagt sddan til politiet. Det ly-der
ikke som ord, der er kommet fra hendes mund. Hun ville aldrig udtale sig pa
den méde.

Foreholdt atheringsrapport af 20. december 2024, vedrerende en athering den
19. december 2024, 1. afsnit, side 913 i fil 1, hvoraf fremgér:

"Aftherte blev forespurgt, om Tiltalte 6 havde fortalt, hvordan han var
kommet til skade. Afherte forklarede, at det havde han ikke. Af-horte
havde heller ikke spurgt, idet hun udelukkende enskede at hjelpe Tiltalte
6.",

forklarede vidnet, at hun ikke er sikker pa, at hun har forklaret sddan. Hun
kender kun til denne sag fra medierne. Hun husker ikke, hvorndr hun fandt ud
af hvilken episode, det drejede sig om.

Foreholdt atheringsrapport af 5. december 2024, 2. afsnit, side 896 i fil 1,
hvoraf fremgér:

"Hendes datter, som 1a ovenpa for at f lidt sevn, sendte hende et scre-
enshot af en episode der var sket samme nat men knivstikkeri omkring
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Aalborg. Afherte gik op til hende og sagde "det er helt galt" og de hav-de
begge en fornemmelse af, at det kunne have noget med det at go-re.",

forklarede vidnet, at hun ikke har forklaret sadan. Det er ikke ord, der ville
komme ud af hendes mund.

Vidne 11 forklarede, at hun er laege. Hun foretog den 3. december 2024
operationen af Tiltalte 1's haender. Tiltalte 1 kom til Sygehus, hvor operationen
blev foretaget pa baggrund af en skade, der var sket et par dage forinden.
Tiltalte 1 havde dybe lesioner pa hdndryggen. Der var blevet lagt bandage pé
lesionerne pa Aalborg Sygehus, hvorefter han var ble-vet henvist til operation i
By 4. Efter operationen, hvor vidnet syede de overskarne sener i henderne
sammen, blev der lagt forbinding og X-lite-gips pad begge hander. Gipsen sad
péa oversiden af armen. Der skulle ses til sdrene to dage efter operationen,
ligesom der skulle skiftes forbinding. Det var for at kontrollere saret og
eventuel bladning. Der var skader pa streekkesenerne, men ingen skader pa
bejesenerne. Tiltalte 1 kunne derfor fint gribe om ting, men ikke straekke
fingrene ud.

I dagene efter operationen ville senerne ikke vere s&rlig sterke. Hvis fingre-ne
blev bejet og derefter strakt ud, ville senerne kunne briste. Det anbefales, at
man ikke foretager sig noget voldsomt med handerne i 3 méneder, séledes at
senerne far ro til at hele. Hun plejer ogsd at sige, at man ikke kan kere bil 1
ugerne efter operationen. Der vil kunne ske en forverring, safremt gribe- og
streekkefunktionen bliver brugt. Vidnet sa pé séret igen den 9. december 2024
og observerede ingen skader eller forvearring i forhold til operationen. Hun ville
ikke kunne se, hvis forbindingen og gipsen havde veret taget af og sat pé igen
inden kontrollen.

Vidnet kan ikke sige, hvad der skulle til, for hun ville kunne se en forvarring 1
forbindelse med kontrollen. Det vil veere muligt at tage forbindingen og gip-sen
af. Det vil vaere muligt at gribe om en kniv, men ikke med forbindingen pé. Det
ville ikke kunne ses, hvis forbindingen og X-lite-gipsen havde veret taget af, da
Tiltalte 1 kom til kontrol. Forbindingen sad ud til fingerspid-serne. Det ville
gore ondt, ndr man bejede eller greb om noget. Forbindingen skulle tages af
efter 5 uger, og indtil da anbefales det at holde handen i ro. Vidnet havde ikke
noget med genoptrening eller det efterfolgende at gore. Tiltalte 1 kunne ikke
forklare, hvordan skaden var opstaet.

Pé spergsmaél fra advokat Nicolai Berg forklarede vidnet, at funktionen i han-
den blev tjekket under operationen. Det blev tjekket ved at bevage handen. Til
kontrollen var det alene sarene, der blev tjekket. Der blev efter operatio-nen lagt
en X-lite-gips pd oversiden af armen og forbinding omkring.

Foreholdt atheringsrapport af 6. februar 2025, 5. afsnit, side 1082 1 fil 1,



side 71

hvoraf fremgér:

"Efter endt operation blev begge Tiltalte 1's heender ilagt ny stette-skinne
pa overside af hdnden, med gips, som blev fastgjort med elastik-
forbinding rundt om underarm. Skinne og gips, blev anlagt pa handryg-
gen fra midterste fingerled til op pa underarm.",

forklarede vidnet, at det var X-lite-gipsen, som er et plastprodukt, der funge-
rede som stetteskinne. Der blev foretaget operation af begge hander, og for-
bindingen var ens pd begge hander. Det ville vaere besvarligt at tage gipsen af
selv. Hun kan ikke udelukke, at Tiltalte 1 kunne fa forbindingen og gipsen af
selv. Der blev ikke i forbindelse med kontrollen gjort notat om, at det sa ud til,
at gipsen var taget af. Det er korrekt, at Tiltalte 1 oprinde-ligt skulle have veret
til kontrol den 5. december 2024. Det var for at kon-trollere sarene. Risikoen
for, at senerne ville briste, var stor, hvis handerne blev brugt kort tid efter
operationen. Hvis man bgjede hdnden og fingrene samtidig, ville det give en
storre risiko for bristning af senerne. Risikoen fal-der over tid.

Forevist vejledning fra Aarhus Universitetshospital, side 1085 i fil 1, forklare-
de vidnet, at hun er 1 tvivl om, hvorvidt Sygehus har udleveret en skriftlig
vejledning. Det kan veare, at deres ergoterapeuter har udleveret den. Det var
vigtigt at holde sig i ro de forste to uger. Det ville streekke i senerne at spise
med bestik.

Forevist vejledningen, side 1086 i fil 1, forklarede vidnet, at der er en stor ri-
siko for, at senerne vil briste, hvis man lefter noget, der er for tungt. Det var
derfor vigtigt at overholde vejledningen.

Foreholdt atheringsrapport af 6. februar 2025, 2. afsnit, side 1083 i fil 1, hvoraf
fremgar:

"Ved denne type operationer, benytter sygehuset sig af en standardins-
truks, som patienter blev gjort bekendt med, inden de forlader sygehu-set.
Tiltalte 1 blev ligeledes givet denne instruks.",

forklarede vidnet, at hun nok har givet en instruks. Hun husker ikke, om hun
gav instruksen mundtligt. Personer, der bliver opereret for skader i haender-ne,
bliver fulgt meget tat af ergoterapeuter, og den skriftlige vejledning kun-ne
vaere udleveret i den forbindelse.

Vidne 12 forklarede, at Forurettede er vidnets barndomsven. Det er korrekt, at
Forurettede kaldes "Kaldenavn 1". Vidnet kender ikke rigtig nogen af de tiltalte.
Den 4. december 2024 var han sammen med Forurettede samt to piger, Person
19 og Person 18. De var hos Person 18, der bor i Bydel 1. Vidnet skulle meodes
med en kammerat 1 By 1. Kammeraten hedder Vidne 25
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Han husker ikke hans efternavn. Vidnet, Forurettede og pigerne kerte sammen
mod By 1. Han skulle medes med Vidne 25 for at give en besked videre fra en
anden person. Han mener, at det var Forurettede, der kerte bilen. De kerte i
Person 18's bil, som var en lille Toyota. Det var om-kring kl. 21 om aftenen.
Vidnet skulle modes med Vidne 25 ved siden af Netto ved Bydel 2. Han husker
ikke vejnavnene og er ikke sa kendt i det omrade, men Netto er tet pa Bydel 2.
Det var Vidne 25, der fortalte, hvor de skulle modes. Undervejs blev vidnet
ringet op af Vidne 25, der oplyste, at de ikke skulle medes der alligevel, fordi
der var samlet nogle folk pa stedet. Vidne 25 navnte, at Tiltalte 1 og nogen fra
den gruppe stod der sammen. Vidne 25 sagde "Tiltalte 1 og dem". Alle kender
Tiltalte 1, og vidnet ved ogsa, hvem Tiltalte 1 er af navn og udseende, men han
kender ham ikke. Han gér ud fra, at Vidne 25 kender Tiltalte 1. De aftalte at
mades et an-det sted. Vidnet og Vidne 25 medtes herefter i stedet pa nogle
fodboldba-ner nar Netto. De var sammen i 5-10 minutter. Det er korrekt, at han
blev afthert af politiet. Han husker ikke datoen, men han talte med politiet dagen
efter overfaldet pd Forurettede. Han husker, at han har skrevet under péd en
atheringsrapport.

Foreholdt atheringsrapport af 21. maj 2025, 3. afsnit, side 960 i fil 1, hvoraf
fremgar:

"Lidt for de skulle mgdes med Vidne 25 ringede Vidne 25 og sagde: "at de
kunne ikke medes pa Vej 17, alle GT erne stod her". Grunden til Vidne 25
ringede til vidnet var fordi, Vidne 25 herte Forurettede var med i bilen pa
vej ud til ham.",

forklarede vidnet, at han ikke husker at have forklaret sddan. Han husker blot, at
Vidne 25 ringede, og da han herte, at vidnet var sammen med Forurettede,
sagde Vidne 25, at de ikke skulle komme derover. Nar der star som anfort i
atheringsrapporten, teenker han, at han m4 have forklaret sddan.

Videre foreholdt samme rapport, 4. afsnit, side 960 i fil 1, hvoraf fremgar:

"Da Vidne 25 ringede kerte de pa Vej 13 ved kryd-set og nogle boldbaner
Vidnet spurgte: "hvem star der?"Vidne 25 svarede: " Tiltalte 5, Tiltalte 1
og alle de andre",

forklarede vidnet, at han i dag alene husker, at Tiltalte 1 og "de andre" blev
navnt. Der blev ikke navnt andre navne. Han kan ikke sige, hvad der menes
med, at GT erne stod der. Han ved ikke, hvorfor GT er n@vnt i rapporten. Han
ved ikke, hvorfor han skulle have navnt GT. Vidne 25 sagde bare Tiltalte 1 og
"de andre". Han husker ikke, om der blev sagt noget om nogle bil-er.

Foreholdt samme rapport, 2. afsnit, side 961 i fil i, hvoraf fremgar:
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"Mens vidnet talte med Vidne 25 blev det naevnt, at der var 2-3 biler hvor
GT erne stod, og Vidne 25 var at den opfattelse der var noget under
opsejling. Og igen her blev Tiltalte 5 og Tiltalte 1 naevnt ved navn.",

forklarede vidnet, at han ikke husker, at han har forklaret sddan. Han er usik-ker
pa, om der var nogle biler. De lavede en U-vending ved motorvejen, og han sé
ikke selv Tiltalte 1.

Han husker ikke, at der blev naevnt andre navne end Tiltalte 1. Han ved, at
Vidne 25 sagde i telefonen, at Tiltalte 1 var der. Han tror ikke, at Forurettede
horte indholdet af samtalen mellem vidnet og Vidne 25. Han har ikke nogen
mening om Tiltalte 1's forklaring om, at han opholdt sig hjemme. Han har som
navnt ikke selv set Tiltalte 1, men gik ud fra det, som Vidne 25 sagde. Han er
ikke bekendt med, om der var uvenskab mellem Forurettede og andre, og han
har ikke selv nogen relation til Tiltalte 1. Forurettede er vid-nets gode ven. De
korte efter modet med Vidne 25 hjem til Person 18 og par-kerede bilen ved
Forurettedes foraldres lejlighed i Bydel 1. De sad herefter alle fire og sa film
samt hyggede sig. Forurettede fik et opkald tat pa kl. 24. Vidnet ved ikke, hvad
opkaldet omhandlede. Vidnet skulle so-ve hos Person 18. Forurettede gik
omkring midnatstid. Vidnet sd kort tid efter ud af vinduet, at der kom politi.
Han gik ud for at se, hvad der skete. Der var sperret af, og han s ambulance og
politi. Der var gaet méske 10-15 minutter, siden Forurettede forlod lejligheden.

Han sa Forurettede i ambulancen og blev derved klar over, at han var kommet
til skade.

Foreholdt atheringsrapport af 21. maj 2025, side 961, tredje- og naestsidste
afsnit, i fil 1, hvoraf fremgér:

"Vidnet: "jeg er helt sikker pd han navnte Tiltalte 1 og Tiltalte 5"Direkte:
"hvem menes nér der bliver sagt Tiltalte 5"

Vidnet: "Tiltalte 5" "og Vidne 25 sagde ogsa der stod flere""nasten
samme sted som de havde aftale at moedes",

forklarede vidnet, at han bare husker, at Vidne 25 sagde "Tiltalte 1 og de an-
dre".

Pé sporgsmaél fra advokat Nicolai Berg forklarede vidnet, at en falles ven fra
Aarhus kender Vidne 25. Vidnet kender kun Vidne 25's fornavn. Han skulle
bare give Vidne 25 en besked. Han vil ikke svare pa hvilken besked, han skulle
give Vidne 25. Det var en privat besked om vidnets vens privat-liv. Vidnet
kunne fa fat i Vidne 25. Han ved ikke, om kammeraten fra Aarhus ikke kunne fa
fat pa Vidne 25, eller hvorfor det var vidnet, der skulle give beskeden.

Efter at veere oplyst om indholdet af retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, for-
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klarede han, at han ikke overdrog noget til Vidne 25. Vidnet szlger ikke hash
eller andre euforiserende stoffer. Han ved ikke, om der er nogen, der vil pasta,
at han solgte hash, eller hvorfor de skulle pastd det. Han husker, at han talte
med politiet ssmme morgen, som Forurettede blev overfaldet. Han blev ringet
op af politiet, og de aftalte, at han skulle komme ind pa politigér-den til
athering. Han er sikker pa, at han var inde pa politigarden.

Vidnet husker ikke, om han i forbindelse med athegringen den 9. december 2024
oplyste det om Tiltalte 1 og de andre.

Foreholdt atheringsrapport af 9. december 2024, 1.-3. afsnit, side 956 1 fil 1,
hvoraf fremgér:

"Aftherte forklarede, at han var ude at kere med Forurettede og to piger,
Person 19 og Person 18.

De skulle mgdes med en af athertes venner ved Adresse 6, Aalborg.

Aftherte ville ikke oplyse identitet pa vennen.",

forklarede vidnet, at han ikke husker, at han ikke ville fortelle identiteten pa
vennen. Der var ikke en s@rlig drsag til, at han ikke ville oplyse vennens navn,
han mente ikke, at det var relevant pa daveerende tidspunkt.

Videre foreholdt samme rapport, 4. afsnit, side 956 i fil 1, hvoraf fremgér:

"Da de var pé vej ringede afherte og vennen sammen og fordi vennen
kunne here, at Forurettede var i bilen, blev de diageret et andet sted hen,
da der stod en forsamling fra GT-gruppen pé parke-ringspladsen ved
Adresse 6, Aalborg.",

forklarede vidnet, at han ikke husker, at han har forklaret sddan. Vidnet taenkte
ikke over, at det var relevant at oplyse vennens navn. Det var ikke vigtigt.
Vidnet husker ikke, om han har forklaret, at Vidne 25 naevnte nav-ne. Han ved
ikke, hvorfor han ferst oplyste, hvad Vidne 25 havde sagt, under athegringen i
maj. Han har ikke nogen bemerkninger til, hvis Vidne 25 skulle sige, at han
lyver om det.

Vidne 25 kunne have hort Forurettedes stemme, da de talte sammen i telefonen
i bilen. Han ved ikke, hvorfor Vidne 25 sagde, at de skulle mo-des et andet sted.
Vidnet har ikke problemer med nogen, sé det var ikke et problem at medes. Han
ved ikke, hvorfor Forurettede ikke herte, at de andre var der. Vidnet var pé vej
derhen, og Vidne 25 ringede og sagde, at Tiltalte 1 og de andre stod der. Vidne
25 gav derfor en ny adresse, hvor de skulle modes.
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Politibetjent Vidne 13 forklarede, at han er ansat ved Kgben-havns Vestegns
Politi og ogsa var det 1 december 2024. Han var pa arbejde den 14. december
2024 sammen med sin kollega Person 24, da der lige efter midnat blev
rundkastet et keretej. De fik oplyst, at de skulle lede efter et koretoj, som
Tiltalte 1, der var mistankt for forseg pa manddrab, skul-le kere rundt i. Vidnet
havde ikke nogen kontakt med Tiltalte 1 forud herfor og kendte ham ikke. Bilen
blev tracket pa automatisk nummerplade-genkendelse og blev bragt til
standsning ved en tankstation i By 2. Keretgjet var ved at kere ud fra
tankstationen og blev standset l&ngere henne ad vejen. Det var Tiltalte 1, der
forte koretejet. Han kan ikke have taget fejl af det-te. Der sad en anden mand pa
passagersadet. Vidnet fik at vide, at Tiltalte 1 skulle leegges i handjern, men det
var ikke muligt, da Tiltalte 1 havde haeenderne i gips. Tiltalte 1 kunne, trods
gipsen, sagtens kere bilen, og der var ikke noget pafaldende ved kerslen.
Tiltalte 1 foreviste kore-kort. Vidnet husker ikke, hvor kerekortet 14. Tiltalte 1
fandt selv kere-kortet frem. Tiltalte 1 blev sigtet, sat i deres patruljevogn og
blev derefter kort til stationen i Albertslund. Den anden person i bilen kerte fra
stedet 1 denne.

Foreholdt rapport, observationer i forbindelse med anholdelsen af Tiltalte 1, 4.
afsnit, side 3869 og 1. afsnit, side 3870 i fil 1, hvoraf fremgar:

"I forhold til de skader som Tiltalte 1 havde pa haenderne oplyste pb.
Person 24, at skaderne ikke forhindrede Tiltalte 1 i at fo-rer et koretoj, idet
han var forer af et koretoj, da han blev anholdt. Han oplyste desuden, at
Tiltalte 1 1 forbindelse med anholdelsen var i stand til selv, at tage sin
mobiltelefon op af sin lomme, ligesom han var i stand til at taste et
telefonnummer ind pa Pb. Person 24's mobil-telefon, da han 1 forbindelse
med anholdelsen, fik lov til at benyttet denne, til at ringe til en ven, idet
han havde brug for at blive athentet pa politistationen i Albertslund.",

forklarede vidnet, at det er korrekt. Vidnet husker ikke, om Tiltalte 1 tog
telefonen op af lommen eller fra en holder i bilen.

Foreholdt rapport, besigtigelsesrapport Tiltalte 1, signalement, side 3865,
hvoraf fremgér:

"Manden havde begge arme i hvidt gips, hvorfor han kunne bruge sine
fingre.",

forklarede vidnet, at det nok var en forglemmelse, at der ikke blev taget bille-
der af anholdte.

Pé spergsmaél fra advokat Nicolai Berg forklarede vidnet, at Tiltalte 1's fingre
var fri, s& de kunne tage fingeraftryk. Gipsen dekkede noget af hdnd-
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fladen, men ikke det hele og ikke fingrene. Sa de kunne ikke tage handaf-tryk.

Forevist foto, side 1146 1 fil 1, forklarede vidnet, at han mindes, at gipsen gik
halvvejs op pd handen. Billedet far ham ikke til at huske anderledes. Der blev
taget fingeraftryk pa politigdrden. Det er en maskine, hvor fingrene sattes pa,
hvorefter man ruller fingrene. Vidnet var til stede, men stod ikke for at tage
fingeraftryk. Tiltalte 1 blev spurgt ind til, om det gjorde ondt. Han klagede ikke
over smerter. Vidnet husker ikke, hvornér Tiltalte 1 blev lgsladt. Det kan godt
passe, at det var kl. 01.53. Det kan godt passe, at han blev lgsladt uden sko.

Vidne 14 forklarede, at han ikke har veret vidne til episoden den 4. december
2024. Han kender Forurettede, rigtig godt. De er barndomskammerater og rigtig
gode venner. Han kendte Tiltalte 1 rig-tig godt for mange r siden, og han ved,
hvem Tiltalte 2 er. Han kender ikke Tiltalte 3. Han kender Tiltalte 4 og Tiltalte
5, men ikke Tiltalte 6.

Vidnet blev klar over, at Forurettede var blevet overfaldet, lige efter det var
sket. Han blev ringet op og kerte til sygehuset, hvortil han ankom samtidig med
ambulancen. Han var pa beseg hos Forurettede hver dag i den periode, han var
indlagt. Han husker ikke, hvornar Forurettede kom ud af koma, men der gik
noget tid. Forurettede var ikke i topform, da han vagnede, men Forurettede var
klar i hovedet nogle dage, efter han var vagnet af koma.

Forurettede og vidnet har talt om, hvad der var sket. Vidnet har ikke kendskab
til uvenskab mellem Forurettede og nogle andre. Der er noget mellem A12 og
GT, men ikke noget, der direkte implicerer Forurettede, som stir uden for det.
Vidnet kender til GT-gruppen. Han leser nyheder. Forurettede var hverken
medlem af A12 eller GT. Forurettede har ikke talt om, at han var uvenner med
Tiltalte 1 eller Tiltalte 5. Vidnets kendskab til grupperingerne stammer tilba-ge
fra 2021 og for. Vidnet har et andet liv 1 dag. Det er korrekt, at vidnet meldte
Forurettede savnet den 27. maj 2024. Det var pa baggrund af, at der var en
masse ballade i byen, og det var usaedvanligt, at Forurettede ikke tog telefonen,
da vidnet ringede.

Foreholdt rapport, opfelgning 5100-62350-00365-24, side 1050 i fil 1, for-
klarede vidnet, at han husker, at politiet spurgte, hvorfor han var bekymret, og
han sagde, at han var bekymret, fordi der var noget med A12 og GT, og
Forurettede boede i Norresundby.

Foreholdt atheringsrapport af 14. marts 2025, vedrerende en afhering af 7.
marts 2025, 3. afsnit, side 1053 i fil 1, hvoraf fremgar:

"Forurettede havde til vidnet fortalt, at Tiltalte 1 var sur pa foruret-
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tede og ville nakke ham. Dette var for drabsforseget. Forurettede var
serigst bange for GT, da de kerte rundt og ledte efter forurettede op til
overfaldet / drabsforseget. Vidnet havde fra nogle venner hert, at GT kerte
rundt i Bydel 1 og ledte efter forurettede.",

forklarede vidnet, at han ikke husker, at han har forklaret sddan. Det siger ham
ikke noget.

Vidnet forklarede, at der gik en uge eller 10 dage efter overfaldet, for
Forurettede kunne bevage sig. Vidnet har ikke hert nogen sige til Forurettede,
hvem han skul-le udpege som gerningsmend til overfaldet.

Pa spergsmal fra advokat Nicolai Berg forklarede vidnet, at han ved, hvem
Person 25 er. Det er Forurettedes faetter. Vidnet ved ikke, hvor Person 25
opholder sig, herunder om han opholder sig i udlandet.

Der blev i retsmedet den 18. maj 2026 afgivet folgende forklaringer:

n

Socialradgiver Vidne 15 forklarede, at hun er socialradgiver og ansat ved
Aalborg Kommune. Vidnets arbejdstelefonnummer er TIf nr. 12. Hun blev
kontaktet af politiet, fordi hun havde féet et telefonopkald fra et telefonnum-
mer, som politiet var ved at undersege. Hun husker ikke det nummer, hun var
blevet kontaktet fra. Det kan godt passe, at det var fra Tlf nr. 13. Vidnet var
Stilling 2 for Tiltalte 2's barn. Hun mener, at hun talte med Tiltalte 2 i november
2024 og méaske igen i december 2024, men havde haft kontakt med ham i nogen
tid. Hun antager, at det var ham, hun talte med pé det oplyste nummer. Hun har
talt med ham pa flere numre. Tiltalte 2 havde ikke en fast telefon, sé det gik
gennem familiemedlemmer. Hun er blevet af-hert til sagen. Hun husker, at hun
talte med Tiltalte 2 i november 2024, fordi hun holdt ferie, men tog ind pa
arbejde for at tale med Tiltalte 2. Hun har svert ved at huske de pracise datoer,
fordi det er halvandet ar siden.

Forevist screenshots fra sin telefon, opkaldsforseg den 21. november 2024 kl.
13.03 fra Tlf nr. 13, side 1127 i fil 1 og opkald af 21. november 2024, kl. 13.03
fra Tlf nr. 14, side 1126 1 fil 1, forklarede vidnet, at hun ikke husker, hvad
samtalen gik ud pa. Vidnet husker, at hun og hendes kollega ventede pé, at
Tiltalte 2 ringede. Det forste opkald ndede de ikke at besvare, og u-middelbart
efter blev der ringet fra TIf nr. 14. Hun talte med Tiltalte 2 pa dette nummer.
Hun formoder, at det det forste opkald ogsa var et opkald fra Tiltalte 2, fordi de
havde aftalt, at han skulle ringe kl. 13.00, og hun havde ikke an-dre aftaler 1
kalenderen.

Forevist screenshot, opkald den 22. november 2024 kl. 13.33 fra Tlf nr. 14, side
1128 i fil 1, forklarede vidnet, at hun ikke husker opkaldet, eller hvem hun talte
med.
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Forevist screenshot, opkald den 22. november 2024 kl. 13.51, fra skjult num-
mer, side 1127 i fil 1, forklarede vidnet, at hun ikke p& nuvarende tidspunkt
husker de specifikke datoer. Hun ved, at hun har talt med Tiltalte 2, men kan
ikke komme det neermere. Hun kunne ved afheringen hos politiet huske mere
og kunne afgive forklaring ud fra sine kalenderaftaler.

Foreholdt atheringsrapport af 20. marts 2025, vedrerende en athering den 12.
marts 2025, side 1125, 2. afsnit, hvoraf fremgér:

"D. 22/11-24 forsegte aftherte at ringe til Tiltalte 2, pa det nummer, TIf nr.
15, som han havde kontakte atherte pd dagen forinden. Atherte fik her
kontakt med Tiltalte 2's soster, formentlig Person 26, som oplyste, at hun
ville fa Tiltalte 2 til at ringe retur til aftherte, inden for en time. KI. 1351
blev afherte efterfolgende ringet op, fra ukendt/skjult nummer og de
havde her en samtale som varede 15 minutter.",

forklarede vidnet, at det er korrekt, at hun har forklaret sidan. Hun husker ikke 1
dag, hvem hun har talt med eller hvorndr. Hun antager, at det er sédan som
anfort i rapporten, at det forholdt sig. Hun teenker saledes, at hun talte med
Tiltalte 2.

Hun talte med Tiltalte 2 igen i december 2024. Deres samtaler har omhandlet
Tiltalte 2's barn. Hun husker ikke, om det var pa de samme numre, at de hav-de
kontakt.

Pa sporgsmaél fra advokat Mikkel Nielsen forklarede vidnet, at hun ikke var
bekendt med, om Tiltalte 2 havde et fast telefonnummer, og det var heller ik-ke
registreret. Tiltalte 2 ringede fra forskellige numre. Hun ved ikke, hvor mange
forskellige numre han kontaktede hende fra. Det kan godt passe, at han har
ringet fra TIf nr. 16, hvis hun har forklaret sadan. Vidnet kom i kon-takt med
Tiltalte 2 gennem barnets mor eller familiemedlemmer. Hun fik se-nere et fast
telefonnummer til Tiltalte 2. Hun husker ikke, hvilket nummer det var.

Retsgenetiker Vidne 16 forklarede, at man kan have forskellig
uddannelsesmassig baggrund som retsgenetiker. Han er oprindeligt uddannet
biolog. Der er ogsa retsgenetikere, der er uddannede som biotekingenigrer eller
biokemikere. Hans primare opgave bestar i at vere sagsansvarlig sags-
behandler. Det er vidnet, der ved slutningen af sagsbehandlingen gennemgar de
udferdigede erklaringer og serger for, at der ikke er fejl eller mangler i dem.
Han meder desuden op i retterne og forklarer om erkleringerne.

Forevist retsgenetisk erklering, side 474 i fil 1, forklarede vidnet, at pa rets-
genetisk afdeling gores alting to gange. Der laves to dna-profiler for alle spor,
og der er to underskrivere pa dokumenterne. Det gores for at tjekke hi-
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nandens arbejde og sikre, at der ikke bliver begaet fejl. Det sikrer ogsa, at der
ikke er nogen, der "fusker" med erkleringerne.

Dna er et molekyle, der baerer information, og 1 legsmandstermer kan det ud-
trykkes sadan, at det dna, der bares rundt, indeholder opskriften pa mennes-ker
som individer og organismer. Man arver dna fra sin far og fra sin mor med
halvdelen fra hver. Dna findes i alle celler bortset fra de rede blodlege-mer. Den
dna-profil, man har, har man uanset hvilket veev, man afsatter, her-under om det
er blod, s&d eller spyt. En retsgenetiker sammenligner de dna-profiler, som
politiet har indhentet, eller laver dna-profiler pa de spor, som politiet har
indhentet, og sammenligner dna-profilerne for sporene med dna-profiler fra
eventuelle sigtede eller misteenkte i en konkret sag.

Dna-profilen vil veere den samme, uanset hvilket vaev man har med at gore.
Som retsgenetiker er vidnet ekspert i at identificere ophavsmanden til noget
konkret dna. Hvordan dna er endt et sted, er ikke vidnets kernekompetence,
men han plejer at sige, at han er en oplyst leegmand, fordi de pé retsgenetisk
afdeling har problematikken tet inde pa livet, nar de skal forhindre forure-ning
eller forbytning af prever. Vidnet har derfor en god fornemmelse af, hvordan
dna bevaeger sig rundt, og hvordan man kommer til at afsatte det. Der er forskel
fra person til person pa, hvor meget dna man afsatter i sine omgivelser. Det
handler meget om den adfaerd, man udviser. Gar man og ra-ber, kan sma
spytdraber afsettes i omgivelserne, hvorimod man afsatter mindre dna, hvis
man ikke siger noget. Hvis man vasker sine hander ofte, vil man have mindre
dna pé sine hender, end hvis man ger det knap sa ofte. Den adfaerd, man
udviser, har langt sterre betydning, end hvem man er.

Der kan ske sekunder overfoersel af dna. Det betyder, at ens dna kan ende et
sted, uden at man selv har haft direkte kontakt til stedet. Det kunne eksem-
pelvis vare to mennesker, der giver hinanden hdnden, hvorved dna overfo-res
fra den enes hand til den andens og derefter afsattes et andet sted, uden at
pageldende selv har veret til stede eller har haft direkte kontakt. Dette er
udenfor vidnets kernekompetencer, og han kan derfor ikke hjelpe med en
sandsynlighedsvurdering af, om det ene scenarie er mere sandsynligt end det
andet.

De processer, som nedbryder dna, er i meget hoj grad biologiske processer. Det
kan skyldes bakterier, svampe eller enzymer, der findes i cellerne. Dna's
holdbarhed kan sammenlignes med fadevarer, fordi det er de samme faktorer,
der gor sig geeldende. Hvis hakket ked opbevares ved stuetemperatur péd
keokkenbordet, vil der ikke gd mange dage, for det begynder at lugte grimt, fordi
kedet begynder at blive nedbrudt. Hvis kedet derimod fryses ned, kan det holde
1 mange maneder, og hvis det torres, kan det nasten holde uende-ligt. Det
samme gor sig geldende med dna. Hvis materiale med dna er blevet opbevaret
tort og ved stuetemperatur uden at have varet udsat for UV-stré-ling, kan det
dna, der er i materialet, i princippet og i juridisk ssmmenhang holde uendeligt.
Der kan findes materiale fra dna-profiler, der er flere hund-
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rede ar gamle. Omvendt kan nogle situationer medfere, at det ma forventes, at
dna nedbrydes hurtigt. Ved meget hgj fugtighed og en temperatur omkring 40
grader samt med meget mikrobielt liv til stede vil dna nedbrydes meget hurtigt.
Det fysiske miljo kan bidrage til, at dna'et forsvinder fra en effekt. Dna, der er
afsat som en spytklat pa gaden, vil kunne blive skyllet bort, hvis det regner,
eller kan ogsa blive fejet veek.

Dna opferer sig pd samme made som snavs. Dna har en sterre tendens til at
sidde fat i porese eller ru overflader. Der kan afsattes et fingeraftryk pé en
glasplade, og der vil veere dna i det, men det vil ogsa vaere meget nemt at fjerne
igen, hvorimod dna i tej ikke kan terres af, men tojet vil skulle vaskes for at
fijerne dna. Porgse overflader og ru overflader har nemmere ved at tage imod
dna og tilbageholde dna.

De har specifikke méalepunkter pa kromosomerne, og afstanden mellem dem
madles meget nejagtigt og vil variere fra person til person. Der méles afstan-den
fra A til B sa at sige. Det kan defineres meget ngjagtigt og vil variere fra person
til person. De tal, der er angivet i erklaringerne, er et udtryk for
leengdemalinger. De lengdemalinger kan sammenlignes, s& hvis man for ek-
sempel har et langt og et kort strd, og samme lange og korte stra ses i sporet,
kan personen have bidraget med dna til det pagaeldende spor.

Ud fra en forsigtighedsbetragtning er den sterste bevismaessige vagt
1:1.000.000. Den bevismassige vagt vil ved rene profiler eller simple blan-
dinger have en storrelse, hgjere end 1.000.000. Beregningerne er behaftet med
en vis usikkerhed. Det er alle beregninger, der drejer sig om den virkeli-ge
verden. For at undga risiko for beskyldninger om at overdrive den bevis-
maessige vagt har man internationalt fastsat en meget konservativ gvre gren-se
for sandsynlighedsvurderingen pa 1:1.000.000. Det er rettens opgave at fastsla,
hvem der har afsat dna. Retsgenetisk afdeling laver et regnestykke, der hjelper
retten, men det er rettens beslutning. Der er i princippet ikke en nedre granse.
Det neutrale bevis har en bevismaessig vaegt pa 1. Hvis den be-vismaessige vaegt
er storre end 1, taler det for, at personen har bidraget med dna. Hvis den
bevismassige vagt begynder at bevage sig ned mellem 1 og 0, taler det imod,
at personen har bidraget.

Man kan undga at afsatte dna eksempelvis ved brug af handsker, men man skal
veere forsigtig med ikke at afsette sig eget dna pa handskerne. Pa rets-genetisk
afdeling iferer man sig hérnet, kitler og handsker, ndr man handterer effekterne.

Foreholdt konklusion, Retsgenetisk erklering af 8. januar 2025. Undersggel-se
for biologiske spor. Dna-profilanalyse af eventuelle spor, side 248 i fil 1, hvoraf
fremgér:

"b) KT nr. 20: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: K7 /1. Papindpakning- kanter




side 81

Der blev pavist dna fra menneske i materialet. Materialet indeholdt dna
fra mere end en person, hvoraf mindst én person er af hanken.

¢) KT nr. 21: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: KT 12: Sort knivskede -Hele ovfl pa

speendeknap og stropper

Der blev pavist dna fra menneske i materialet. Materialet indeholdt dna
fra mere end tre personer, hvoraf mindst en person er af hanken.",

forklarede vidnet, at der er dna fra mere end én person 1 materialet. Det kan ikke
siges hvor mange, der er tale om.

Forevist resultater af dna-profilanalyse, KT nr. 20, side 250 i fil 1, forklarede
vidnet, at man arver dna fra sin far og fra sin mor. Der foretages l&ngdema-
linger pa kromosomerne. En normal, sund og rask person vil i hver linje have to
tal: Et, man har arvet fra sin far, og et, man har arvet fra sin mor. Somme-tider
arver man det samme tal fra bdde sin mor og far. I sddanne tilfaelde vil der alene
sta ét tal. For det omhandlede spor ses det i den everste linje, at der optraeder tre
tal. Da en person hejest kan bidrage med to tal, er der mere end én person, der
har bidraget med dna til det omhandlede spor, men hvor man-ge kan man ikke
udtale sig om. Ogsé ved sporet lige ved siden af, KT nr. 21, kan det ses, at der
er mere end to personer, der har bidraget med dna til spo-ret.

Foreholdt konklusion, Retsgenetisk erklering af 11. marts 2025. Underseo-gelse
for biologiske spor. Dna-profilanalyse af eventuelle spor, side 373 i fil 1, hvoraf
fremgar:

"2d) KT nr. 39: En handske, hgjre

Ifolge fremsender sikret fra: Seededel pad venstre forscede VW Polo Reg. nr.
2

Der blev pavist dna fra menneske i materiale afterret fra hele overfla-den
af handskens inderside. Materialet indeholdt dna fra mere end to personer,
hvoraf mindst én person er af hanken."

og foreholdt Retsgenetisk erklaring af 11. marts 2025. Sammenligning af dna-
profiler, ad 2d) KT nr. 39: En handske, hgjre, side 391 1 fil 1, hvoraf bl.a.
fremgér:

"Dna-profilen for materialet blev beregnet til at vaere mere end 1.000.000
gange mere sandsynlig at observere, hvis en del af det un-dersogte dna
stammer fra Tiltalte 2, end hvis ikke en del af det under-sggte dna
stammer fra Tiltalte 2. Beregningen er baseret pd hyppighe-
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der af dna-faktorer i den danske befolkning og forudsatter, at ingen af de
paviste dna-faktorer stammer fra nare slegtninge til Tiltalte 2.",

forklarede vidnet, at nar der laves en sammenligning med en blandings-dna-
profil, sammenlignes dna-profilen fra personen med dna-profilen fra sporet, og
hvis alle tallene i dna-profilen fra personen kan findes i sporet, taler det for, at
personen har afsat dna, og der kan laves en beregning af den bevis-maessige
vaegt. Hvis naesten ingen af tallene findes i sporet, taler det imod, at dna'et
stammer fra denne person. I dette tilfaelde er der foretaget en sammen-ligning
med alle de personer, der er nevnt pa forsiden af erkleringen. For de navnte to
personer gor det sig gaeldende, at alle deres tal findes i sporene, og derfor taler
det for, at de har afsat dna. For resten af de navnte personer ta-ler det imod, at
de har bidraget med dna, og derfor har de ikke indflydelse pa beregningen. Der
kunne findes andre slaegtninge til Tiltalte 2 end Tiltalte 4 og Tiltalte 5, der
kunne have bidraget med dna til sporet, men som de ikke har sammenlignet
med.

Foreholdt konklusion, Retsgenetisk erklaering af 11. marts 2025, Underso-gelse
for biologiske spor. Dna-profilanalyse af eventuelle spor, side 373 i fil 1, hvoraf
fremgér:

"2g) KT nr. 42: En handske, venstre
Ifolge fremsender sikret fra: Seededel pa hajre forscede VW Polo Reg. nr. 2

Der blev pavist dna fra menneske i1 materiale afterret fra hele overfla-den
af handskens inderside. Materialet indeholdt dna fra mere end to personer,
hvoraf mindst én person er af hanken.",

og foreholdt Retsgenetisk erklaering af 11. marts 2025. Sammenligning af dna-
profiler, side 392, 3.-5. afsnit i fil 1, hvoraf fremgar:

"Det er ikke beregnet, hvorvidt dna-profilen for det péviste biologiske
spor pa ovennavnte effekt, jf. erklering C2025- 00012-12, taler for el-ler
imod, at en del af det underseogte dna stammer fra Tiltalte 4 pa grund af
serlige forhold ved dna-profilerne.

Det er ikke beregnet, hvorvidt dna-profilen for det paviste biologiske spor
pa ovennavnte effekt, taler for eller imod, at en del af det under-sogte dna
stammer fra Tiltalte 2 pa grund af sarlige forhold ved dna-profilerne.

Det er ikke beregnet, hvorvidt dna-profilen for det paviste biologiske spor
pa ovennavnte effekt, taler for eller imod, at en del af det under-segte dna
stammer fra Tiltalte 5 pa grund af sarlige forhold ved dnaprofilerne.",
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forklarede vidnet, at han for forklarede om de tilfaeelde, hvor enten alle perso-
nens dna-faktorer eller -tal findes 1 sporet, og hvor man kan man udtale sig om,
hvorvidt det taler for eller imod. Der kan ogsé veare tilfelde, hvor alle tal eller
naesten alle tal mangler. Imellem de to yderpunkter kan der vaere den si-tuation,
at nasten alle tallene er der, men der mangler et eller to tal, og ndr man er i den
situation, kan der ikke umiddelbart laves en beregning pa, om det taler for eller
imod en bestemt person, fordi der skal ekstra information med i beregningen.
Der laves i sa fald en konklusion som den ovenfor anfer-te, fordi de med deres
normale varktejer ikke kan afgere, hvorvidt det taler for eller imod en person.
De har specialvarktejer, der kan tages i brug, hvis det er situationen.

Foreholdt konklusion, Retsgenetisk erklering af 5. maj 2925. Supplerende
beregning af den bevismassige vaegt for udvalgte, tidligere rapporterede spor,
side 411 i fil 1, hvoraf fremgér:

"2¢) KT nr. 42: En handske, venstre
Ifolge fremsender sikret fra: Seededel pa hajre forscede VW Polo Reg. nr. 2

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte effekt, jf.
erklaering C2025-00012-12, taler for, at en del af det undersegte dna
stammer fra Tiltalte 5.

Dna-profilen for materialet blev beregnet til at vaere 17 gange mere
sandsynlig at observere, hvis en del af det undersegte dna stammer fra
Tiltalte 5, end hvis denne del af det undersggte dna stammer fra en
tilfeeldig anden person 1 den danske befolkning. Bereg-ningen er foretaget
under de forudsatninger, at det underseggte dna stammer fra netop fire
personer, og at den resterende del af det under-segte dna stammer fra tre
tilfeeldige personer i den danske befolkning. Beregningen galder ikke ved
sammenligning med nare slegtninge til Tiltalte 5.",

forklarede vidnet, at nar der laves almindelige beregninger, ses pa tallene i1 dna-
profilen 1 erkleringen, men der er rddata, der indeholder mere informati-on,
herunder information om, hvor meget der er af de enkelte tal. Den infor-mation
kan bruges til at adskille dna-profilen i enkeltkomponenter og saledes bruges til
at vurdere, hvor meget de enkelte personer har bidraget til profilen. Man vil
saledes kunne se, om der er én person, der har bidraget med 75% af det dna, der
var der, en anden person med 10%, en tredje person med 10% og en fjerde
person med 5%. Deres tekniske betegnelse for den proces er de-konvolvering,
hvor man benytter mere kompliceret statistik til at adskille dna-blandingen.

Foreholdt Retsgenetisk erklaering af 5. maj 2025. Supplerende beregning af den
bevismessige vegt for udvalgte, tidligere rapporterede spor, side 420,



side 84

sidste afsnit i fil 1, vedrerende pkt. 2g) KT nr. 42: En handske, venstre, hvor-af
fremgar:

"Dna-profilen for materialet blev beregnet til at vaere 645 gange mere
sandsynlig at observere, hvis en del af det underseggte dna stammer fra
Tiltalte 4, end hvis denne del af det undersogte dna stammer fra en til-
faeldig anden person i den danske befolkning. Beregningen er foretaget
under de forudsatninger, at det undersegte dna stammer fra netop fire
personer, og at den resterende del af det undersogte dna stammer fra tre
tilfeeldige personer i den danske befolkning. Beregningen galder ik-ke
ved sammenligning med nare slegtninge til Tiltalte 4.",

og foreholdt Retsgenetisk erklaring af 21. marts 2025. Supplerende bereg-ning
af den bevismessige vaegt for udvalgte, tidligere rapporterede spor, side 460 1
fil 1, vedrerende pkt. 2g) KT nr. 42: En handske, venstre, hvoraf frem-gér:

"Dna-profilen for materialet blev beregnet til at veere mere end 1.000.000
gange mere sandsynlig at observere, hvis en del af det un-dersogte dna
stammer fra Tiltalte 2, end hvis denne del af det under-sggte dna stammer
fra en tilfeeldig anden person 1 den danske befolk-ning. Beregningen er
foretaget under de forudsatninger, at det under-segte dna stammer fra
netop fire personer, og at den resterende del af det undersegte dna
stammer fra tre tilfzeldige personer i den danske be-folkning. Beregningen
gaelder ikke ved sammenligning med nere slegt-ninge til Tiltalte 2.",

forklarede vidnet, at der er en graduering. Man kan beskrive det sddan, at der
var noget, der passede pa dem alle 3, men én person, hvor det passede bedst, en
anden person, hvor det passede nastbedst, og en tredje person, hvor det passede
tredjebedst. Tallene kan bruges som pélydende. 1.000.000 gange er et 1.000
gange bedre bud end eksempelvis 1.000, og det er 100.000 gange bedre end 10.
I dette tilfeelde kan det saledes siges, at resultaterne taler for dem alle tre, men
gor det i varierende grad. Det er sa rettens opgave at tage sagens gvrige
omstendigheder i betragtning og danne sig et samlet billede af, hvem af disse
personer, der kan have bidraget med dna. Det kunne godt vere flere af dem pa
en gang eller eventuelt ingen af dem. Det kan vidnet ikke vi-de. Den ene passer
betydeligt bedre end de to andre nare slegtninge, der er sammenlignet med,
men der kan igen vare andre nere slaegtninge, som rets-genetisk afdeling ikke
har sammenlignet med, som passer ligesé godt eller bedre.

Foreholdt konklusion, Retsgenetisk erkleering af 30. april 2025. Undersggel-se
for biologiske spor. Dna-profilanalyse af eventuelle spor, side 560 i fil 1, hvoraf
fremgér:

"3r) KT nr. 122: Vatpind(e) med materiale
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Ifolge fremsender sikret fra: KT 113: Snus ceske -Udvendige kanter

Der blev pavist dna fra menneske 1 materialet. Det undersegte dna
stammer fra en person af hanken.

3s) KT nr. 123: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: K7 113: Snus ceske -Indvendige kanter

Der blev pavist dna fra menneske 1 materialet. Materialet indeholdt dna
fra mere end én person, hvoraf mindst en person er af hanken.",

forklarede vidnet, at analysen heraf drejede sig om mangden af strenge. Det er
fra en person pga. mangden af strenge, hvor der hgjest er to tal, men at det ikke
kan udelukkes, at der er en lille smule dna fra en anden person.

Foreholdt konklusion, Retsgenetisk erklering af 30. april 2025. Sammenlig-
ning af dna-profiler, side 569, hvoraf fremgér:

"3r) KT nr. 122: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: KT 113: Snus ceske - Udvendige kanter

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte effekt, jf.
erklaering C2025-00012-21, taler for, at det undersegte dna stammer fra
Tiltalte 2 frem for en tilfeldig anden person.

Dna-profilen for materialet blev beregnet til at vaere mere end 1.000.000
gange mere sandsynlig at observere, hvis det undersogte dna stammer fra
Tiltalte 2, end hvis det undersogte dna stammer fra en tilfeldig anden
person i den danske befolkning. Beregningen galder ikke ved
sammenligning med nere slegtninge til Tiltalte 2.

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte effekt taler
imod, at det undersegte dna stammer fra nogen af de egvrige pé forsi-den
anferte personer frem for en tilfaldig anden person.

3s) KT nr. 123: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: KT 113: Snus ceske - Indvendige kanter

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte effekt, jf.
erklering C2025-00012-21, taler for, at en del af det undersegte dna
stammer fra Tiltalte 2.

Dna-profilen for materialet blev beregnet til at vaeere mere end 1.000.000
gange mere sandsynlig at observere, hvis en del af det un-dersogte dna
stammer fra Tiltalte 2, end hvis ikke en del af det under-seggte dna
stammer fra Tiltalte 2. Beregningen er baseret pa hyppighe-der af dna-
faktorer 1 den danske befolkning og forudsatter, at ingen af de pdviste
dna-faktorer stammer fra naere slegtninge til Tiltalte 2. ",
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forklarede vidnet, at det anforte om, at beregningen ikke gelder ved sam-
menligning med nzre slaegtninge til Tiltalte 2, ikke betyder, at resultatet ikke er
rigtigt. Dna-profilerne blev sammenlignet med de anferte personer pé for-siden
af erklaeringen. Dna-profilen stemmer overens med én af dem og ikke med de
andre.

Foreholdt konklusion, Retsgenetisk erklering af 8. januar 2025. Undersogel-se
for biologiske spor. Dna-profilanalyse af eventuelle spor, side 248 i fil 1, hvoraf
fremgér:

"b) KT nr. 20: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: KT 11: Papindpakning- kanter

Der blev pavist dna fra menneske i materialet. Materialet indeholdt dna
fra mere end én person, hvoraf mindst én person er af hanken.

c) KT nr. 21: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: KT 12: Sort knivskede -Hele ovfl pa
speendeknap og stropper

Der blev pavist dna fra menneske 1 materialet. Materialet indeholdt dna
fra mere end tre personer, hvoraf mindst én person er af hanken.",

og foreholdt konklusion, Retsgenetisk erklaering af 10. januar 2025. Kontrol af
sammenfald af dna-profiler i Politiets Centrale Dna-profil-register, side 273 i fil
1, hvoraf fremgar:

"b) KT nr. 20: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: KT 11: Papindpakning- kanter

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte effekt, jf.
erklaering C2025-00012-1, taler for, at en del af det undersogte dna
stammer fra Tiltalte 3.

Dna-profilen for materialet blev beregnet til at veere mere end 1.000.000
gange mere sandsynlig at observere, hvis en del af det un-dersegte dna
stammer fra Tiltalte 3, end hvis ikke en del af det undersogte dna stammer
fra Tiltalte 3. Beregningen er baseret pa hyppigheder af dna-faktorer i den
danske befolkning og forudsetter, at ingen af de paviste dna-faktorer
stammer fra nare slegtninge til Tiltalte 3.",

og foreholdt Retsgenetisk erklering af 8. januar 2025, Resultater af dna-pro-
filanalyse, KT nr. 20, side 250 i fil 1, forklarede vidnet, at der aldrig kan si-ges
noget om et maksimum af dna-profiler, heller ikke med deres mere avan-cerede
analyse. Dna-profilen stemmer overens med, at der er fire personer,
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og den stemmer ikke overens med, at der er tre personer. Der kan vare en
promille dna fra en femte person, som ikke ngdvendigvis fremgér af dna-pro-
filtabellen, fordi der er sé lidt dna, at det ikke kan undersegges. De kan kom-me
det trinvist neermere athengigt af hvilken analyse, der bliver brugt.

Foreholdt konklusion, Retsgenetisk erklering af 10. januar 2025. Kontrol af
sammenfald af dna-profiler i Politiets Centrale Dna-profil-register, side 273 i fil
1, hvoraf fremgar:

"c) KT nr. 21: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: KT 12: Sort knivskede -Hele ovfl pa
speendeknap og stropper

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte effekt,jf.
erklering C2025-00012-1, taler for, at en del af det undersegte dna
stammer fra Tiltalte 3.

Dna-profilen for materialet blev beregnet til at veere mere end 1.000.000
gange mere sandsynlig at observere, hvis en del af det un-dersegte dna
stammer fra Tiltalte 3, end hvis den-ne del af det undersogte dna stammer
fra en tilfeeldig anden person i den danske befolkning. Beregningen er
foretaget under de forudsatnin-ger, at det undersegte dna stammer fra
netop fire personer, og at den resterende del af det undersogte dna
stammer fra tre tilfaeldige personer i den danske befolkning. Beregningen
gaelder ikke ved sammenligning med nare slegtninge til Tiltalte 3.",

og foreholdt konklusion, Retsgenetisk erklering af 13. januar 2025. Sam-
menligning af dna-profiler, side 285 i fil 1, hvoraf fremgar:

"c) KT nr. 21: Vatpind(e) med materiale
Ifelge fremsender sikret fra: KT 12: Sort knivskede -Hele ovfl pda
speendeknap og stropper

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte prove, jf.
erklering C2025-00012-1, taler for, at en del af det undersegte dna
stammer fra Forurettede.

Dna-profilen for materialet blev beregnet til at veere mere end 1.000.000
gange mere sandsynlig at observere, hvis en del af det un-dersogte dna
stammer fra Forurettede, end hvis ikke en del af det undersogte dna
stammer fra Forurettede. Be-regningen er baseret pa hyppigheder af dna-
faktorer i den danske be-folkning og forudsatter, at ingen af de paviste
dna-faktorer stammer fra nare sleegtninge til Forurettede."

forklarede vidnet, at der er fire personer, der har bidraget med dna pa dette
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spor. De to beregninger peger pa, at to af dem kunne vare Tiltalte 3 og
Forurettede, men igen er det retten, der skal ta-ge stilling til, om det er tilfeeldet.
Der vil ikke vere overlap mellem deres dna-profiler, medmindre de er nare
sleegtninge. Det betyder ikke, at deres dna-profiler er vidt forskellige. De kan
godt have en 11'er begge to i deres dna-profil, men deres dna-profiler svarer til,
at de er tilfzeldigt udvalgt blandt befolkningen.

Vidnet forklarede vedrerende registersogning, at politiet i mange tilfelde al-
lerede har personer 1 "kikkerten", nér retsgenetisk afdeling modtager spor til
undersogelse for dna-profiler. I de tilfeelde henleder politiet allerede ved
fremsendelsen opmarksomheden pa personer, der skal sammenlignes med. Ved
en registersogning er en arbejdsgang, hvor retsgenetisk afdeling far til-sendt
nogle effekter. Det kan vare effekter, politiet har afterret, eller det kan vere
effekter, retsgenetisk afdeling foretager afterring af. Der laves dna-pro-filer pa
disse spor. Retsgenetisk afdeling sender efterfolgende dna-profilerne til politiet,
bade spor-profilerne og sammenligningerne. De kommer i to for-skellige
erklaringer. Politiet kan herefter vaelge at indleese sporene i dna-pro-fil-registret
for at lave en segning pé personer heri. Der kan komme et "hit"p4 personer,
som politiet ikke i forvejen har haft tilknyttet sagen, og politiet kan s& henvende
sig til retsgenetisk afdeling for at fa lavet en sammenligning med den
pagaldende person og en eventuelt beregning af den bevismassige vegt. Det er
politiet, der har adgang til registret, og det er politiet, der afger, hvorvidt dna-
profilen skal seges heri.

Pa spergsmal fra advokat Seren Vestergaard Hansen efter at vere forevist si-de
248 i fil 1, Retsgenetisk erklaering af 8. januar 2025, hvoraf fremgar:

"¢c) KT nr. 21: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: K7 12: Sort knivskede -Hele ovfl pa

speendeknap og stropper

Der blev pavist dna fra menneske 1 materialet. Materialet indeholdt dna
fra mere end tre personer, hvoraf mindst en person er af hanken.",

forklarede vidnet, det er korrekt, at dette kaldes en blandingsprofil.

Foreholdt konklusion, Retsgenetisk erklaring af 10. januar 2025. Kontrol af
sammenfald af dna-profiler i Politiets Centrale Dna-profil-register, pkt. ¢) KT
nr. 21: Vatpind(e) med materiale, side 273 i fil 1, hvoraf fremgar:

"Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte effekt,jf.
erklaering C2025-00012-1, taler for, at en del af det undersogte dna
stammer fra Tiltalte 3.",

forklarede vidnet, at det stemmer overens med, at profilerne er sammenfal-
dende med Tiltalte 3's. I denne erklaering er det en dna-profil, der bestér af'i
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hvert fald fire personer, og én af dem kan vare Tiltalte 3's. Det vides ikke, hvem
de ovrige tre personer er. Der kan ikke laves en beregning pa en ano-nym
person. Der er fire personer, der har bidraget med dna til sporet, og hvis
personerne kunne lines op, sdledes man kunne fa deres dna-profiler, ville det
tale for med en bevismaessig vaegt pa mere end 1:1.000.000 for dem alle fire.
Vidnet kan kun udtale sig om det dna, der er pavist, og det er pavist pa
knivskeden. Vidnet kan ikke udtale sig om, hvornar det er afsat pd knivske-den,
eller hvor knivskeden befandt sig. Det kan ikke fastslas, om dna'et er af-sat pa
gerningstidspunktet.

Pé sporgsmal fra advokat Danni Richter Larsen forklarede vidnet, at han ikke
kan sige, hvor eller hvornar et dna-spor er afsat.

Foreholdt konklusion, Retsgenetisk erklaering af 10. januar 2025, KT nr. 20,
side 273 1 fil 1, hvoraf fremgér:

"b) KT nr. 20: Vatpind {e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: K7 11: Papindpakning - kanter",

forklarede vidnet, at de har faet oplysningerne fra politiet. Der blev modtaget to
vatpinde med materiale, som politiet har afterret. Retsgenetisk afdeling kan
ikke vide, std inde for eller garantere, hvor det er afterret, men politiet har
anfort i deres rekvisition, at det er noget, de har afterret fra KT 11: pa-
pindpakning-kanter. Det, der star i kursiv, er noget, som retsgenetisk afde-ling
viderebringer fuldstendig uredigeret fra politiets rekvisitioner. Det er for at
hjaelpe retten med at krydsreferere forskellige dokumenter. Vidnet kan ik-ke
vide, om det er afterret fra den effekt eller aftorret fra noget andet og for-byttet,
men det er det, der fremgar af rekvisitionen.

Vidnet forklarede, at der bliver skrevet anbefalinger til politiet 1 forhold til,
hvordan de skal foretage afterringer. Der laves to dna-profiler pé alle spor, og
politiet er vejledt om, hvordan der skal afterres, herunder at der skal fore-tages
to afterringer. Det er nemmest for alle parter, hvis der bliver indleveret to
vatpinde, og der kan sdledes laves en dna-profil pa den ene og en dna-pro-fil pa
den anden. Det fordrer, at de er afterret fra det sammen sted. Den pro-cedure,
det anbefales politiet at anvende, er, at de tager to vatpinde og after-rer med
dem parallelt. Vidnet har ikke mulighed for at vide, hvor afterringen er sket.
Retsgenetisk afdeling far ogsé indleveret effekter til afterring. Det er i den
forbindelse vigtigt at vide, hvilken problemstilling der skal belyses. Det kan
vare mange forskellige ting. Det kunne vare en troje, og det er helt af-gorende
at f& oplyst, hvem der har haft trejen p4, eller hvem der har spyttet pé trgjen
eller rort ved den. Det er vigtigt ikke at komme til at forurene ef-fekten med dna
fra andre effekter og helst heller ikke dna fra afdelingen selv. De har mange
procedurer for at sikre, at effekter ikke forurenes. Det ville vare katastrofalt for
en sag, hvis man ikke kan regne med, hvor dna-sporene stammer fra. Nar en
effekt undersoges, har de smé arbejdsvaerelser, hvor én effekt undersoges ad
gangen. Nar effekten er undersogt, pakkes den vk, og
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der gores rent med klor, hvorefter de kan arbejde med naste effekt. Der bli-ver
skiftet handsker mange gange i den proces. Det har betydning for dna-profilen,
at der skal vaere styr pa proceduren omkring afterring. En en-agget tvilling er
den ultimative nere slegtning. Det vil vere det samme individ, og der kan ikke
skelnes mellem dem rent retsgenetisk. Enaeggede tvillinger har den samme dna-
profil.

Pé sporgsmél fra advokat Tobias Engby forklarede vidnet, at dna-afsmitning
ikke har nogen formel definition. Det angér det fenomen, at dna vandrer fra et
sted til et andet. Det kan vare fra en handske til et handtag. Der gores me-get
for at undgé uhensigtsmaessig afsmitning fra en effekt til en anden i for-bindelse
med undersggelsen pa retsgenetisk afdeling. Vidnet vil forvente, at dna kan
afsattes fra en person, der har brugt en handske forst, til en anden person, der
benytter samme handske bagefter, men det ath@nger af hvilken handske, der er
tale om, og hvor lenge man har haft handsken pa. En dna-analyse kan ikke
konkludere, hvem der har afsat dna'et. Det er rettens afge-relse, hvem der har
afsat dna. Retsgenetisk afdeling laver en beregning, der kan hjelpe retten med
at treeffe afgorelse.

Pa sporgsmél fra advokat Karina Skou forklarede vidnet, at i juridiske sam-
menhange kan dna opbevares uendeligt.

Vidne 17 forklarede, at han arbejder med at producere musik. Han har arbejdet
sammen med Tiltalte 1 flere gange i 2022, hvor vidnet var pro-ducer pa hans
sange "Titel 2" og "Titel 3" samt nogle andre sange, han ikke husker. Vidnet
hjaelper af og til med tekster, men han husker ikke, om han hjalp med teksterne
pa Tiltalte 1's sange. "Titel 2" handlede om piger og fest. Han kan se det i sit
system, at sangen "Titel 3" blev produceret den 3. juli 2022. Han mixede den
der og gav en kopi af sangen til artisten samt til videoman-den. Han havde ikke
noget med den efterfolgende musikvideo at gere. Det var alene sangen, han var
involveret i.

Vidne 18 forklarede, at han arbejder som fotograf og klipper. Han laver
reklamefilm. Han har samarbejdet med Tiltalte 1 om en musik-video, der
hedder "Titel 1". Det foregik nok omkring 2023, men han husker det ikke
precist. Videoen var filmet og klippet, kort tid for den blev lagt p4 YouTube.
Han oprettede en profil for Tiltalte 1 pd YouTube, hvor video-en blev lagt ind.

Foreholdt atheringsrapport af 1. december 2025 vedrerende en athering den 21.
november 2025, side 1156, 3. afsnit, hvoraf fremgér, at videoen blev u-ploadet
den 22. september 2022, forklarede vidnet, at det godt kan passe. Videoen blev
filmet i august 2022. Han blev forst ringet op af politiet og der-efter fortsatte
atheringen pé politigdrden. Han opbevarede videoen pa sin computer. Han
mener ikke, at han sendte videoen til Tiltalte 1. Videoen blev pa
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et tidspunkt gjort privat pa YouTube-kanalen. Han havde faet besked pa at
fijerne videoen fra YouTube, men han gjorde den istedet privat, da der sé var
mulighed for at fortryde. Hvis den blev slettet, ville det ikke kunne fortrydes
Den var offentlig i omkring 3 maneder. Selvom videoen var gjort privat og
fjernet, ville den godt kunne blive offentliggjort igen. Han har ikke uploadet
videoen igen efterfolgende, heller ikke til den samme profil den 6. december
2024. Han husker, at den video, der senere blev uploadet, var af darligere
kvalitet end originalen. Han mener derfor, at den matte vaere downloadet fra
YouTube. Videoer kan downloades fra YouTube og uploades igen. Der var ikke
tvivl om, at videoen var downloadet fra YouTube, for vidnet havde den
originale video. Han ved ikke, hvem der har downloadet videoen.

Pa sporgsmél fra anklageren forklarede vidnet, at han blev bedt om at tage
videoen ned. Det var enten Tiltalte 1 eller en person, der hed "Person 27", som
bad ham om det. Han er ikke bekendt med, hvad "Person 27" hedder. Tiltalte 1
var util-freds med sangen, og derfor skulle den tages ned.

Ergoterapeut Vidne 19 forklarede, at hun er ergoterapeut i Horsens. Hun har
haft med Tiltalte 1 at gere som led 1 sit arbejde. Han har varet hos hende to
gange i forbindelse med genoptraning af sine haender. Hun skulle vise ham
nogle ovelser og trening, han skulle lave selv. Det var en form for
genoptraening.

De havde forste mode den 23. januar 2025. Tiltalte 1 kunne da streekke alle
fingre pa begge haender, men han havde problemer med at bgje sine fing-re.
Han kunne ikke bgje fingrene, fordi sener pé oversiden af handryggen var
blevet skaret over. I forbindelse med helingen kan der opsta arvev ved sener-ne,
saledes at fingrene ikke kan bgjes. Der kan desuden ogsé vere nedsat be-
vaegelighed i leddene som folge af gipsbehandling. Det var det, vidnet skulle
hjelpe med avelser til dette. Nar senen og det omkringliggende vav helede,
kunne det treekke 1 senerne, sdfremt Tiltalte 1 knyttede sine heender. Han matte
gerne bevage sine fingre, da hun sd ham ferste gang. Hun sé ikke Tiltalte 1
gribe om noget, men der blev lavet en test, hvor han skulle bgje si-ne fingre, og
det kunne han godt.

Foreholdt journalnotat, side 3908 i fil 1, hvoraf fremgar:
"Aktivitet og deltagelse. Pt. beskriver besver med at gribe om ting. Kan
tage om et glas med 1. og 2. finger pé he. hand, men inddrager ik-ke
umiddelbart de gvrige fingre i grebet.",

forklarede vidnet, at det var noget, som Tiltalte 1 fortalte hende.

Endvidere foreholdt "Kroppens funktioner" i samme rapport, side 3908 i fil 1,
hvoraf fremgér:
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"@dem: Let-moderat edem i operationsomradet pa begge haender
Sensibilitet: Ophert sensibilitet dorsalt pd he. handryg.'2 Smerter: NRS 5-
6 ved bevagelse til yderstilling. Varst pa he. hind. Cikatrice: Arvev ikke
undersogt d.d.

Ledbeveagelighed:

He:

Héandleddets f/e: 10/20

PVA 2-5=3,2,2%,2 cm

Ve:

Handleddets f/e: 20/35

PVA 2-5=2Y,2Y%,4,4 cm",

forklarede vidnet, at NRS er en smerteskala, hvor 10 er den varste smerte. Pa
hejre hdnd kunne hindleddet beje 10 grader, og handen kunne straekkes 20
grader. P4 venstre hand kunne handleddet begje 20 grader, og hdnden kun-ne
streekkes 35 grader. PVA er afstanden fra fingerspids til handflade. Sa-fremt
handen kunne knyttes helt, ville tallene vaere 0. Vidnet sa Tiltalte 1 en enkelt
gang mere den 13. februar 2025, hvor han stort set kunne lukke handen igen.

Pa spergsmaél fra anklageren forklarede vidnet, at hun sa Tiltalte 1 forste gang
den 23. januar 2025. Hun har beskrevet sine undersegelser af ham i sit
journalnotat.

Stilling 1 Vidne 20 forklarede, at han har haft med Tiltalte 1 at gore i
forbindelse med sit job som Stilling 1 for Enner Mark Faengsel. Han husker
ikke, hvorndr han sé Tiltalte 1 forste gang.

Forevist journalnotat, side 3914 i fil 1, forklarede vidnet, at det godt kan pas-se,
at han s Tiltalte 1 forste gang den 14. januar 2025. Vidnet havde ik-ke set den
form for skader for. Tiltalte 1 kunne ikke serlig meget, da han sa ham forste
gang. Tiltalte 1 havde dérlig funktion af sine hender. Vid-net husker ikke, om
det blev testet, om han kunne lukke haeenderne. Der blev lavet test af
klemmekraften. Vidnet husker ikke resultatet af denne test. Vid-net husker ikke,
1 hvor stor grad funktionen var nedsat. Han har kun lidt erfa-ring med
seneskader. Han arbejder i privat regi, og der vil typisk gd nogen tid, for han ser
patienten, hvis patienten var opereret i offentlig regi.

n

Der blev i retsmedet den 19. maj 2026 afgivet folgende forklaringer:

n

Vidne 21 forklarede, at hun er leege og arbejder pa Afdeling. Hun var pé arbejde
den 1. december 2024, da Tiltalte 1 kom ind med lasioner pa begge sine
hander. Hun hjalp en kollega i skade-stuen den pdgaldende nat. Det var
kollegaen, der tog imod Tiltalte 1 pé
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skadestuen. Vidnet husker, at han blev syet, men det fremgar ikke af notatet fra
journalen hvor mange lasioner, der var tale om, men han havde flere leesi-oner
pa bagsiden (handryggen) af begge hender. Han fik ca. 20 sting pa bag-siden af
hejre hdnd og 15-16 sting pd bagsiden af venstre hand. Hun spurgte ham,
hvordan skaderne var opstaet, men det ville han ikke oplyse. Hun kun-ne
konstatere, at der var tale om skarpe leesioner. Skaderne var slemme og dybe, og
han kunne pé begge haender ikke straekke lillefinger samt ringfinger. Det blev
testet, om han kunne bukke sine hander, og det kunne han godt. han kunne godt
bukke fingrene, men hun kan ikke huske, om han kunne knytte fingrene helt
sammen. Der var ikke lasioner i hdndfladen, og bgjese-nerne var intakte. Det
blev ikke testet, om han kunne holde om noget. Der var mange lesioner pa
handryggen, og det ville gore ondt at bukke samt straekke fingrene, men Tiltalte
1 var bedevet, sa han ikke kunne merke smerte. Hun husker ikke, om handerne
var bedevede, da de foretog testen. Sarene blev vasket og syet sammen, og der
blev lagt gips og forbinding. Tiltalte 1 blev henvist til handkirurgerne pa
Sygehus til videre behand-ling. Vidnet ved ikke, hvad Tiltalte 1 var i stand til
efter operationen. Tiltalte 1 var rolig og stille, da han var péd skadestuen. Hun
kontaktede ikke politiet og talte ikke med Tiltalte 1 om at kontakte politiet. Det
var hen-des kollega, der modtog Tiltalte 1, og vidnet kom ind senere i forlebet.

Pé sporgsmél fra advokat Nicolai Berg, efter at vare forevist fotos, side 4041-
4049 i fil 1, forklarede vidnet, at der var en synlig sene pa oversiden af hinden,
side 4042 i fil 1. Det var skaden pa den strekkesene, der medforte, at Tiltalte 1
ikke kunne bruge sin lillefinger og ringfinger. Det var vidnet og vidnets kollega,
der syede huden sammen. De syede en hand hver. Den slags skader med
overskaring af sener ses ret hyppigt i skadestuen. Det er ikke atypisk, at der
behandles patienter, som har sener, der er skaret over. Hun er ikke handkirurg,
men hvis henderne og fingrene bliver strakt efterfol-gende, vil senerne kunne
rives over. Det er svert for hende at udtale sig om, da det ikke er hendes
fagomrade. Der blev lagt en hérd gips pa oversiden af hver arm og oversiden af
handen. Vidnet skrev ikke i journalnotatet, hvor langt gipsen gik ned. Det var
ikke hende, der lagde gipsen.

Foreholdt atheringsrapport af 29. januar 2025, side 1072 i fil 1, hvoraf frem-
gar:

"Carstamskinne og Gips, blev monteret, sdledes den gik helt ud til kno-
leddet pd fingrene. Dette blev gjort, for at forhindre fingrene i at blive
skubbet opad/bagover, hvilket kunne forverre de skader pa senerne som
Tiltalte 1 havde padraget sig.",

forklarede vidnet, at handfladen ikke var deekket af gips, men alene handryg-
gen. Vidnet er ikke klar over, hvordan gipsen blev lagt efter operationen.

Endvidere foreholdt samme rapport, side 1072, sidste afsnit i fil 1, hvoraf
fremgér:
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"Afherte kunne ud fra operationsnotaterne konstaterer, at Tiltalte 1 efter
operationen d. 3 december, fik anlagt nye Carstamskinner og gips pé
begge arme.",

forklarede vidnet, at en Carstamskinne er en skinne, der bliver lagt pa oversi-
den af fingrene for at forhindre fingrene i at bgje. Man ville godt kunne fjerne
gipsen. Det vil kraeve, at der bliver lagt en ny forbinding, hvis den var klippet

op.

Vidne 22 forklarede, at han den 4. december 2024 var i Bydel 1, hvor han bor.
Han stod 1 sit kekken og talte i telefon, da der skete noget udenfor. Han kunne
here larm og gik derfor hen til vinduet for at se, hvad der skete. Det var meorkt
udenfor. Han sé en lille hvid bil, som kerte mod blokken ved nr. 20 og lavede en
hurtig og aggressiv u-vending. Han kunne se lyset fra bilen, mens den drejede.
Den kerte nu fra nr. 20 til nr. 18. Bilen ker-te alt for staerkt. Der lob en mand
foran bilen. Det var vidnets opfattelse, at bilen kerte efter manden. Det var
meget tydeligt at se, at der var tale om en forfelgelse af manden foran. Den
pageldende mand sprang fra vejen og op pa fortovet for at redde sig selv. Det er
muligt, at manden blev ramt af bilen, men vidnet er ikke sikker. Afstanden
mellem manden og bilen var hgjst en til halvanden meter, da manden sprang
vaek. Da manden var kommet ind pé for-tovet, kom der to personer ud ad
bagderen pa den hvide bil, og de leb efter manden. Manden leb og sa sig ikke
tilbage. De to personer blev ved med at lobe efter manden, og bilen kerte efter i
samme retning. De lob ind mellem nr. 12 og nr. 14, forenden af blokken, og
bilen fulgte efter. Vidnet s herefter ikke, hvad der skete, fordi det var svert at
se fra hans kekken.

Forevist dronefoto, side 66 i fil 1, forklarede vidnet, at den lodrette blok laengst
oppe er nr. 12-20. Episoden foregik pa vejen ud for den blok. Bilen kerte op for
enden af blokken, hvorefter den foretog en u-vending for enden af garagerne
overst til hajre pa fotoet. Det var en lille bil. Der kunne hgjst vere 4-5 personer
i bilen. Han s& ikke bilens maerke, men der var tale om en hatchback. Bilen
korte alt for steerkt, og han blev opmarksom pé lyset fra bilen. Der var ogsa
larm, men kekkenvinduet var lukket, sd det mest opsigts-vekkende var lyset fra
bilen. Han sa kun manden i leb. Manden var ud for nr. 20, da vidnet bemearkede
ham forste gang. Manden sprang fra asfalt til fortov omkring midten af blokken
ved nr. 16 eller 18. I starten lob manden pa vejen, og derefter lob han ind pé
fortovet. Manden lob taet ved blokken, og vidnet havde derfor sveart ved at se
ham. Manden, der lgb, havde en hette over ho-vedet. Vidnet kunne ikke
fuldsteendigt se de mend, der lob efter manden, men de havde ogsa hatter pa.
Vidnet bemarkede ikke deres pakladning 1 evrigt eller s&erkende ved dem. Han
husker ikke, om de to personer kom ud fra den samme bagder 1 bilen eller hver
sin. Mandene kom ud ad bilen, efter bilen havde forsegt at kere manden ned.
Vidnet kan ikke beskrive mandene nermere. Det er vidnets vurdering, at der
var tale om unge mennesker, bl.a.
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da de leb hurtigt. Det vurderede han ud fra mandenes bevagelser. Han hus-ker
ikke deres pdklaedning, men de havde hatter over hovedet. Manden, der lob
foran bilen, havde lyst toj pa. Manden lgb hen mod det grenne areal mel-lem
blokkene. Bilen kerte henover fliserne og efter manden. Vidnet kunne herefter
ikke se mere. Han sa ikke andre biler eller personer pa stedet.

Han var overrasket over, hvor voldsomt bilen kerte efter manden. Han troe-de i
starten, at det var "pjat", og forstod ikke pa daverende tidspunkt, at det var
virkeligt, fordi det var s& voldsomt. Personerne gjorde ikke andet end at lobe.
Vidnet sa ikke vaben eller knive. Episoden varede mindre end et minut,
muligvis 30 sekunder. Han husker ikke i dag, hvornar episoden fandt sted, men
han husker, at det var om aftenen. Han husker ikke, om det var omkring midnat.
Han blev efterfolgende athert af politiet, hvor han fortalte, hvad der var sket.

Foreholdt atheringsrapport af 6. december 2024, vedrerende en afhering den 5.
december 2025, side 940, 1. afsnit i fil 1, hvoraf fremgar:

"Afherte oplyste, at han havde talt i telefon med sin bror, og at samta-len
var startet omkring kl. 23.04.",

forklarede vidnet, at han blev afhert af politiet pa dansk og engelsk. Han for-
star fint dansk, men har 1 dag bedt om tolk for en sikkerheds skyld, fordi det er
vigtigt. Det kan godt vere rigtigt, at han har forklaret sidan, men han hus-ker
det ikke 1 dag. Det var en lang telefonsamtale, han havde. Episoden skete under
1 samtalen.

Tiltalte 3 forklarede i relation til straffelovens § 81 a, at han star ved sin
tidligere afgivne forklaring. Der er ikke nogen af de gvrige tiltalte, som han
ikke kender. Person 6, Person 3, Person 28 og Person 9 er ikke navne, der siger
ham noget. Han har ikke en relation til omréddet omkring Bydel 2. Han ved ikke,
hvordan han har lert de ovrige tiltalte at ken-de, men det har ikke vaeret gennem
kriminalitet. Han kender de ovrige tiltalte i varierende grad. Han er ikke selv en
del af GT-gruppen og kender ikke til GT-gruppen. Han kender folk, der bor i
omradet, men kender ikke GT-grup-pen som gruppering. Han kender ikke til
A12 eller til, hvor de skulle holde til. Den eneste viden, han har, er det, som han
har hert her i retten eller hos politiet. Han husker, at der tidligere under sagen
blev laest en Snapchattrad op. Han ved ikke, hvorfor "Kaldenavn 4" blev naevnt.
Han ved ikke, om der henvi-ses til ham. Han har ingen konflikt med nogen fra
Norresundby.

Forevist foto, side 1161 i fil 1, forklarede tiltalte, at det godt kan passe, at han
kommenterede pd sangen. Han syntes, at det var en god sang. Han kendte ikke
Tiltalte 1 for 3 ar siden.
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Foreholdt Snapchat-korrespondance den 29. november 2024, side 2046 i fil 1,
pkt. 792-802, hvoraf fremgar:

"Maske de ved at hente nogen"

"Ja vi skal vaere klar"

"Hvor ville shabab medes"

"For"

"Lad os mides mu her om 10-20 min"
"Har noget i handen"

"Er lige udenbys kommer hjemad nu her"
"Og hold gje med de der dansker"
"Hvem"

"Der kore rundt og kigger for dem"
"Kaldenavn 4 og dem",

forklarede tiltalte, at han ikke kender dem, der skriver i traden. "Kaldenavn 4"
kan godt vere brugt om ham, men han ved ikke, hvem der bruger det navn. Han
ved ikke, hvorfor nogen skulle lede efter ham. Han har ingen idé om, hvad det
betyder.

Pé sporgsmaél fra advokat Seren Vestergaard Hansen forklarede tiltalte, at han
ikke er demt for noget sammen med de evrige tiltalte. Det er korrekt, at han har
opholdt sig pa adressen Adresse 7 i Aalborg et par gange. Han er truffet af
politiet pa adressen og er blevet registreret. De lavede ikke noget specielt. De
hyggede sig, spiste sammen og spillede PlayStation. Han havde ikke boet 1
Aalborg sarligt lenge, da han blev vare-tegtsfaengslet. Nogle af tiltaltes venner
fra Frederikshavn flyttede til Aalborg, bl.a. Person 1 og Person 7. Tiltalte har
solgt noget narkotika og er blevet domt for det pé et tidspunkt, men det har ikke
vaeret sammen med de ovrige tiltalte.

Tiltalte 4 forklarede i relation til straffelovens § 81 a, at han er fedt og op-
vokset omkring Bydel 2. Hans bradre Tiltalte 5 og Tiltalte 2 er op-vokset
samme sted. De har boet sammen, siden de blev fadt. Han husker ik-ke, hvornar
de holdt op med at bo sammen. Han star ved sin tidligere afgivne forklaring.
Han vil beskrive omradet ved Bydel 2 som stille og roligt. Der er en restaurant,
en fritidsklub og et fitnesscenter i omradet. Det er ikke
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unormalt at medes og tale med sine venner. Han har medt folk tilfeldigt i
hgjhuset. Han kender Person 3 og Person 6. Det er dem, der var pé en video,
som var p4 tiltaltes telefon. Han ken-der ogsa Person 28 og Person 9. Han
kender folk her og der, som bor omkring Bydel 2. Hans mor og mindre
soskende bor ved Bydel 2. Han kommer ofte hos sin mor.

Han har ingen tilknytning til en gruppering. Han har ikke noget med bande-
miljo at gere. Han blev overrasket, da han fik at vide, at han var registreret som
medlem af en gruppering. Det var forste gang, han herte om GT-grup-pen. Han
kender ikke de ovrige tiltalte gennem kriminalitet og heller ikke de andre, der er
navnt. Han har ikke hort om A12 for, men har hert om det gen-nem politiet.

Forevist Instagram-profilnavnet "Profilnavn 21", udlest fra telefonen koster
1303, sikret hos ham, side 2900 i fil 1, forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvem
Person 15 er. Han kender mange, der hedder Navn 2. Det er ikke et navn, der er
serlig specielt.

Forevist Snapchat-profilnavnene, "Profilnavn 24" og "Profilnavn 18", side 2113
i fil 1, forklarede tiltalte, at det er hans. Han har brugt postnummeret, hvor han
bor, som brugernavn gennem mange ar. Udeladt

Han tror, at han kun har set den omhandlede musikvideo med Tiltalte 1 i retten,
men kan ikke afvise, at han har set den udenfor retslokalet. Det har han nok,
men det er mange ir siden. Han optrader ikke selv 1 videoen.

Pa spergsmaél fra advokat Danni Richter Larsen forklarede tiltalte, at han til-
faeldigt fik at vide, at han var registreret i en gruppering af politiet. Han ar-
bejdede pa davaerende tidspunkt hos Arbejdsplads. Han blev kontaktet af
politiet, der oplyste, at han var registreret som medlem af GT-gruppen. Han var
bange for at miste sit arbejde og kontaktede derfor Kriminalforsor-gen, der
henviste ham til politiet. Det var tilfeldigt, han fandt ud af det. Det er politiet,
der har opfundet navnet "GT-gruppen". Han fik at vide, at han kunne klage over
afgerelsen, hvilket han gjorde. Han fik en begrundelse med to haendelser og fik
besked om, at der var mere, han kunne gere. Han kunne ikke fa at vide, hvem
der ellers er registreret som medlem af GT-gruppen.

Tiltalte 5 forklarede i relation til straffelovens § 81 a, at han er enig i det,
Tiltalte 4 har forklaret vedrerende deres familie. Tiltalte er fodt i Etiopien og
kom til Danmark som 3-4 arig. Han boede 1 Aalborg og flyt-tede senere til
Bydel 2. Han husker ikke, om det var for 2002. Tiltalte 4 og Tiltalte 2 er hans
halvbredre. De har samme mor, og tiltalte har en anden far. Tiltalte kommer
meget i omrddet omkring Bydel 2, fordi hans mor og bredre bor der, og han har
et godt kendskab til folk, der bor der. Hans
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mor bor pa Vej 18, der ligger ved siden af Bydel 2. Han vil ikke betegne det
som en normal aften for ham, da Tiltalte 4 og han gik rundt, som det fremgar af
overvagningsvideoen. Der er restaurant ved siden af hejhuset, og derfor sker
det, at folk medes der.

Tiltalte kender Person 3, Person 6, Person 28 og Person 9. Han kender ikke de
ovrige tiltalte eller de andre n@vnte personer gennem kriminalitet. Han kender
til GT-gruppen fra nyhederne. Han er ikke selv en del af GT-gruppen. Han har
ikke kendskab til A12. Han herte forste gang om A12 gennem politiet. Han har
ikke hert om Person 15. Han havde ikke kendskab til, at der var nogen, der
ledte efter ham. Han har ikke nogen konflikt med nogen, heller ikke med nogen
fra Nerresundby. Han kender ikke noget til en konflikt mellem GT og A12.

Pa sporgsmél fra advokat Tobias Engby forklarede tiltalte, at han voksede op 1
Aalborg, hvor han boede sammen med sin mor. Han havde sine kamme-rater
der og gik til Fritidsaktivitet 1 i Aalborg. Han spillede Fritidsaktivitet 1 i Klub
1, fra han var 9 r til 16 ar. Han havde sin omgangskreds der. Han bruger
"Profilnavn 15" som Snapchatnavn. Det er et gammel navn, der henviser til

Aalborg.

Han har bopal pa Kershovedgérd, men opholder sig hos sin mor pa Vej 18 eller
hos sin far i Bydel 3, nar han ikke er pd Kershovedgard. Hans seskende bor hos
hans mor pa Vej 18. Han har en datter pa 4 ar. Datte-rens mor bor i Omrade 1 i
Norresundby. Han var i Omrade | nasten hver dag for at besege mor og datter.
Han afleverede og hentede sin datter 1 institution. Han vil sige, at han var 1
omridet omkring Omrade 1 dagligt.

Forevist oversigtskort fra Google Maps, forklarede tiltalte, at hans datters mor
bor i Omrade 1, ikke langt fra Bydel 1. Han ville ikke komme i Omréde 1 med
sin datter, hvis han havde problemer med nogen i Nerresundby eller Bydel 1.
Det ville vaere uansvarligt. Han har ikke modtaget trusler fra no-gen. Han
kommer ikke i aktivitetscenteret pa Bydel 2. Det er pri-mart unge mennesker,
der opholder sig der. Han er 33 &r, og det er primart de 18-19 érige, der
kommer der. Det var koldt den dag, der blev vist over-vagning fra omradet
omkring aktivitetscenteret, og han havde derfor en stor jakke pa.

Tiltalte er ofte sammen med Tiltalte 4 og Tiltalte 2. De er bredre og har de
samme interesser for Fritidsaktivitet 1 og Fritidsaktivitet 2. Tiltalte 4 har
korekort og kerer tiltalte, hvis han har tid. Tiltalte har ikke selv kerekort. De
laver ikke kriminalitet sammen. Han blev lgsladt i maj 2024. Det var ikke
nogen i feengslet, der talte om GT-gruppen. Det var kun noget, han herte om 1
nyhederne. Han var kun ude i 6 maneder, for han blev varetegtsfeengslet. Han
boede i den periode pa Kars-hovedgard. Han fik at vide 1 april 2025, at han var
registreret medlem af en gruppering. Han var da 1 Randers Arrest. Der var ikke
noget at gore i forhold




side 99

til registreringen, fordi han ikke har lovligt ophold i Danmark. Han sad som
folge af registreringen i "bandeburet" 1 arresten og métte ikke have fellesskab
med andre. Han har aldrig selv bruge udtrykket "A12" og kender ikke til det.
Han har ikke hert andre omtale sig som A12.

Tiltalte 1 forklarede pa spergsmal fra advokat Nicolai Berg til musikvide-oen, at
videoen er 4 ar gammel. Han havde ingen problemer med nogen pa davarende
tidspunkt. Musikvideoen er i den genre, han brugte, nir han lave-de musik. Han
har altid hert meget "gangster rap". Sangen har en helt almin-delig tekst. Han
lavede sangen for at skabe opmarksomhed. Han sang om det sted, han voksede
op, og om sit tilhersforhold til Bydel 2. Han var selv utilfreds med sangen og
ville lave noget, der var bedre. Han er meget spontan og ville hellere lave rap
om damer. Derfor blev musikvideoen taget ned igen. Han vil kunne findes pé
Spotify, men denne sang vil ikke kunne fin-des. Beatet var taget ned fra
YouTube, og den kunne ikke blive lagt pa Spo-tify pé grund af ophavsretten.

Pé sporgsmadl fra anklageren forklarede tiltalte, at det var hans egen idé at la-ve
videoen og teksten. Han har ikke talt med nogen om det. De folk, der er med 1
videoen, er drenge fra Aalborg.

Foreholdt sangtekst, side 32 i fil 3, forklarede tiltalte, at Titel 3 star for Park.
Han er opvokset i Aalborg pa Vej 1, der er en del af Park. Sangen er bare
gangster rap og handlede ikke om noget konkret. Nar der tales om "holdet", er
det bare for at beskrive, at nogle ven-ner er samlet. Det er ikke nogen
hemmelighed, at han ikke har det bedste for-hold til politiet, hvilket han ogsa
sang om. Sangen er 4 ar gammel. Det passe-de ind i genren, og intet af det, han
synger, har hold 1 virkeligheden.

Der blev i1 retsmodet den 9. juni 2026 afgivet felgende forklaringer:

"

Politiassistent Vidne 23 forklarede, at hun arbejder hos Nordjyl-lands Politi i
Efterretnings- & Analyseenheden (EAE), hvor hendes primare opgave er
rocker- og bandemonitering. Arbejdet bestér i at samle data og op-lysninger pa
personer i det kriminelle miljg, som menes at have tilknytning til rocker- og
bandemiljeet. Oplysningerne kommer ind ved anmeldelser, efter-forskning,
patruljers iagttagelser pa gaden samt via kildeoplysninger og open source,
herunder sociale medier. Det materiale, der kommer ind, samles 1 en database.
Vidnets afdeling star ikke bag indsamlingerne af informationer, men héndterer
materialet, nar det kommer ind 1 afdelingen. Afdelingens vur-deringer laves pa
baggrund af de omstendigheder, personerne er truffet un-der. Det har ikke
betydning, hvordan den pageldende sag ender, herunder om personerne bliver
demt i sagerne. Det er deres vurdering, at de tiltalte i sagen har tilknytning til
GT-gruppen.
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Der er forskel pa en rockergruppering og en bandegruppering. Rockere ba-rer
ofte veste, og en vest udleveres ikke, medmindre man er medlem af klub-ben.
Det er mere vanskeligt med bandegrupperinger, hvor politiet observerer pa,
hvordan og hvor folk er antruffet og under hvilke omstaendigheder samt deres
adfzerd. Der er derfor forskel pa politiets vurdering af rocker- og ban-
degrupperinger.

Vidnet forklarede til dokumentationsrapporten, side 13 i fil 3, at rapporten er
lavet i deres afdeling. Det er en fejl, at der under punkt 5 stér, at konflikten med
grupperingen A12 har veeret indtil den 5. januar 2025. Det er rettelig til den 5.
januar 2026.

Vidnet forklarede til haendelsen "18-08-2020, Rocker/bandekriminel”, samme
fil side 14, at sagens genstand er et resumé af den haendelse, der har varet pa
stedet. Det er patruljens ord, der er anfort. EAE’s bemerkninger er pafert for
overblikkets skyld og stammer fra underliggende bilag. De navnte perso-ner er
truffet pa stedet.

Vidnet forklarede til hendelsen "28-05-21 - Forsgg pad manddrab", samme fil
side 17, at forskellen pd netverk og gruppering er, at et netverk er en grup-pe af
kriminelle personer, hvor der ikke er tilstrekkelig dokumentation til at betegne
dem som en egentlig bandegruppering.

Foreholdt "OSINT - dokumentation GT-gruppen", side 31 i fil 3, forklarede
vidnet, at vidnets afdeling selv folger med pé degnrapporten og far rapporter
ind fra patruljerne. GT-gruppens forretningsmodel er voldelige handlinger og
voldelig adfaerd, flokadferden og salg af narkotika. De treeffes stort set altid
flere sammen, og der er fundet mange véaben i forbindelse med politiforret-
ningerne. GT-gruppen er vurderet til at vaere meget voldsparate. Macheter og
1soleringsknive er deres primare vaben. Disse knive er lette at skaffe. GT-
gruppens hierarki kunne ikke dokumenteres i 2024, men der var nogen i
gruppen, der havde mere at sige end andre. Rollerne var svere at definere, men
det er politiets opfattelse, at der helt klart var en form for hierarki, der dog ikke
var klart defineret, som det vil vaere i en rockergruppe. Det er op-fattelsen, at
GT-gruppen har eksisteret i alle 2020'erne, og politiet begyndte monitering i
2020. Det er politiets opfattelse, at der benyttes puljetelefoner og puljebiler i
gruppen. Det er telefoner eller biler, der bruges af flere perso-ner i gruppen. Der
kan vare en ejer, der ikke er tilknyttet gruppen, eller et familiemedlem som ejer
af telefon eller bil. Der kommer personer til og fra gruppen. Politiet vurderer
lobende pa baggrund af de oplysninger, der kom-mer ind, hvem der aktuelt har
tilknytning til gruppen. Det er en dynamisk gruppering som alle andre i det
kriminelle miljo.

Vidnet forklarede til dokumentationsrapporten, punkt 5, side 85 i fil 4, at de
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fleste af dem, der betragtes som en del af A12, er opvokset i boligomradet, der
hedder Bydel 4, i Omride 1 i Norresundby. De var ikke s& fremtraeden-de 1
gadebilledet som GT-gruppen. Der eksisterede en anden gruppe, "0-ga-
denetvaerket", og der kom efterretninger ind om, at @-gadenetvarket segte mod
Norresundby. Det var politiets vurdering, at denne gruppe allierede sig med A12
mod GT-gruppen. Da der var nok indikationer pa, at A12 var en gruppering,
blev de registreret af NSK som en gruppe i sommeren 2024. A12 begyndte at
vaere mere fremtraedende i gadebilledet, og de feerdedes 1 mindre grupper eller i
flok. Politiet s& ikke s& meget til A12 i starten, idet de holdt sig meget for sig
selv. Personer og et par stykker mere var i @-gadenet-verket. De var
voldsparate, og der var nogle alvorlige konfrontationer, der blev svaret igen pa.
Det eskalerede lobende. A12 er nu voldsparate. Nar der var angreb pa den ene
gruppe, var der hurtigt et modangreb. A12's foretruk-ne vében er ogsa store
knive.

Vidnet forklarede til konfliktvurderingen side 5 i fil 3, at en konfliktvurdering
foretages pa baggrund af haendelser, der har veret i persongrupperne. Vurde-
ringen er en afvejning af hvor mange handelser, der har vaeret blandt de sam-
me grupper mod hinanden. Det sker ikke alene pa baggrund af en enkelt
handelse. De vurderer, at der en konflikt, nar de kan se, at der tages til gen-
meale, og man begynder at lave vagtvirksomhed som udtryk for, at gruppen
mener at have en fjende, man er pa vagt overfor og forventer angreb fra, og man
er klar til at give igen. Nar de i afdelingen vurderer, at der en konflikt, laver de
et konfliktnotat, hvorefter NSK tager stilling hertil. Safremt der i en periode
ikke har veret hendelser, skal det vurderes, om konflikten stadig er verserende.
I januar 2026 blev det vurderet, at der var ro pa, og pa den bag-grund kan det
nok ikke langere siges, at der stadig er en konflikt. Det er ikke politiets
vurdering, at arsagen er, at der er lavet en fredsaftale mellem grup-peringerne.
Det er vurderingen, at der p.t. er ro, bl.a. fordi flere sidder vare-tegtsfengslet
eller afsoner domme, og nogen er eftersogt. Det kan blusse op igen, nér de
pageldende faengslede personer loslades. Det er ikke vurderin-gen, at der ikke
leengere er uvenskab mellem de to grupperinger. Der er lo-bende vurderinger af
konfliktniveauet. Det er politiet i Nordjylland, der laver konfliktvurderingen, og
NSK, der har det overordnede ansvar.

Forevist Rapport, afgrensning af opholdsforbud, side 9 i fil 3, forklarede vid-
net, at der er efterretninger om, at GT-gruppen opererer uden for Aalborg
Kommune, men dog primart i Aalborg Kommune. Safremt et opholdsforbud
skal have en effekt, skal omradet, hvor der gives opholdsforbud, have en vis
geografisk udstrekning. Formalet med et kontaktforbud er at forhindre, at man
genoptager sine kriminalitet.

Pa sporgsmal fra advokat Nicolai Berg forklarede vidnet, efter at vaere fore-
holdt Dokumentationsrapport - Gruppe, GT-gruppen, side 14, 6. pkt. i fil 3, at
rapporten bliver lavet af vidnet eller hendes kollega, Person 29. Det er
patruljerne, der har optaget rapport i POLSAS, og oplysningerne om sagens
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genstand stammer derfra.

Foreholdt GT grupperapport - samlet dokument, side 1, forklarede vidnet, at der
blev lavet en rapport med de personer, som blev truffet i sagen. Hendels-en er
taget med for at vise, at der er en tilknytning. Politiet forholder sig ikke til, om
de antrufne personer er venner. Det vurderes, at de har en bandead-fzrd, nar de
dukker op til retsmeder og grundlovsforher. Det er ikke en iso-leret hendelse,
der er afgerende for vurderingen.

Til haendelsen "06-05-2021 - Narkoundersagelse", side 15 i fil 3 og GT grup-
perapport - samlet dokument, side 9, forklarede vidnet, at personerne spiller en
rolle i sagen. Vidnet kan ikke komme det nermere eller redegere for den
enkelte sag. Der er henvist til et narkojournalnummer, og rapporten skulle gerne
vaere dokumenteret i sagen. Personerne er indgaet som en del af ho-vedsagen.
Person 30 var pa daverende tidspunkt relateret til GT-gruppen.

Foreholdt dokumentationsrapport vedrerende Person 30, side 126 i fil 4,
forklarede vidnet, at hendes afdeling ikke graver ned i sagen. Der tages heller
ikke stilling til, om pageldende er sigtet eller bliver demt i sagen. Det @ndrer
ikke pd, hvad der faktuelt er sket.

Til heendelsen "21-03-2021 - Forseg pad manddrab", side 16-17 i fil 3, forkla-
rede vidnet, at hun ikke husker sagens udfald. Det var forste gang, de var i
retten omkring det, og det var ikke vurderingen, at der var tale om en bande-
konflikt pd daverende tidspunkt.

Foreholdt GT grupperapport - samlet dokument, dom af 16. december 2022,
side 6218 og side 6299, forklarede vidnet, at der var et skyderi. Det kunne ikke
bevises i retten, hvem der skod. Politiets vurdering er baseret pa det fak-tuelle.
Der er mange handelser, hvor der ikke er faldet dom. Gruppens eksi-stens
vurderes ud fra de faktuelle omstandigheder. Det er faktum, at der var sket et
skyderi.

Til haendelsen "10-10-2024 kl. 2113, Vej 18, Aalborg", side 22 i fil 3, forklarede
vidnet, at hun ikke er bekendt med, om der er faldet dom i sagen.

Til haendelsen "14-08-2024 kl. 0144, Adresse 8", side 5 1 fil 3, for-klarede
vidnet, at hun ikke husker, om det er hende, der har skrevet EAE's bemerkning.
Oplysningen kunne hidrere fra en mundtligt oplysning, en "fidusindberetning"
eller en mail. Oplysningen kom fra den patruljebetjent, der har oprettet
journalnummeret. Hun kan ikke redegere for sagens speci-fikke
omstandigheder.

Til haendelsen "25-08-2024 kl. 0033- Pizzaria-Adresse 9", side 5 i fil 3, og brev
af 27. august 2024, side 83 i1 Konfliktvurdering - samlede bilag, forklarede
vidnet, at det er heendelsens omstaendigheder, der laves en vurde-
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ring pa. De gar ikke ned i den ovrige efterforskning eller sagens udfald. Der kan
ses bort fra hendelser, hvor der ligger efterretninger og interne notater. Det er
ikke noget, vidnet kan komme narmere, men det @ndrer ikke ved, at haendelsen
blev vurderet som et led i konflikten.

Til kort vedrerende opholdsforbud, side 10 i fil 3, forklarede vidnet, at der ogsa
har veret lidt heendelser uden for Aalborg. Der har bl.a. varet et heer-
veerksforhold 1 By 5. Hovedparten af kriminaliteten er foregéet i omradet
omkring Aalborg. Et opholdsforbud skal have en vis geografisk udstraekning,
saledes at man ikke genoptager sine kriminelle aktiviteter, og saledes at foru-
rettede kan fole sig sikker og gé frit pa gaden. Derfor er det anbefalingen, at
opholdsforbud omfatter hele Aalborg Kommune.

Pa sporgsmaél fra advokat Mikkel Nielsen efter at vaere foreholdt haendelsen
"07-06-2021 - Rocker/bande", side 15 i fil 3, forklarede vidnet, at der maétte
have vearet en sigtelse, safremt de pagaldende personer havde noget med det at
gore, men det er som tidligere navnt sagens faktiske omstendigheder, der afger
vurderingen.

Foreholdt handelse "04-06-2021-Rocker/Bandekriminel”, side 16 i fil 3, for-
klarede vidnet, at det registreres, hvilke personer, der er til stede. Det er en del
af moniteringen af grupperinger, at det noteres, hvem der meder til ret-smeder.

Foreholdt haendelse "28-05-2021 - Forseg pa manddrab", side 17 i fil 3, for-
klarede vidnet, at hun ikke mener, at heendelsen er sat ind i forbindelse med
denne sag. Hun kan ikke afvise, at den er sat ind i1 rapporten senere, idet man
kan overse noget eller senere komme i tanke om, at det kan vere relevant. Det
er utrolig mange handelser, der kigges igennem, for at kunne lave vur-deringen.
Der var ikke pa davarende tidspunkt en konflikt officielt.

Foreholdt haendelse "18-11-22 - Hjelp til undvigelse", side 19 i fil 3, forkla-
rede vidnet, at hun ikke kan bekraefte, at Tiltalte 2 blev frifundet 1 sagen. Vidnet
er ikke bekendt med det.

Foreholdt handelse "10-10-2024 kl. 2113, Vej 18, Aalborg", side 22 i fil 3,
forklarede vidnet, at sagen stadig er under efterforskning.

Pé sporgsmaél fra advokat Seren Vestergaard Hansen forklarede vidnet til
handelsen "03-08-2024 Adresse 10, Post nr. Nerresundby", side 22 i fil 3, at
hun ikke ved, om det er hende, der har lavet kommentaren. Hun er be-kendt
med, at der ikke var nogen, som var anholdt, sigtet eller domt i sagen. Navnene
er nevnt i rapporten for at gore det overskueligt.

Foreholdt atheringsrapport, GT grupperapport - samlet dokument, side 17826,
forklarede vidnet, at Tiltalte 3 er naevnt, fordi han var anholdt i sagen. Det
betyder ikke, at Tiltalte 3
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var gerningsmanden, men forholdet relaterede sig til, at nogen fra gruppen var
en del af h&ndelsen. Navnene er sat pa, saledes forsvarerne nemmere kan se,
hvor deres klienter figurerer.

Pa sporgsmadl fra advokat Danni Richter Larsen, forklarede vidnet, at hun blev
ansat ved Nordjyllands Politi 1 2005. De forste 10 &r var hun primaert i
Beredskabet og herefter i Operativ Specialefterforskning, der tidligere hed
URO-patruljen. Hun har vaeret i EAE-afdelingen siden 2023.

Hun er enig 1, at der skal vere dokumentation for det, EAE skriver i deres
vurderingsrapporter. Der treekkes rapporter ud fra systemet, nar der skal la-ves
vurderingsrapporter. Det er rapporter om heaendelser, der er foregéet. Det er
hendes opfattelse, at det, en politibetjent skriver, ogsa er foregaet. Beteg-nelsen
Al er en betegnelse for en trovaerdig kilde, og det omfatter bl.a. poli-tibetjente.
Vidnet er ret sikker p4, at betjentene har talt med dem, der er an-truffet,
hvorefter det er blevet registreret. Hun kan ikke sige, om betjentene har
registreret alle haendelser og alle personer. Betjentene kan ofte genkende folk og
derved pé det grundlag notere deres navn. Det, der star i rapporten, som er
observeret af polititjenestemend, tages for gode varer. Der kan vere forskellige
nuancer i EAE’s vurdering. Det er en del af moniteringen, at der holdes gje
med, hvem der dukker op til retsmeder. Det er opgaven, at {4 do-kumenteret,
hvem der har tilknytning til en bestemt gruppering.

Foreholdt handelse "06-05-2021 - Narkoundersegelse", side 15 i fil 3, for-
klarede vidnet, at hun ikke ved, om det er hende, der har lavet notatet. Det kan
veaere, at det er en kollega. Det er en dynamisk rapport.

Foreholdt haendelse "14-08-2024 kl. 0144, Adresse 8", side 5 i fil 3, forklarede
vidnet, at det godt kan vere hende, der har skrevet notatet. Hun husker ikke,
hvor oplysningen kom fra. Oplysningen om vagtvirksomhed kommer fra
patruljen. Hvis det ikke fremgér af det underliggende materiale, har de
mundtligt faet supplerende oplysninger herom fra patruljen. Patruljen har
vurderet, at der var tale om vagtvirksomhed. Hun husker ikke, hvad hun fik
oplyst i 2024, men det er ikke noget, hun selv har fundet pa. Notatet er lavet i
samarbejde med en kollega. Hun kan ikke komme narmere, hvor hun har
oplysningen fra.

Til haendelsen "25-08-2024 kl. 0033- Pizzaria-Adresse 9", side 51 fil 3,
forklarede vidnet, at indgangsderen til pizzeriaet blev spraengt. Det var no-get
eksplosivt, der blev brugt. Hun er ikke bekendt med, hvorfor der star
krysantemumbombe, hvis det ikke forholder sig sddan.

Til haendelsen "10-10-2024 - 5100-73112-00006-24", side 94 i fil 4, forklare-de
vidnet, at enten Person 16 eller Tiltalte 4 blev genkendt pa overvagningen. Der
kunne vare tale om den ene eller anden tvilling. Vidnet er ikke bekendt her-
med. Politiet er ikke bekendt med, at GT-gruppen har et klubhus. Det er an-
klagemyndigheden, der har rekvireret materiale omkring opholdsforbud.




side 105

Pa sporgsmal fra advokat Tobias Engby forklarede vidnet, at de begyndte at
monitere GT-gruppen i 2020, hvor politiet begyndte at holde oje med perso-ner
fra miljeet. Hun husker ikke, hvornar GT-gruppen blev anset som grup-pe, men
hun mener, at det var i 2023, lige for hun blev ansat.

Foreholdt "3 Sarlige kendetegn ved gruppens medlemmer", side 13 i fil 3,
forklarede vidnet, at det er politiets vurdering, at der bruges handtegn i grup-
pen. Hun er ikke bekendt med, om patruljerne er medt med héndtegn eller toj,
der indikerer en gruppering, eller med at de skulle have et klubhus. GT-
gruppens kendetegn bestar af kriminelle aktiviteter, de sammen eller hver for
sig har veret involveret i. Det var familierelationer og venskaber, der bragte
dem sammen til at starte med, men det @ndres til at veere en gruppe 1 kraft af
deres aktiviteter sammen. De ville ikke blive betegnet som en gruppering, hvis
de kun medtes til almindelige fritidsaktiviteter. Det er det kriminelle i det, der
medforer, at det er vurderet, at der er tale om en gruppering. Hvis der var tale
om en isoleret heendelse, at de tre tiltalte bredre var ude at kere sammen, ville
det blot blive anset som led i en familierelation. Men de tre bredre treffes
sammen pa kryds og tvaers med andre og baseret pd de mange handelser og
omstaendighederne herved, flytter det sig til at blive anset som banderelateret
adferd. Der er tale om en helhedsvurdering. Der er ikke tale om en
fejlvurdering. Gruppen er moniteret siden 2020, og der er samlet in-formationer
til bunke leenge for at have et tilstreekkeligt vurderingsgrundlag. Hun husker
ikke, hvorndr GT-gruppen blev registreret som en gruppering. I EAE er de 13
medarbejdere. Det er vidnet og Person 29, der laver rap-porterne. Vidnets leder
gennemgar vidnets arbejde. Rapporten er saledes kontrolleret og gennemgaet af
deres nermeste leder. NSK er ogsé inde over i forbindelse med registreringen af
grupperne.

Pé spergsmél fra advokat Karina Skou, forklarede vidnet, at de steder, Tiltalte 6
ikke er naevnt, er han ikke inddraget i sagerne. Det kan sagtens vare en
bandeadfzrd, at venner og familie meder op i retten. I rocker- og bande-sager er
der ofte mange tilherere. Hun har ikke oplevet, at der i almindelige narkosager
er mange tilherere. GT-gruppen berer ikke veste. Der har veret flere sager,
hvor personer fra GT-gruppen har veret i retten og er blevet af-vist. Formalet
med at mede op til retsmader er at manifestere sig, og der har ogsa vaeret
ballade ved retsbygningen, fordi folk fra begge grupperingen er madt op.
Politiets vurdering handler ikke om en isoleret haendelse. Politiet kan ikke se
bort fra sagens omstendigheder, heller ikke selvom der ikke rej-ses sag mod en
gruppe af personer, hvor der eksempelvis er fundet vaben. Det afgerende for,
om en handelse er medtaget, er, at der udvist en misten-kelig adferd, og det er
nok til at indga i vurderingen af, at der bestar en gruppering, ogsa selvom man
ikke er demt.

Foreholdt haendelse "07-06-2021 - Rocker/bande", side 15 i fil 3, og anmel-
delsesrapport, GT grupperapport - samlet dokument, side 16, forklarede vid-
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net, at det handler om sagens omstendigheder. Der er flere hendelser, hvor der
er fundet vaben og narko i buske og biler, hvor personer fra GT-gruppen har
opholdt sig, og det kan ikke vere tilfeldigt. Der er som navnt ikke fokus pa
sagens udfald. Hun kan ikke redegere for, hvad der er sket i efterforsknin-gen i
sagerne.

Til haendelsen "13-02-2021 - Personfarlig undersogelse", side 16 1 fil 3, og
anmeldelsesrapport, GT grupperapporten - samlet dokument, side 38, forkla-
rede vidnet, at heendelsen har fundet sted, selvom efterforskningen blev
standset. Selvom det ikke har fort til domfaldelse eller sigtelse i sagen, er det
stadig relevant, at der er set syv maskerede personer med slagvaben.

Til haendelsen "30-05-2021 - kvalificeret vold", side 17 i fil 3 og brev af 14.
marts 2022, GT grupperapport - samlet dokument, side 10426, forklarede
vidnet, at det godt kan passe, at efterforskningen blev standset.

Til hendelsen "24-01-2022 - Lovgivning om euforiserende stoffer", side 18 1 fil
3 og anmeldelsesrapport, GT grupperapport - samlet dokument, side 10612,
forklarede vidnet, at hun ikke mener, at det er hende, der har skrevet
bemerkningen. Hun kan ikke svare pa, hvad der indikerede organiseret nar-
kosalg.

Til hendelsen "18-11-22 - Hjelp til undvigelse", side 19 1 fil 3, forklarede
vidnet, at personerne har ageret mistenkeligt.

Til haendelsen "03-05-2023 - Kvalificeret vold", side 19 i fil 3, og brev af 29.
december 2023, GT grupperapport - samlet dokument, side 12894, forklare-de
vidnet, at det er det samme svar.

Til haendelsen "15-01-2024 kl. 2206 ud for Adresse 11, 9400 Ngrresundby",
side 20 1 fil 3, forklarede vidnet, at det sagtens kan vere hende, der har lavet
bemarkningerne. Hun mener ikke, at der blev truffet nogen fra den anden
gruppering. Kommentaren bygges pa efterretninger og kan ikke dokumente-res
yderligere.

Til haeendelsen "31-05-2024 k1. 00:29 pa Vej 19, Aalborg", side 21 i fil 3,
forklarede vidnet, at hun ikke er bekendt med, hvordan sagen er endt. Foreholdt
brev af 10. juni 2024, GT grupperapport - samlet doku-ment, side 17469,
forklarede vidnet, at hun ikke er bekendt med, hvordan sa-gerne er endt.

Til haendelsen "03-08-2024, Adresse 10, Post nr. Nerresundby", side 22 i fil 3,
forklarede vidnet, at sagen er opgivet, men det er ikke fundet relevant for EAE
"s vurdering, at sagen er sluttet pa den made.

Til haendelsen "08-08-2024, Vej 20, Aalborg", side 22 i fil 3, forklarede vidnet,
at det sagtens kan vaere hende, der har
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vaeret inde over handelsen. Foreholdt brev af 27. november 2025, GT grup-
perapport - samlet dokument, side 19260, forklarede vidnet, at hun ikke er
bekendt med afgorelsen.

Til haendelsen "10-10-2024 kl. 2113, Vej 18, Aalborg", side 22 i fil 3, forklarede
vidnet, at det afgerende var de faktuelle omstendigheder omkring handelsen.
Det har ikke betydning for EAE’s vurdering, hvorvidt sagen stadig efterforskes.

Vidnet forklarede til relationsrapporten vedrerende Forurettedes forbindelse til
Al12-medlemmer, side 103 i fil 4, at Forurettede efter politiets opfattelse ikke
var medlem af A12 for overfaldet, men at han havde en taet relation til flere
medlemmer af A12. En enkeltstiende haendelse er ikke nok til at konkludere,
om man er medlem af en gruppering.

Vidnet forklarede til relationsrapporten vedrerende Forurettedes forbindelse til
GT-gruppens medlemmer, side 105 og 108 1 fil 4, at det ikke er politiets indtryk,
at Forurettede har deltaget i aktiviteter med de omhandle-de grupperinger, men
han er omvendt en person, de har kendt i det kriminelle miljo i Aalborg i al
hendes tid i Aalborg. De har ikke indtryk af, at han var en del af GT-gruppen,
men han er truffet med dem og ma derfor have haft en el-ler anden forbindelse
til gruppen.

Foreholdt samme rapport, side 109 og 110 i fil 4, forklarede vidnet, at det er
politiets vurdering, at der tidligere har vaeret et kendskab mellem Tiltalte 1 og
Forurettede.

Foreholdt dokumentationsrapport vedrerende Tiltalte 1, side 48 1 fil 3,
forklarede vidnet, at det forst var i 2024, de begyndte at treeffe Tiltalte 1 1
miljeet. Det er vurderingen, at han er en af de personer, der har indflydelse pé
de yngre medlemmer. Det er ikke politiets opfattelse, at Tiltalte 1 har startet GT-
gruppen, men qua hans person og alder har han noget at skulle have sagt. Dette
beror pa efterretninger, vidnet ikke kan komme neermere ind pa. Tiltalte 1 er
truffet i Bandidos' klubhus. Bandidos matte ikke selv op-holde sig i klubhuset,
og GT-gruppen benyttede derefter klubhuset i en kort periode.

Pé spergsmél fra advokat Nicolai Berg, forklarede vidnet, at relationsrappor-
terne vedrerende Forurettede er rekvireret og udarbejdet efter anmodning fra
efterforskeren. Forurettede havde en relation til medlemmer af A12. Ved
tilknytning menes der, at man er medlem. Gruppechatten er bela-stende, men
det er ikke nok til, at Forurettede kan registreres som medlem af A12. Hvis der
er efterretninger pa, hvorfor Forurettede ikke lengere taler med GT, kan vidnet
ikke udtale sig yderligere om det. Politiet kender ikke arsa-
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gen til, at Forurettede og medlemmer fra GT har uoverensstemmelser. "Person
31" er musiker. Det er ikke opfattelsen, at "Person 31" har tilknytning til A12-
eller GT-problemstillingen. Videoen viser en personlig relation mellem nogle
personer. "Person 31" er ikke som sddan relevant.

Foreholdt dokumentationsrapport vedrerende Tiltalte 1, side 48 1 fil 3,
forklarede vidnet, at de kendte Tiltalte 1 inden 2024, men han blev forst
moniteret 1 2024 i forhold til GT-gruppen. Til handelsen den 9. juni 2024 kl.
19.00, forklarede vidnet, at Tiltalte 1 blev truffet ved episoden. Det spil-ler for
deres vurdering ikke en rolle, at det ikke var Tiltalte 1's peber-spray. Han blev
truffet med en anden person fra GT-gruppen, og haendelsen stod ikke alene i
forhold til vurderingen.

Til haendelsen 20. juni 2024 kl. 12.45, side 49-50 i fil 3, forklarede vidnet, at det
var et led i en samlet vurdering. Hun er ikke bekendt med, om Tiltalte 1 blev
spurgt ind til, hvorfor han var til stede.

Til haendelsen 8. august 2024 kl. 16.16, side 50 i fil 3, forklarede vidnet, at
krydsneglen 14 frit tilgaengelig i bilen. Det kan vere svert at fastlegge, hvem
der havde noget med krydsneglen at gore. Foreholdt rapport, Kosterafvik-ling,
side 465 og brev af 4. september 2024, side 477, i Tiltalte 1 - samlet doku-ment,
forklarede vidnet, at Tiltalte 1 blev truffet med tre personer, der havde
tilknytning til GT-gruppen. Sagens afgerelse skrives ikke ind i rappor-ten. Der
blev lagt vaegt pd, at han blev truffet i en bil med personer, der var tilknyttet GT-
gruppen. Afgoarelsen af sagen var underordnet. Det er omsten-dighederne
omkring haendelsen, der er afgerende for deres vurdering.

Til haendelsen 8. august 2024 kl. 16.49, side 50 i fil 3, forklarede vidnet, at
Tiltalte 1 var truffet i bilen forud for pakerslen. Han blev ikke truffet pa
pakerselsstedet.

Til haeendelsen 3. januar 2025 kl. 13.01, side 51 i fil 3, forklarede vidnet, at det
indgar i politiets samlede vurdering, at Tiltalte 1 omgas medlemmer af GT-
gruppen. Det er for at dokumentere tilknytningen til bandegrupperin-gen, at
man vurderer haendelserne, hvor Tiltalte 1 er truffet med GT-medlemmer. Nar
der er tale om flere haendelser, foretages en samlet vurde-ring.

Pa sporgsmal fra anklageren, efter at veere forevist dokumentationsrapport
vedrarende Tiltalte 2, side 40 i fil 3, forklarede vidnet, at det er politiets op-
fattelse, at Tiltalte 2 har veret tilknyttet miljoet 1 leengere tid end Tiltalte 1. Det
er politiets vurdering, at Tiltalte 2 har en toneangivende rolle i GT-gruppen, og
at han har noget at skulle have sagt overfor de andre. Der er og-sa hangarounds
omkring GT-gruppen. Tiltalte 2 er ogsa toneangivende, nér politiet er til stede.
Tiltalte 2 spiller en stor rolle i GT-gruppen sammen med sine bradre. Tiltalte 5
var oprindeligt omdrejningspunktet 1
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GT-gruppen, og det var ham, der forst kom fokus pa. Tiltalte 5 spiller stadig en
central rolle 1 gruppen, og man kunne se en eskale-ring i konflikten, da han blev
losladt i maj 2024. Bredrene er baerende i grup-pen, og gruppen, der i ovrigt
bestar af mange unge drenge, kan ikke sté alene uden dem.

Pé sporgsmaél fra advokat Mikkel Nielsen forklarede vidnet, at det baseres pa
efterretninger, at Tiltalte 2 er vurderet toneangivende. Der er fremlagt mange
handelser, der dokumenterer Tiltalte 2's tilknytning.

Til spergsmal til dokumentationsrapport vedrerende Tiltalte 3, side 73 1 fil 3,
forklarede vidnet, at Tiltalte 3 blev registreret som "randperson" efter at vaere
set 1 selskab med GT-grup-pen. Tiltalte 3 blev truffet med vaben og narko. Dette
indikerede tilknytning til GT-gruppen. Politiet ved ikke, hvordan Tiltalte 3 kom
ind 1 miljeet, men han blev truffet oftere og oftere med medlemmer af GT-

gruppen.

Pa sporgsmaél fra advokat Seren Vestergaard Hansen forklarede vidnet, at der
ikke er forskel pa, om man "har en tilknytning" eller "er tilknyttet". Den 4.
december 2024 var Tiltalte 3 ikke registreret som medlem af GT-gruppen.
Tiltalte 3 var registreret som "randperson" til gruppen. Det er en person, der er i
periferien af gruppen. Det var ikke politiets vurdering, at Tiltalte 3 var tonean-
givende 1 gruppen. Politiet ansd Tiltalte 3 som en "rand-person" eller medleber,
der var pa vej ind 1 miljeet forud for den 4. december 2024.

Til haendelsen den 22. august 2024 kl. 10.28, side 74 i fil 3, forklarede vid-net,
at hun ikke er bekendt med udfaldet af sagen. Til haendelsen den 26. au-gust
2024 k1. 17.58, side 74 i fil 3, forklarede vidnet, at hun ikke er bekendt med
sagens udfald. Der er de sager, der er angivet i rapporten. Det vurderes, at
Tiltalte 3 har en tilknytning til GT-gruppen ud fra den dokumentation, der
foreligger. Gruppen bestar af flere personer end dem, der er tiltalt i sagen. Det
er vidnets vurdering, at der i gruppen laves kriminelle aktiviteter. Det skal
meget til, for det vurderes, at der er tale om en reel til-knytning. Der er meget
materiale i sagen, der dokumenterer tilknytningen.

n

Der blev i retsmedet den 10. juni 2026 afgivet folgende forklaringer:

n

Politiassistent Vidne 23 forklarede til dokumentationsrapporten vedrerende
Tiltalte 4, side 64 1 fil 3, at beskrivelserne i dokumentet taler for sig selv. Det
bestrides ikke, at medlemmerne af GT-gruppen er venner pa grund af opvaekst,
skole og fritidsaktiviteter, men deres adfeerd barer praeg af
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mistenkelige forhold. Der er narkotika og vaben indblandet i mange af sager-
ne. Det er politiets opfattelse, at Tiltalte 4 anser sig selv som en del af GT-
gruppen, hvilket han truer politiet og feengselspersonale med. Det er politiets
indtryk, at Tiltalte 4 har veret mere fremtraedende end sin tvilling, Person 16.

Pé sporgsmaél fra advokat Danni Richter Larsen forklarede vidnet, at hun star pa
mal for politiets vurderinger af de handelser, der er noteret. Vurderinger-ne er
baseret pa omstendigheder, personerne er truffet under. Et kriterium er, at man
har vaeret sigtet eller mistaenkt. I alle de pagaldende sager er der faktuelle
omstandigheder, der viser, at heendelserne har fundet sted. Der ta-ges ikke
stilling til, om det kan bevises i retten.

Vidnet forklarede vedrerende videoen "Titel 4" af "Person 31", side 108 1 fil 4,
at der er flere kolleger, der har genkendt Tiltalte 4 1 videoen. Vidnet har selv
genkendt Tiltalte 4 pa videoen. Det er 1 minut og 52 sekunder inde i vi-deoen.

Vidnet forklarede til heendelse den 7. juni kl. 14.57, side 65 i fil 3, i doku-
mentationsrapporten, og anmeldelsesrapport, side 50, i filen Tiltalte 4 - samlet
dokument, at der ikke dykkes ned i de enkelte sager. Det er ikke alle betjen-te,
der uddyber sagens genstand i anmeldelsesrapporten, og det kan fore til, at hun
og hendes kollega laeser ned i sagen. Vidnet ved ikke, om der kan va-re en
skrivefejl i rapporten eksempelvis med hensyn til, om det var Tiltalte 4 eller
Person 16, der blev truffet. Det fulde materiale er ikke gennemgéet.

Vidnet forklarede til haendelse "06-05-2021 - Narkoundersagelse", Doku-
mentationsrapport - Gruppe, side 15 i fil 3 og dokumentationsrapport vedre-
rende Tiltalte 4, side 65 i fil 3, hvor handelsen ikke er medtaget, at der fore-
tages et udpluk af sager og haendelser. Der er mange flere forhold end dem, der
er nevnt. I grupperapporten dokumenteres det, at der er tale om en gruppe,
mens personrapporter er pa individuelle personer. Det kan godt vaere de samme
forhold, der stér i rapporterne. Vidnet har lavet noget i grupperap-porten, men
hun husker ikke, hvilke handelser hun har lagt ind. Hun stér ved de haendelser,
der star 1 rapporten. Der er mere end 100.000 bilag i sagen, og hun har ikke
vaeret nede i alle underbilag.

Til haendelsen 30. juli 2023 kl. 03.13, side 69 i fil 3, og anmeldelsesrapport, side
465, filen Tiltalte 4 - samlet dokument, forklarede vidnet, at der godt kan blive
oprettet et journalnummer pa en handelse, som en betjent har fortalt om.
Betjentene ma gerne selv oprette et journalnummer i POLSAS. Vidnet kender
ikke arsagen til, at anmeldelsesrapporten er lavet efterfolgende, men der er
noteret en handelse, og efterfolgende er det vurderet, at der skulle la-ves en
anmeldelse. Hun har set overviagningsvideoen fra episoden og ved ik-ke,
hvorfor den ikke er pa sagen. Kvaliteten var ikke 100%. Hun er ikke den bedste
til at genkende folk, men en kollega har med sikkerhed genkendt Tiltalte 4 pa
videoen, og det henholder hun sig til. Hun har ogsa genkendt Tiltalte 4, men
ikke med 100% sikkerhed. Vidnet skal i sé fald se overvagningsma-



side 111

terialet igen. Der var alene optraek til slagsmal i forbindelse med episoden den
30. juli 2023.

Vidnet forklarede pd ny til musikvideoen "Titel 4" af "Person 31", at det er
vidnets opfattelse, at Tiltalte 4 ses efter 1 minut og 52 sekunder.

Vidnet forklarede, til dokumentationsrapporten vedrerende Tiltalte 5, side 57 1
fil 3, at der blev rettet fokus mod ham i forbindelse med en tidligere anholdelse.
Det er politiets opfattelse, at det var en uenig-hed, der forte til, at Person 32
blev slaet ihjel 1 2017. Der opstod efter-folgende et haevnmotiv mod dem, der
blev demt for at sla Person 32 ihjel. Det er politiets opfattelse, at Person 32 og
Tiltalte 5 var rigtig gode venner. Tiltalte 5 er toneangivende 1 GT-gruppen. Der
var mere ro 1 GT-gruppen, mens Tiltalte 5 afsonede en straf. Efter han blev
losladt, sé de en forraelse i gruppen, og der var efterretninger om afpresning og
rulleforretninger samt om, at der skulle betales for at veere medlem af GT-
gruppen . Der kom mere styring i gruppen, da Tiltalte 5 blev lesladt.

Pé spergsmél fra advokat Tobias Engby forklarede vidnet, at hun tror, at der kan
vaere enkelte kilderapporter, som ikke indgar i materialet, men ellers er der ikke
medtaget noget, som ikke kan efterproves i det underliggende mate-riale. Hun
har ikke selv gennemgéet alt det underliggende materiale. Vidnet har
gennemgdet personrapporterne. Det er vidnet og hendes kollega, der har skrevet
navnene i rapporten. Hun kan ikke afvise, at der kan findes en tek-nisk fejl i
rapporten. Rapporten er godkendt af vidnets leder, for den er sendt videre.

Vidnet forklarede til handelsen den 8. august 2024 kl. 16.49, side 71 i fil 3, og
anmeldelsesrapport, side 624 i filen Tiltalte 4 - samlet dokument, at det er
hendes afdeling, der har pafert navnene. Tiltalte 5's navn kan vere pa et
underliggende bilag. Det er ikke nedvendigvis de samme han-delser, der er
medtaget i samtlige personrapporter. Der er medtaget et ud-pluk af de
handelser, der har fundet sted. Hun har ikke set tej, der kendeteg-ner GT-
gruppen. Hende bekendt har de ikke set Tiltalte 5 lave handtegn. Hun er
overbevist om, at musikvideoerne er lavet, mens Tiltalte 5 har siddet i feengsel.
Det er korrekt, at han ikke fremgér pd musikvideoerne. Man kan godt blive
registreret som medlem af en gruppering uden at have begéet kriminalitet med
grupperingen, hvis man er antruffet i mistaenkelige situationer og er blevet sigtet
eller mistenkt. Det kommer an pé, hvilke omstendigheder man treffes under.

Til haendelsen den 24. maj 2024 kl. 12.30, side 57 i fil 3, forklarede vidnet, at
handelsen ikke ville veere kommet med, hvis der var tale om et enkeltstiende
tilfelde. Det er korrekt, at Tiltalte 5 er truffet med sine
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bredre. Hendelserne er taget med for at give et samlet billede. Tiltalte 5 er ogsa
truffet ssmmen med andre, der har tilknytning til GT-gruppen.
Indsamlingsperioden har ikke veret sé lang pé Tiltalte 5, og der er ikke
registreret haendelser for 2024.

Til haendelsen den 27. maj 2024 kl. 09.57, side 58 i fil 3, og anmeldelsesrap-
port, side 12 i filen Tiltalte 5 - samlet dokument, forklarede vidnet, at tip-pet
blev registreret 1 deres system. Senere samme dag henvendte en person med taet
tilknytning til Virksomhed sig til politiet med bekymring for sin ven, der viste
sig at veere Forurettede. Personen kunne ikke fa kontakt til Forurettede.
Personerne fortalte, at Forurettede havde et udestaende med GT-gruppen og
med Tiltalte 5. Hendelsen er derfor relevant at tage med. Der er kilderapporter
pa haendelsen. Hendelserne blev kaedet sammen, og der startede en efterforsk-
ning op.

Til haendelsen 28. maj 2024 kl. 16.44, side 58 i fil 3, og brev af 25. oktober
2024, side 145 i filen Tiltalte 5 - samlet dokument, forklarede vidnet, at
handelsen var relevant for sagen. Tiltalte 5 var den eneste 1 GT-gruppen med
det fornavn. Hendelsen var relevant for politiets vurdering. Det kunne ikke med
sikkerhed konstateres pa videoovervdgningen fra ste-det, om der var tale om
Tiltalte 5.

Til heendelsen 31. maj 2024 kl. 00.29, side 58 i fil 3, og brev af 10. juli 2024,
side 285 1 filen Tiltalte 5 - samlet dokument, forklarede vidnet, at handels-en er
taget med, fordi politiet var overbevist om, at patruljen havde set Tiltalte 5 i
bilen. Der var vaben i bilen. Det var omstendighe-derne, som personerne var
truffet under, der var relevante. Hendelsen blev lavet pa et politifagligt sken.

Til haeendelsen den 2. juni 2024 k1. 15.40, side 58 og 59 i fil 3, forklarede vid-
net, at politiet blev kontaktet af vagterne pa stadion. Der blev udvist en ban-
deadfeerd pa stadion. Det er ikke nedvendigvis skrevet ned, hvad der er talt med
vagterne om. Der var en utryghedsskabende adferd. Det var politiets vurdering,
at gruppen var pé stadion for at manifestere sig som gruppe. Vid-net ved ikke,
hvorfor det ikke fremgar af det underliggende materiale.

Til haendelsen den 2. juni 2024 kl. 22.13, side 59 i fil 3, forklarede vidnet, at det
er muligt, at Adresse 12 er Tiltalte 5's mors adresse. Haendelsen er taget med for
at danne et samlet billede, og at man feerdes med personer fra grupperingen.

Til haendelsen den 4. juni 2024 kl. 17.30, side 59 i fil 3 og anmeldelsesrap-port,
side 312 i filen Tiltalte 5 - samlet dokument, forklarede vidnet, at de blandede
sig i en politiforretning, og det var igen for at vise, at gruppen af personer
feerdes sammen. De blev truffet sammen, og de agerede som en gruppe.
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Til haendelsen den 13. juni 2024 kl. 20.43, side 59 i fil 3, forklarede vidnet, at
det var relevant, at hendelsen blev noteret, fordi gruppen opholdt sig i Ban-
didos” klubhus.

Til haeendelsen den 21. juni 2024 kl. 16.40, side 60 i fil 3, forklarede vidnet, at
det tegner et samlet billede af, hvilke personer man faerdes med. Det viser, at
personerne, der er opvokset i omradet, ofte treeffes af politiet 1 omradet.

Til haendelsen den 21. juni 2024 kl. 18.21, side 60 i fil 3, forklarede vidnet, at
hun laeser hendelsen saledes, at Tiltalte 5 ikke blev truffet pa gerningsstedet,
men i en bil. Det var naturligt, at mistanken blev rettet mod de personer, der var
i bilen, nér de tidligere pa dagen var set i bilen.

Til haendelsen den 21. juni 2024 kl. 20.35, side 60 i fil 3, forklarede vidnet, at
keretojet var relevant for en alvorlig voldssag, og derfor kom handelsen med i
notatet.

Til haendelsen 7. august 2024 kl. 14.55, side 60 og 61, og brev af 24. sep-tember
2024, side 701 1 filen Tiltalte 5 - samlet dokument, forklarede vid-net, at
vurderingen ikke har noget med Tiltalte 5's bradre at gore. Tiltalte 5 er truffet
med sine bredre, og han er truffet sammen med andre. Det har ikke veret
relevant for deres vurdering. Det er tilknytningen til miljeet, der er relevant.

Til haendelsen den 8. august 2024 kl. 16.16, side 61 i fil 3, og brev af 4. sep-
tember 2024, side 726 i filen Tiltalte 5 - samlet dokument, forklarede vid-net, at
politiet vurderede, at der var tale om noget mistenkeligt. De antrufne udviste en
mistenkelig adfzerd pé stedet, og der blev fundet anledning til at sigte dem. Der
var en krydsnegle i bilen, der ikke kunne anvendes som krydsnegle, og som var
placeret lettilgeengeligt.

Til haendelsen den 5. september 2024 kl. 00.35, side 61 i fil 3, forklarede vid-
net, at formélet med at medtage haendelsen var at kunne knytte Tiltalte 5 til
gruppen. Af de antrufne var en af dem ikke en af bradrene.

Til haendelsen den 3. oktober 2024 kl. 16.18, side 61 i fil 3, og anmeldelses-
rapport, side 732 i filen Tiltalte 5 - samlet dokument, forklarede vidnet, at hun
ikke kan afvise, at der kan vare tale om en fejl 1 deres rapport i forhold til, om
det var Tiltalte 5, der blev truffet med de @vrige per-soner.

Til hendelsen den 19. oktober 2024 kl. 18.59, side 61 og 62 i fil 3, og an-
meldelsesrapport, side 764 i filen Tiltalte 5 - samlet dokument, forklarede
vidnet, at der var tale om et mistaenkeligt forhold, og Tiltalte 5 blev truffet
sammen med de personer, der lgb fra stedet.
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Vidnet forklarede, at det formentlig kan leegges til grund, at Tiltalte 5 ikke er
demt for kriminalitet sammen med andre i GT-grup-pen. Hun mener ikke, at der
er stor fare for, at der sker fejlregistrering af personer, som blot antraffes
sammen med seskende. Registreringen er en samlet vurdering, som ogsa
baserer sig pa kildeoplysninger og efterretninger. Man kan godt have en bror,
der er bandetilknyttet, uden selv at vaere det. Det er ikke politiets opfattelse, at
der er tale om en fejlvurdering i forhold til bradrene. Det er ikke de samme
handelser, der gar igen i personrapporterne. Det er politiets opfattelse, at
Tiltalte 5 omgés personer, der er tilknyttet GT-gruppen. Hun er ikke bekendt
med, at hendes kollega har haft et opkald til Tiltalte 5 i efteraret 2024, hvor
kollegaen skulle have oplyst, at Tiltalte 5 ikke var registreret som til-knyttet
GT-gruppen. Det kan hun ikke forestille sig.

Vidnet forklarede til fotoet, side 307 i filen Tiltalte 5 - samlet dokumentati-on,
at det var politiets opfattelse, at det var en underlig made at veere sam-men til
fodbold. Personerne sad ikke sammen og havde tomme pladser imel-lem sig.
De sad heller ikke pa en saidan made, at andre kunne have lyst til at sette sig
der. Det blev vurderet, at det var mistenkelig adfzerd. De sad péa en sddan made,
at de manifesterede sig som gruppe ved at "fylde" mere, end de behovede.

Pa sporgsmél fra anklageren forklarede vidnet til dokumentationsrapporten
vedrerende Tiltalte 6, side 33 i fil 3, at Person 33 er Tiltalte 6's storebror. Det er
politiets vurdering, at Person 33 stadig er medlem af GT-gruppen. I
bandegrupperinger forekommer det, at lillebredre ogsa kom-mer med i det
milje, hvor storebror faerdes. Tiltalte 6 er lige sa stille kommet med i miljeet pa
grund af sin storebror. Det var politiets opfattelse, at Tiltalte 6 var "randperson”
1 gruppen, og at det pga. tilstreekkeligt med handelser, der ofte involverer
véaben, vurderes, at han har en tilknytning til grupperingen.

Pa spergsmal fra advokat Karina Skou, forklarede vidnet, at det labende blev
vurderet, om Tiltalte 6 gik fra "randperson" til at veere medlem af grup-
peringen. Hun kan ikke sige, hvornér det skete. Politiet skelner mellem, hvem
der har noget at skulle have sagt, og som gruppen centreres om. Tiltalte 6 er nu
tilknyttet som medlem af GT-gruppen. Det er tvivlsomt, om han var det for
anholdelsen i denne sag, men det er hun ret sikker pa. Vidnet kan hverken be-
eller afkreefte, hvorvidt Tiltalte 6 er demt for nogle af de op-lyste hendelser
vedreorende vébensager. Der har varet stor fokus pd persong-ruppen i
konfliktperioden. Det athanger af den udviste adfaerd, hvorvidt poli-tiet
standser folk. Beskrivelsen af sagens genstand er det, hendes afdeling henholder
sig til i vurderingen. De abner altid sagen og gennemgar anmel-delsesrapporten
og relaterede personer. De har varet nede 1 noget af det un-derliggende
materiale, men ikke det hele. Det kan godt vaere, at de skal dybe-re ned i sagen,
alt atheengigt af hvad der star i anmeldelsesrapporten. Hun har
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ikke forholdt sig til afgerelserne i sagerne i forhold til vurderingen.

Til haendelsen 4. maj 2022, side 33 i fil 3, og anmeldelsesrapport, side 1 i fi-len
Tiltalte 6 - samlet dokument, forklarede vidnet, at hun ikke kan svare pa, om
politiet konstaterede, hvorvidt der var fem personer, som rag hash. Det var
anmelderen, der kunne lugte hash fra parkeringskelderen. Det er korrekt, at der
ikke blev fundet noget af politimassig interesse. Det var politiets vurde-ring, at
der var tale om et mistenkeligt forhold. Der var personer til stede 1
parkeringskalderen, som var upcomings til GT-gruppen. Personerne var ikke
registreret som medlemmer, men som "randpersoner".

Oplysninger om, hvorvidt en person har tilknytning til en gruppe, indhentes
gennem Rigspolitiet. Hun er bekendt med, at der er en restriktiv holdning til,
hvad der oplyses. Hvis man vil undgé at blive registreret som tilknyttet en
gruppe, skal man ikke skal have en mistenkelig adfzerd. Man skal ikke traef-fes
1 miljoet, og man skal ikke kebe isoleringsknive. Hun er ikke bekendt med, om
Tiltalte 6 er domt for at kebe isoleringsknive, men det er ad-feerden, der er
grundlaget for vurderingen.

Til haendelsen den 16. april 2023, side 34 i fil 3 og anmeldelsesrapport, side 4 i
filen Tiltalte 6 - samlet dokument, forklarede vidnet, at Tiltalte 6 feerdes i
miljeet, og derfor er den relevant at fi med i rapporten.

Til haendelsen den 18. juli 2023, side 34 i fil 3, og anmeldelsesrapport, side 16
og 24 i filen Tiltalte 6 - samlet dokument, forklarede vidnet, at det var en del af
den samlede vurdering og blev taget med, fordi det var en mistenkelig be-sked.

Til haendelsen den 18. juli 2023, side 35 i fil 3, forklarede vidnet, at hun ikke
kan sige, hvorvidt der skete fremstilling i grundlovsforher. Det mé vere
fremgéet af sagens genstand, at de blev anholdt med henblik pa fremstilling.
Det er haendelsen, der er grundlaget for vurderingen.

Til haendelsen den 30. september 2023, Adresse 13, Aalborg, side 36 i fil 3 og
anmeldelsesrapport, side 185 i Tiltalte 6 - samlet dokument, forklarede vidnet,
at man mé gi ud fra, at Tiltalte 6 blev truffet pa ste-det, siden han fremgar af
sagen.

Til haendelsen den 3. december 2023, side 36 i fil 3, og dom af 7. marts 2024
side 303 i filen Tiltalte 6 - samlet dokumentation, forklarede vidnet, at Tiltalte 6
ikke blev sigtet. Hun mener, at han blev truffet under mistaenkelige
omstendigheder. Det kan se ud som om, at der var en anden, der patog sig
skylden. Tiltalte 6 viste pifaldende adfaerd, idet der blev fundet tre isole-
ringsknive, og der blev truffet tre personer i en bil.

Til haendelsen den 15. januar 2024, side 37 i fil 3, og anmeldelsesrapport, si-de
336 i filen Tiltalte 6 - samlet dokument, forklarede vidnet, at det er samme
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svar som for.

Til haendelsen den 3. februar 2024, side 37 i fil 3, samt anmeldelsesrapport, side
433 og brev af 1. marts 2024, side 652 1 filen Tiltalte 6 - samlet dokument,
forklarede vidnet, at det har varet baseret pa den beskrevne konflikt og pa
efterretninger. Det opleves 1 99,9% af tilfeeldene, at der ikke er nogen, der vil
sige noget til politiet.

Tiltalte 6 har haft en mistaenkelig relation til medlemmer af GT-gruppen, men
det kan godt vaere, at han ikke kan f4 oplysninger fra Rigspolitiet herom eller
om hans registrering. Han er i mange situationer fundet sammen med
medlemmer af GT-gruppen og med vaben.

Vidnet forklarede til dokumentationsrapporten vedrerende GT-gruppen, side 18
i fil 4, at det er korrekt, at det vurderes, at der er 19 registrerede medlem-mer af
GT-gruppen, hvoraf 5 vurderes som ledende/toneangivende.

Vidnet forklarede til dokumentationsrapporten vedrarende A12, side 96 i fil 4,
at det kan bekraftes, at der er registreret 13 medlemmer af gruppen A12, hvoraf
3 vurderes som ledende/toneangivende.

Pé spargsmaél fra advokat Danni Richter forklarede vidnet, at der bliver truk-ket
oplysninger om de personer, der er registrerede medlemmer af grupperin-ger,
hvorefter disse oplysninger fremgar af rapporten. Systemet traekker fra
Kriminalregistret for hele livet, fra man er registreret, og det kan ikke ses i disse
statistikker, hvornér forholdene er begaet.

Pé spergsmél fra advokat Tobias Engby forklarede vidnet, efter at vaere fore-vist
tabel 4, side 19 i fil 4, at det er mere end 3 ar siden, Tiltalte 5 fik sin dom. Ellers
ville tallet 0,4 &r for antal ars frihedsbergvelse til ledende/toneangivende
medlemmer have veret anderledes.

Vidne 24 forklarede, at hun kender Tiltalte 1 . De har set hinanden i en periode.
Hun har to bern, som hun er alene med. Tiltalte 1 og hun sa hinan-den, nar de
havde mulighed for det, og nar hun ikke havde sine bern hjemme. Hun blev
forelsket i ham. I december 2024 havde de kendt hinanden i 3-4 méneder.
Tiltalte 1 havde varet ude for nogle ting, som ikke skulle vare en del af hendes
fremtid. Hun kommer selv fra en velhavende familie, s hun havde svart ved at
have et forhold til Tiltalte 1. Deres forhold endte pga. denne sag.

Det er rigtigt, at Tiltalte 1 var kommet til skade med sine hender og havde faet
gips pa dem. Det var sket omkring den 1. december 2024. Tiltalte 1 fortalte, at
han var blevet overfaldet af nogle mand, mens han sad i en bil, og han havde
faet skaderne i den forbindelse. Hun kender ikke mere til de n&rmere om-
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stendigheder. Det kan godt passe, at Tiltalte 1 kom hjem til hende omkring den
9. december 2024. Hun har sine bern i1 en 7/7-ordning, og hun havde ingen bern
hjemme pé det tidspunkt. Tiltalte 1 og hun lavede ting som andre par. De
handlede, var ude at spise og slappede af. Tiltalte 1 var ifert gips fra fingerspid-
serne til ned pa armen. Han havde ondt og havde svert ved paklaedning, at tage
bad og at sidde med telefonen. Han gjorde de forskellige ting, men var
haemmet. Tiltalte 1 gik selv i bad og pa toilet uden hendes hjelp. Han brugte
begge haender, nar han skulle bruge sin telefon. Han kunne ikke betjene tele-
fonen med kun den ene hand. Han holdt telefonen i den ene hénd og betjente
den med den anden.

Forevist fotoet, side 1146 i fil 1, forklarede vidnet, at hun har taget billedet. Hun
husker ikke datoen. Det var sddan, han brugte telefonen.

Foreholdt atheringsrapport af 26. november 2025, side 1142, 2. afsnit i fil 1,
hvoraf fremgér:

"Billede optaget af vidnet den 11. december 2024, hvor Tiltalte 1 sidder i
hendes sofa med sin telefon 1 hdnden.",

forklarede vidnet, at det godt kan passe, at det var den dato. Det er korrekt, at
hun har sendt en video til politiet. Hun husker ikke, hvornar videoen er optaget,
men det kan godt passe, at det var 10. december 2024.

Vidnet forklarede til videosekvensen, hvor de spiste &bleskiver, at det er Tiltalte
1, der ses pé videoen. Tiltalte 1 formaede selv at tage toj pd, men fik en del
hjeelp af vidnet. Han kunne godt selv tage det inderste tgj pa, men hun hjalp
ham med troje, bukser, jakke og sokker. Han kunne godt selv spise. Som det
ogsd fremgér af videoen, spiste han pé en ret sjov mide. Det var forsigtigt og
omhyggeligt. Hun tanker, at han godt kunne bruge en teske. Hun kan ikke
huske, om han brugte bestik, men hun regner med, at han spiste a&bleskiverne
med fingrene. Hun har nok ogsa givet ham mad, men det husker hun ikke
naermere 1 dag. Hun har et rogfrit hjem, og det var pa den anforte arstid ret
koldt. Det er l&nge siden, og hun husker ikke, om hun sa Tiltalte 1 ryge. Tiltalte
1 kunne kere bil, og vidnet var med pa en af turene. Tiltalte 1 kerte vidnet og
hen-des veninder ind til Kebenhavn. Hun husker ikke selv, at de blev kert til
Ke-benhavn, men det har hun faet fortalt af sine veninder. De korte ikke i
vidnets bil, men i Tiltalte 1's. Han kerte pant. Det var en bil med automatgear,
og han skulle derfor ikke skifte gear. Tiltalte 1 havde smerter, og det kloede bag
gip-sen, men det var ikke vidnets oplevelse, at han var voldsomt
smertepavirket. Hun s ham ikke tage smertestillende medicin.

Pa sporgsmaél fra advokat Nicolai Berg forklarede vidnet, at hun har fokus pa
sine bern, nar hun har dem. Det kan godt vare, at Tiltalte 1 og hun havde kon-
takt, inden han kom hjem til hende. Det er korrekt, at hendes telefonnummer
slutter pa Tlf nr. 17. Det kan godt passe, at de talte sammen den 4. december
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2024 om aftenen. Det var forskelligt, om det var videoopkald eller almindeli-ge
opkald. Hun husker ikke de pracise datoer for videoopkaldene. Det er svert for
hende at huske, hvor Tiltalte 1 opholdt sig, nar de talte sammen.

Gipsen sad fra midt pd fingrene og ned mod albuen. Tiltalte 1 kunne boje
fingre-ne med forsigtighed. Han brugte ikke kniv og gaftel pa noget tidspunkt.
Hun tenkte, at det var pa grund af skaden. Hun er social- og sundhedshjalper
og er vant til at arbejde med mennesker med fysiske vanskeligheder. Skaden var
naesten lige sket, da han besagte hende, og hun tenkte ikke, at hun skulle blande
sig i genoptrening eller andet. Tiltalte 1 kunne ikke tage stromper, buk-ser og
troje pa. Det var f.eks. et problem for ham at trekke en trgje henover gipsen.
Hun observerede ikke, at gipsen var taget af pa noget tidspunkt, men det er jo
heller ikke noget, som man ger. Det ville vaeere merkeligt. Hun ville ikke kunne
se, om en gips var blevet lagt om.

Vidne 25 forklarede, at han medtes med Vidne 12 den 4. december 2024. Han
skulle kebe hash af Vidne 12. Der var tale om en lille klump hash. Vidnet havde
ikke en adresse pa davarende tidspunkt, men han sov hos sin ven, der bor i
Omrade 4. Han skulle medes med Vidne 12 pa Vej 17 og efterfolgende hjem til
sin mor, der bor pa Vej 18 i nerheden. Han husker ikke, hvornar pa dagen det
var, men det var sikkert om aftenen. Der skete ikke noget, da han medtes med
Vidne 12. Det er korrekt, at vidnet &ndrede deres modested. Arsagen var, at det
ikke var et godt sted at medes, nar hans mor boede i nerheden. Han enskede
ikke, at der var nogen, der s ham kebe hash. Han sa nogle personer langt vak
og ville derfor medes med Vidne 12 et andet sted. Han ringede til Vidne 12 for
at sige, at de skulle medes pa vejen ved fodboldbanerne ved Klub 2. Vidne 12
kom til stedet i bil og kastede "klumpen" ud ad vin-duet. Der var ogséd en
blondine i bilen. Han sa ikke, om der var andre i bilen end de to. Ruderne bagi i
bilen var tonede. Han har efterfolgende féet at vide, at Forurettede ogsa var med
i bilen, men det sd han ikke. Vidne 12 ringede efterfolgende til vidnet og
beskyldte ham for at have "sat ham og Forurettede op", men vidnet ved ikke,
hvordan det skulle kunne have ladet sig gore. Vidnet sagde til Vidne 12, at
vidnet ikke havde noget med det at gare. Det var blondinen, der kerte bilen, og
Vidne 12 sad pa passagersaedet. Vidne 12 smed "klumpen" ud og kerte igen. De
talte neermest ikke sammen. Vid-net sé ikke Forurettede den aften. Vidnet har
ikke noget med Forurettede at gore. Han ved, hvem Forurettede er. Det gor alle
1 Aalborg.

Vidnet husker ikke, om der gik dage eller maneder, men Vidne 12 rin-gede en
dag til vidnet og fortalte, at han havde noget godt hash, og at han gerne ville
medes med vidnet. De aftalte at medes. Da han skulle medes med Vidne 12, var
det ikke imidlertid ikke Vidne 12, der sad i bilen, men 1 stedet Forurettede og
Forurettedes bror. Vidnet fik fortalt, at han var efterlyst af politiet. De ville have
ham til at sige noget, der ikke passede. De sagde, at det var vigtigt, at han
sagde, at Tiltalte 1 og Tiltalte 5 var med i overfaldet pa
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Forurettede.

Forurettede sad pd passagersadet, og Forurettedes storebror kerte bilen.
Forurettede og hans storebror sagde til vidnet, at "vi arabere mé sta sammen" og
"prove at fa de somaliere ud". De ville have, at han skulle nevne Tiltalte 1 og
Tiltalte 5 til politiet. Vidnet ville ikke give sig selv problemer og talte derfor
ikke med po-litiet.

Vidnet var pa ferie ved det retsmede, som han var indkaldt til i sagen. Han
havde glemt, at han skulle mede i retten. Han havde ikke betankeligheder ved
at mede 1 retten. Han vil dog ikke blandes ind i bandemiljeerne. Han er som en
lille mus, der star i midten af de to. Han vil ikke have noget med det at gore.
Hans foraldre bor pa Vej 18, der er lige ved siden af Bydel 2. Han har set en
video pé YouTube med Tiltalte 1. Han kender Tiltalte 5's mor, der er nabo til
hans foraldre. Hun er en rigtig god nabo, og hun har rigtig gode bern. Han
hilser pa dem, men det er ikke nogen, han gar med. Han ved, hvem Tiltalte 2 og
Tiltalte 4 er, fordi deres mor som na&vnt er nabo til vidnets foreldre. Han kender
ikke Tiltalte 3 eller Tiltalte 6. Han har haft lidt kontakt med bredrene, bl.a. nar
de ville lane cigaretter.

Foreholdt atheringsrapport af 24. april 2026, side 15 i fil 6, 2. afsnit, hvoraf
fremgar:

"Da han gik op ad bakken fra Lidl til Vej 17 bemarkede han, at der stod to
personer ca. midt pd Vej 17. Han forklarede, at den ene per-son stod ved
parkeringspladsen, og at den anden person tat pé blok-ken. Han
forklarede, at han ikke kendte personerne, og at det eneste han kunne se
var at det var unge mand, og at den ene var ifert en haet-tetreje.",

forklarede vidnet, at han ikke ville have, at andre skulle se, at han kebte hash.
Han sd ikke, hvem personerne var. Det er korrekt, at han pé sin telefon har lavet
segninger pa, hvilke konsekvenser der er ved at blive vk fra retten. Han har
veaeret nerves for at komme 1 dag, fordi det er en dérlig situation at komme i, og
han vil ikke blandes ind i noget.

Pé spergsmal fra advokat Nicolai Berg forklarede vidnet, at han skulle kabe
hash af Vidne 12. Han har ikke faet en besked fra en fzlles bekendt 1 Aarhus
gennem Vidne 12. Han blev kontaktet af Vidne 12 nogen tid efter den 4.
december 2024. Han husker ikke, hvornar det var, men det var efter nogle
maneder. Han skulle medes med Vidne 12. Han blev samlet op af en bil.
Forurettede sad pa passagersadet. Der var krykker i bilen. Forurettedes bror
korte bilen. Vidne 12 satte moedet op, men var der ikke selv. Det var her, vidnet
fik at vide, hvad han skulle sige. Der blev ikke fremsat trusler eller noget. Der
var bare noget, de gerne ville have, at han skulle sige. Han segte pa
konsekvensen ved ikke at mede op i retten, fordi han ikke fol-



side 120

te, at han havde noget at bidrage med. Han kom ind i en sag, som han ikke har
noget at gore med.

Foreholdt Rapport, Udlaesning koster 5003: Vidne 25. Segehistorik, side 115 i
fil 7, hvoraf fremgar:

"Af segehistorikken fremgar, at der flere gange er sogt pa: "fortsatter de
sagen hvis en vidne ikke kommer til retten?" og: "fortsaetter de sa-gen
hvis en vidne ikke kommer til retten men vidne mener ikke han har set
noget havde jeg personligt hert og det til en drabssag men det ingen gang
selv stedet, men der en som mener at han ved viden har sig det en passer
og nu dukker han ikke op til retten fordi har han er taget i ud-landet han
mener det gir ingen mening at han ikke set en skid".

forklarede vidnet, at det er korrekt, at han har segt pa det i ChatGPT. Han ved

ikke, hvordan politiet har kunnet spore det. Han havde ikke set noget og
onskede derfor ikke at mede i retten.

n

Oplysninger i sagen

De biler, der er naevnt i tiltalen

Koretojet med Reg. nr. 1 er en selvgrd Peugeot 307. Tiltalte 6 havde pa
gerningstidspunktet varet registeret ejer af koretojet siden den 22. november
2024. Bilen blev fundet af politiet den 9. december 2024 ud for Adresse 14 i
Aalborg.

Koretojet med Reg. nr. 2 er en selvgrd VW Polo. Bilen er i ANPG registreret
parkeret ved Udrejsecenter Kaershovedgard den 4. de-cember 2024 kl. k1. 09.04.
Bilen blev fundet af politiet den 17. december 2024 pa en parkeringsplads ved
Adresse 15 1 Norresundby.

Begge koretojer ses ifolge ANPG og optagelser pa videoovervigning at kere
gennem Limfjordstunnellen i nordlig retning den 4. december 2024 ca. kl.
23.38.

Lagelige oplysninger

Af erklering om personundersogelse af Forurettede vedreren-de en
undersogelse af ham foretaget pa Institut for Retsmedicin pa Aalborg
Universitetshospital den 5. december 2024 fremgar felgende:

n

Resumé og konklusion

Ved undersoggelsen af den 33-arige mand, der angiveligt har vaeret ud-
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sat for flere knivstik, begéaet cirka syv timer forud for undersegelsen,
fandtes:

I alt 20 skarprandede leesioner 1 harbunden (1), pa brystet (3), ryggen
(4,5,7,8), begge arme (11-16) og begge ben (17-22, 24,25), hvor alle var
sammenklipsede eller ssmmensyede fraset lasion 3 og 16. Derud-over
blodunderlgbne maerker pa brystet (2) og venstre ben (23) samt
hudafskrabninger pa ryggen (6) og hegjre arm (9, 10).

Der pévistes folger efter hospitalsbehandling i form af et tilplastret ope-
rationssar midt pa bugen samt blodarekatetre i begge arme.

Undersogte blev pa skadesstedet behandlet med knebelpres pa venstre 1ar.
Ved ankomst til sygehuset var han svert kredslgbsustabil og han fik i
behandlingsforlebet tilfort minimum 23 portioner blodprodukter. Ved
hospitalsbehandlingen pdviste man endvidere et overfladisk krani-ebrud
underliggende lasion 1, brud af hegjre skulderblad underliggende lesion 4,
laesion af ledband i leenderyggen underliggende laesion 7 med fri luft i
rygmarvskanalen og i hjernen, brud af nasebenet samt laesion af
muskulaturen underliggende lasion 11, 17 og/eller 18, 19 samt 24. Under
operation blev der endvidere beskrevet en skarprandet leesion pa bugen
med gennemstik til bughulen. Undersogte fik i efterforlebet dia-
lysekraevende nyresvigt, som man tilskrev folge til knebelpresbehand-
ling.

Alle leesioner var friske og kan vere opstdet omkring tidspunktet for den
angivne hendelse.

De skarprandede lasioner (1, 3-5, 7, 8, 11-22, 24 og 25) samt den be-
skrevne skarprandede leesion pa bugen er folger efter talrige skarpe
traumer med en eller flere skarpe genstande sdsom kniv eller lignende.
Lasion 1,4,5,7, 8, 11-15, 17-22, 24 og 25 var alle behandlet med
sammensyning eller sammenklipsning. Lasion 1 og 4 er beskrevet med
underliggende knoglebrud, laesion 7 er beskrevet med underliggende
laesion af ledband i leenderyggen og laesion 11, 17 og/eller 18, 19 og 24 er
beskrevet med underliggende muskellaesion og ma derfor antages at vare
stiklaesioner. Lasion 3 og 16 var overfladiske, kreevede ingen be-handling
og havde karakter af snit.

Laesion 1 og 4 ma grundet de paviste knoglebrud antages at vaere pa-fort
med stor kraft og leesion 7, 11, 17 og/eller 18, 19 og 24 mé anta-ges at
vaere pafort med minimum moderat kraft, da der er pavist under-liggende
ledbénd- og muskellesion.

Det kan ikke vurderes n&ermere om de evrige skarprandede lesioner (3, 5,
8,20-22 og 25) herunder den ved operationen paviste skarpran-dede
laesion pa bugen har karakter af stik- eller snitleesioner, ligesom den
anvendte kraft heller ikke kan vurderes nermere.

Lasion 12, 13 og 15 har karakter af afveergelignende laesioner.
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Det ved CT-scanningen paviste naesebrud uden overliggende lasion af
huden og lasion 23 er folger efter stumpe traumer, hvor lasion 23 kan
vare folge efter den oplyste knebelpresbehandling. De avrige lasioner (2,
6, 9 og 10) er folger efter mindre, ukarakteristiske stumpe traumer.

Pa det foreliggende har undersegte vaeret i livsfare, idet han uden den
kompetente legelige behandling neppe havde overlevet.

"

Af erklering om personundersogelse af Tiltalte 6 vedrerende en under-sogelse
af ham foretaget pa Regionalafsnit for Klinisk Retsmedicin, Aalborg Politigard
den 5. december 2024 fremgar folgende:

"

Resumé og konklusion

Ved undersogelsen af den 19-arige mand, som er sigtet for vold med
knivstik begdet ca. 12 timer forud for underseggelsen, fandtes:

En skarprandet laesion pa venstre underarm (1). Blodlignende tilsmuds-
ning pa bukser, leend og pé venstre skulder, underarm og hand.

Den skarprandede lasion er frisk og folge efter et skarpt traume, pafort
med en skarp genstand. Den har karakter af snit. Der er ikke pavist
glasskar eller karakteristiske uregelmessige elementer hidrerende fra glas
1 laesionen.

n

Der er i erklering af 19. maj 2025 afgivet af Institut for Retsmedicin, Aarhus
Universitet sket besvarelse af supplerende spergsmal om Tiltalte 6's ska-de. De
supplerende spergsmal og svar er som folger:

n

Sporgsmdl 1:Kan den skarprandede lcesion pa sigtedes venstre under-arm
(leesion 1) veere opstaet ved at skeere sig pd glasskar?

Sporgsmal 2: Kan leesion 1 veere opstdet ved, at sigtede knuste et mindre
glas i sin venstre hand?

Spargsmdl 3: Kan lcesion I veere selvpdfort?

Sporgsmdl 4: Kan lcesion 1 veere pdfort med en skarp genstand som et
sveerd, machete eller storre kniv?

Sporgsmdl 5: Kan en skarp genstand som et sveerd, machete eller stor-re
kniv have fordrsaget afspringet pa knoglen i lcesion 1?



side 123

Sporgsmdl 6: Hvilken kraft skal der til for at en skarp genstand kan
forarsage afspringet i knoglen i lcesion 1?7

Sporgsmdl 7: Kan lcesion 1 veere pdfort ca. 12 timer for personunder-
sogelsen - dvs. den 4. december 2024 omkring midnat?

Sporgsmdl 8: Giver sagen anledning til yderligere bemcerkninger?

"

"

Ad spergsmal 1: Lasion i selve huden er skarp og kan isoleret set vaere
pafort af en skarp genstand, som f.eks. glas. Det skal bemarkes, at der
ikke er pavist glasskar eller karakteristiske uregelmassige elementer
hidrerende fra glas i la@sionen.

Ad spergsmal 2: Det mé antages, at lasionen er pafert med en stor kraft,
da der ogsé er underliggende brud af knoglen (se "ad spergsmaél 8"). Det
vurderes at vere usandsynligt, at en sddan lasion er opstéet ved knusning
af glas 1 hdnden. Det skal bemerkes, at der ikke fandtes nogen lasion 1
selve venstre hind.

Ad spergsmal 3: Ja, men lasionen er ikke karakteristisk for en bevidst
selvpéafert laesion.

Ad spergsmal 4 og 5: Ja, et svaerd, en machete eller en storre kniv vil
kunne forarsage en lasion som lasion 1, med en underliggende af-
sprengning af knoglen, som der ses i relation til laesion (se "ad spergsmaél
8")‘

Ad spergsmal 6: Den paviste leesion med underliggende afrivningsbrud af
knoglen mé antages at vaere pafert med stor kraft.

Ad spergsmal 7: Laesion 1 ses ved undersggelsestidspunktet frisk, uden
tegn pd opheling, og kunne siledes meget vel vaere pafort ca. 12 timer
forud for undersogelsen.

Ad spergsmal 8: Pa baggrund af de leegefaglige informationer i det
fremsendte bilagsmateriale vurderes det, at leesion 1, som i den frem-
sendte retsmedicinske erklaering er beskrevet som en snitlasion, snare-re
har karakter af en huglasion, grundet det paviste afrivningsbrud pa den
underliggende knogle. Huglasioner opstar nar skarpe eller delvis skarpe
genstande rammer legemet med stor kraft og vil ofte veere med
ledsagende knogleskade.

n

De tiltaltes personlige forhold m.v.
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Tiltalte 1

Tiltalte 1 er af betydning for sagen senest straffet ved

dom af 6. maj 2016 med faengsel i 1 ar som feellesstraf for overtreedelse af
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1.

dom af 19. maj 2016 med feengsel i 3 maneder bl.a. for overtradelse af
vabenloven.

dom af 20. oktober 2017 med en faellesstraf pa faengsel i 1 ar og 6 mane-der
for bl.a. overtraedelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 245, stk. 1, jf.
§ 247, stk. 1, § 123, jf. § 23, og § 281, nr. 1, jf. § 23, og knivlo-vens § 7, stk.
1,jf. § 1 og § 2, stk. 1, nr. 5.

dom af 3. maj 2021 med faengsel i 60 dage og bede, bl.a. for overtraedelse af
vabenbekendtgerelsen.

dom af 15. januar 2025 med bede for overtreedelse af ferdselsloven. dom af
9. maj 2025 med fengsel 1 60 dage og en bede for overtraedelse af bl.a.
straffelovens § 121, knivlovens § 7, stk. 2, 1. pkt., jf. § 1 og faerd-selsloven.

Tiltalte 1 har under sagen vaeret frihedsberovet fra den 8. januar 2025, herunder
1 1solation 1 perioden den 9.-15. januar 2025.

Tiltalte 2

Tiltalte 2 er af betydning for sagen senest straffet ved

dom af 26. april 2017 med faengsel i 1 &r og 3 maneder, heraf 10 maneder
betinget, og betinget udvisning, for overtreedelse af straffelovens § 260, stk.
I, nr. 1, og § 288, stk. 1, nr. 1.

dom af 15. august 2017 med en fallesstraf pa faengsel i 1 ar og 3 maneder og
betinget udvisning for overtradelse af straffelovens § 266 og § 124. dom af
25. oktober 2018 med fengsel 1 4 méneder og betinget udvisning, for
overtredelse af straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1.

dom af 13. december 2019 med faengsel i 40 dage og advarsel om udvis-
ning, for overtradelse af knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1 og § 2, stk. 1, nr. 3.
ankedom af 4. november 2021 med fengsel i 4 maneder og udvisning med
indrejseforbud i 6 ar, for overtreedelse af straffelovens § 123, stk. 1, jf. stk. 2,
jf. § 89.

dom af 1. juli 2022 med faengsel i 50 dage og udvisning med indrejsefor-bud
1 6 ar, for bl.a. overtraedelse af knivlovens § 7, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1. dom af
18. oktober 2023 med faengsel i 7 dage og udvisning med indrejse-forbud i 6
ar, for overtredelse af hjemrejseloven.

dom af 8. januar 2026 med fangsel i 40 dage og bede for bl.a. overtre-delse
af lovgivningen om euforiserende stoffer og vabenbekendtgerelsen. dom af
6. november 2024 som stadfastet ved Vestre Landsrets dom af 4. maj 2026
med faengsel 1 4 maneder og udvisning med indrejseforbud 1 6 ér
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for overtreedelse af knivlovens § 7, stk. 1, jf. stk. 2, jf. § 1 og § 2, stk. 1, nr. 1.

Det er oplyst, at Udlendingestyrelsen den 5. februar 2026 har afgivet udtalel-se
og heri har tiltradt, at anklagemyndigheden nedlegger pastand om udvis-ning af
Tiltalte 2. Udtalelsen er ikke dokumenteret.

Tiltalte 2 har under sagen varet frihedsberovet fra den 8. januar 2025, her-under
1 isolation i perioden den 9.-15. januar 2025.

Tiltalte 3

Tiltalte 3 er af betydning for sagen straffet ved

badevedtagelse af 23. januar 2023 for bl.a. overtradelse af vibenbekendt-
gorelsen.

e dom af 7. december 2023 med bede for bl.a. overtraedelse af vibenloven.
e dom af 14. oktober 2024 med feengsel i 7 dage for bl.a. overtraedelse af

knivlovens § 7, stk. 1, jf. stk. 2, jf. § 1 og § 2.

dom af 22. september 2025 med fengsel 1 5 mineder for overtradelse af
straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt. og lov om euforiserende stof-fer.
dom af 3. juni 2026 med bede for overtraedelse af lov om euforiserende
stoffer.

Tiltalte 3 har under sagen veret frihedsberovet fra den 7. april 2025.

Tiltalte 4

Tiltalte 4 er af betydning for sagen straffet ved

dom af 24. oktober 2018 med fangsel 1 40 dage betinget for overtredelse af
straffelovens § 244.

ankedom af 20. juni 2019 med socialpadagogisk behandling, jf. straffelo-
vens § 74 a og advarsel om udvisning for overtredelse af straffelovens §
245, stk. 1. Samlet straf med den betingede dom af 24. oktober 2018. dom af
5. december 2019 med feengsel i 10 maneder og advarsel om ud-visning for
overtredelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og § 123. dom af 9. marts
2021 for overtraedelse af straffelovens § 281, stk. 1, ingen tillaegsstraf.

dom af 4. juni 2021 med fengsel i 6 maneder og advarsel om udvisning for
bl.a. overtraedelse af lov om euforiserende stoffer.

dom af 6. januar 2022 med faengsel i 20 dage og advarsel om udvisning for
overtredelse af lov om euforiserende stoffer.

dom af 22. marts 2023 med fengsel i 40 dage betinget for overtraedelse af
vabenlovgivningen og knivlovens § 7, stk. 1 og stk. 2, jf. § 1 og § 2, stk.
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1, nr. 1.

e dom af 5. oktober 2023 med faengsel 1 30 dage og advarsel om udvisning,
for overtreedelse af knivlovens § 7, stk. 1, jf. stk. 2, 1. pkt., jf. § 1 og § 2, stk.
1, nr. 1.

e ankedom af 8. oktober 2024 med en faengsel i 10 mineder som samlet straf
og udvisning med indrejseforbud i 6 ar for overtreedelse af straffelo-vens §
245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1.

e dom af 17. januar 2025 med bedestraf for overtreedelse af lovgivningen om
euforiserende stoffer.

e dom af 6. februar 2025 med fengsel i 3 méneder og advarsel om udvis-ning
for bl.a. overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1.

e ankedom af 21. maj 2025 med bede for bl.a. overtredelse af straffelovens §
121, og § 124, stk. 1.

Det er oplyst, at Udlaendingestyrelsen den 5. februar 2026 har afgivet udtalel-se
og heri har tiltradt, at anklagemyndigheden nedlegger pistand om udvis-ning af
Tiltalte 4. Udtalelsen er ikke dokumenteret.

Tiltalte 4 har under sagen veret frihedsberovet fra den 8. januar 2025, herun-der
1 isolation i perioden den 9.-15. januar 2025.

Tiltalte 5

Tiltalte 5 er af betydning for sagen senest straffet ved

dom af 30. oktober 2014 fangsel i1 2 &r som fellesstraf for bl.a. overtre-delse
af straffelovens § 245, stk. 1, og § 244, jf. § 247, stk. 1, jf. til dels § 21, og §
119, stk. 1 og stk. 3.

dom af 2. juli 2018 med faengsel i 4 ar og 3 maneder som fallesstraf og
betinget udvisning for bl.a. overtreedelse af straffelovens § 252, stk. 1, jf. §
81 Db, § 192 a, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 1, jf. vbenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1,
nr. 1 og nr. 3, og vabenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1, jf.
straffelovens § 89.

dom af 24. oktober 2018 for bl.a. overtradelse af knivloven, ingen til-
leegsstraf

ankedom af 7. januar 2021 med faengsel i 2 r og 3 méaneder og udvisning
med indrejseforbud for bestandigt for overtradelse af straffelovens § 245,
stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, samt knivlovens § 7,
stk. 1, jf. stk. 2, jf. § 1 og § 2, stk. 1, nr. 3.

dom af 27. januar 2025 med bede for overtredelse af ferdselsloven. dom af
10. april 2025 med fengsel 1 20 dage betinget og bade for over-traedelse af
feerdselsloven.

Det er oplyst, at Udlendingestyrelsen den 5. februar 2026 har afgivet udtalel-se
og heri har tiltradt, at anklagemyndigheden nedlegger pistand om udvis-ning af
Tiltalte 5. Udtalelsen er ikke dokumenteret.
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Af § 26-athering af 8. oktober 2025 fremgar:

"

Ad udlendingens tilknytning til det danske samfund

1. Varigheden af udlzendingens samlede (lovlige og ulovlige) ophold i
landet

Aftherte oplyste, at han havde opholdt sig i Danmark siden han var 3-4 ar
gammel

2. Varighed af tidligere frihedsberevelser i Danmark
Aftherte var usikker pé pracis hvor l&enge han havde afsonet i alt, men en
af hans seneste domme havde varet pa 6,5 ar.

3. Integration i det danske samfund og i andre medlemsstater
Aftherte oplyser, at han har adskillige danske venner. Vennerne er kom-
met fra skoletiden samt Fritidsaktivitet 1, og kun fa af disse var
kriminelle. Afherte har ingen vennekreds udenfor Danmark.

4. Opvakst, skolegang og uddannelsesforleb

Afherte oplyser, at han gik pa folkeskolerne Skole 1, Skole 2 samt Skole 3
i Aalborg. Efterfolgende gik han pa HF kursus som dog ikke blev
ferdiggjort. Atherte havde ogsa deltaget i et forleb pa Skole 4.

5. Arbejde i Danmark og i andre medlemsstater

Afherte havde veret ansat som ungarbejder pa Cafe i Aal-borg, og
efterfolgende ogsé ca. 1 ar ved et bilfirma som en af afhertes kammerater
ejede. Afherte huskede ikke navnet pa firmaet, men mente at skat ville
kunne se dette. Aftherte havde vaeret ansat pa fuldtid og der var blevet
betalt skat af det tjente.

6. Faghevaegelse
Atherte havde aldrig vaeret medlem af en fagforening.

7. Skriftlige/mundtlige danskkundskaber
Aftherte oplyser at han taler og skriver flydende dansk, og dette er lige-
ledes ogsa undertegnede polititjenestemands indtryk.

8. Aktiv deltagelse i foreningsliv
Afherte var som barn/ung medlem af Klub 1, Klub 3 og Klub 2, og havde
ogsé som voksen varet medlem af Klub 4 pd Vej 21.

Ad udlzendingens alder, helbredstilstand og andre personlige
forhold

9. Alder
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32

10. Helbredstilstand, herunder misbrug af euforiserende stoffer
Afherte havde ingen sygdomme

Afherte huskede ikke praecist hvilken praktiserende laege han var til-
knyttet, men mente at klinikken 14 pa Bydel 5 i Aalborg.

11. Sygdom som ikke kan behandles i hjemlandet
Ingen sygdomme

Ad udlendingens tilknytning til herboende personer

12. A gteskab/registreret partnerskab
Ingen @gteskab/registreret partnerskab

13. Fast samlivforhold/kaereste
Afherte var kaereste med Person 34 og de havde sammen et barn der
fyldte 4 d. Dato 7 2025.

14. Bern
1 barn pa 4 ar jf. ovenstaende.

15. Forzldre, ovrig familie og omgangskreds her i landet

Afherte oplyste, at han havde en mor samt 12 sgskende som alle boede i
Aalborg. Afherte sas med disse pa daglig basis. Afherte havde ogsé
kontakt med hans far, men kontakten med denne var mere sporadisk.

Ad udvisningens konsekvenser for udlzendingens herboende naere
sleegtninge

16. zgtefaelles/registreret partner/mindrearige berns tilknytning til
Danmark

Ingen i1 athertes familie, eller omgangskreds har tilknytning til andre lande
end Danmark

17. Vil eegtefaelle mv. folge med til hjemlandet i tilfzelde af udvis-ning,
og er der arsager til, at de vil have szerligt vanskeligt at folge udviste
til hjemlandet

Afherte tror ikke at nogen 1 athertes familie vil folge afherte til
hjemlandet

Ad udlendingens manglende eller ringe tilknytning til
hjemlandet

18. Har udlaendingen opretholdt kontakten til familien i hjemlandet
Afherte har ingen kontakt til familie eller personer i hjemlandet. Hele
athertes familie flygtede til Europa.
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19. Har udleendingen et nationalitetspas eller mulighed for at fa et
udstedt
Afherte har ikke udstedt noget nationalitetspas.

20. Aftjening af veernepligt i hjemlandet
Afhorte har ikke aftjent.

21. Oplysninger om udlzendingens eller parorendes ejendom i
hjemlandet
Afherte har ingen vaerdier i hjemlandet.

22. Oplysninger om udlzendingens skriftlige og mundtlige kundskaber
Afherte forsta somalisk, men taler det kun gebrokkent. Aftherte kan ikke
laese/skrive somali.

n

Tiltalte 5 har pa baggrund af § 26-atheringen forklaret til sine personlige
forhold, at det er korrekt, at det forholder sig sddan, som det er beskrevet. Han
henter sin datter i bernehave hver anden dag. Han bor hos sin mor eller bror, nar
han ikke er pd Kershovedgérd. 4 af hans seskende bor hjemme hos deres mor.

Tiltalte 5 har under sagen vaeret frihedsberovet fra den 8. januar 2025, herunder
1 isolation i perioden den 9.-15. januar 2025.

Tiltalte 6

Tiltalte 6 er af betydning for sagen straffet ved

® dom af 13. juli 2021 med faeengsel i 6 méaneder, heraf 5 méaneder betinget,
for overtreedelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21.

e dom af 6. maj 2024 med bede bl.a. for overtredelse af vibenbekendtge-
relsen.

e dom den 1. september 2025 med bede for overtreedelse af lovgivningen om
euforiserende stoffer.

Tiltalte 6 har under sagen vaeret frihedsberovet fra den 5. december 2025.

Rettens begrundelse og afgerelse

Skyldsspargsmdlet

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmaélet:



side 130

Kendelse:
Alle nzvninger og dommere udtaler:

Efter bevisforelsen, herunder afgivne forklaringer, laegelige oplysninger ved-
rerende Forurettedes skader, forevist og afspillet billedmateria-le samt
kriminaltekniske oplysninger og spor, er det bevist, at Forurettede pa tid og sted
som anfert i tiltalen blev overfaldet af flere ger-ningsmaend, der kom til stedet i
de i tiltalen nevnte koretojer, som fulgtes ad til stedet, og hvoraf i hvert fald det
ene jagtede Forurettede og ramte ham, hvorefter han veltede. Det findes bevist,
at der under overfaldet, som Forurettede forsegte at flygte fra, blev anvendt
knive og/ eller blankvében af flere personer, at Forurettede af flere for-skellige
personer blev tildelt i alt 20 skarprandede leesioner pa kroppen og i hovedet,
samt at lesionerne medforte, at Forurettede kom 1 livsfare. Retten leegger efter
de legelige oplysninger til grund, at han uden kompetent legelig behandling
nappe havde overlevet. Retten finder det de-suden bevist, at overfaldet havde
karakter af en planlagt og mélrettet aktion, og at gerningsmandene til
overfaldet handlede i forening og efter forudgaen-de aftale eller felles
forstdelse.

P4 den anferte baggrund og efter oplysningerne om de talrige skarprandede
leesioner, som Forurettede blev péfert, hvoraf en laesion pa is-sen og en lesion
pa ryggen leegefagligt er vurderet pafert med stor kraft, og andre af leesionerne
efter leegelig vurdering ma antages at vaere pafert med minimum moderat kraft,
sammenholdt med oplysningen om, at Forurettede ved ankomst til sygehuset
var svart kredslebsustabil og 1 be-handlingsforlebet fik tilfort minimum 23
portioner blodprodukter, er det be-vist, at gerningsmandene 1 hvert fald senest
under overfaldet indsd mulighe-den for, at Forurettede ville do som folge af
knivstikkene, og at de psykologisk forholdt sig accepterende til denne mulighed
for det tilfeelde, at det faktisk matte blive folgen, og at de saledes har haft forsaet
til mand-drab. Det findes desuden bevist, at alle personer i de navnte biler
havde for-set som anfert og er strafferetligt ansvarlige for overfaldet, uanset om
og i hvilket omfang, de selv har varet aktive i overfaldet. Der er herved lagt
vaegt pa det ovenfor beskrevne haendelsesforleb, pa at alle personerne i bilerne
ma have haft kendskab til de knive, der blev medbragt, og til at hensigten var et
overfald, samt at alle personerne ved deres tilstedevarelse under de anforte
omstendigheder understottede den stratbare handling pa en made, som med-
forer strafansvar pé lige fod med personer, der deltog aktivt i overfaldet. Ret-ten
finder det desuden bevist, at der var flere end 6 gerningsmeend til overfal-det.

Spergsmalet er herefter, om de enkelte tiltalte har varet i de nevnte biler og
befundet sig pa gerningsstedet.

Ved bedemmelsen heraf mé der laegges vaegt pa dels det dokumenterede i
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form af videooptagelser og teleoplysninger med masteoplysninger, lokalise-
ringsdata og kommunikation via sociale medier samt dels forklaringer fra
vidner til episoden og haendelser med tilknytning til denne, herunder forkla-
ringen fra Forurettede.

Efter bevisforelsen, herunder forklaringerne fra Tiltalte 3, Tiltalte 5 og Tiltalte
4, legger retten til grund, at de tiltalte alle kendte hinanden pé
gerningstidspunktet. Retten laegger endvidere pa baggrund af
dokumentationsrapporterne fra Efterretnings- & Analyseen-heden ved
Nordjyllands Politi (EAE) og forklaringen fra vidnet politiassistent Vidne 23 til
grund, at de tiltalte pa gerningstidspunktet alle hav-de forbindelse til en kreds af
personer, som politiet kalder GT-gruppen.

Forurettede har under hovedforhandlingen afgivet en detaljeret forklaring om
handelsesforlabet den 4. december 2024, herunder om at han under episoden
genkendte de Tiltalte 1, Tiltalte 2, Tiltalte 4 og Tiltalte 5, som han alle kendte
fra tidligere. Han afgav sin ferste forklaring til politiet den 20. december 2024,
og det fremgar af afhg-ringsrapporten bl.a., at han med sikkerhed genkendte
Tiltalte 5, Tiltalte 1, Tiltalte 2 og Tiltalte 4 som aktive med knive under
overfaldet. Det frem-gér af atheringsrapporten, at Forurettede enskede at
gennem-laese den, og at den er underskrevet af atherte. Forurettede har ogsa
under den indenretlige athering den 15. januar 2025 forklaret, at han under
overfaldet genkendte Tiltalte 1, Tiltalte 2, Tiltalte 4 og Tiltalte 5 og uddybede
sin forklaring herom.

Forurettedes forklaring under hovedforhandlingen stemmer i det vaesentlige
overens med disse tidligere forklaringer, og den er i meget vid udstraekning
stottet af bevisferelsen i gvrigt, herunder af oplysningerne om hans skader og af
forevist/afspillet billed- og videomateriale samt af kriminal-tekniske
oplysninger og oplysninger om fund pa gerningsstedet og i de to bil-er, der er
navnt i tiltalen, herunder fund af dna-materiale, der med hej sands-ynlighed
stammer fra de tiltalte Tiltalte 6, Tiltalte 3, Tiltalte 2, Tiltalte 4 og Tiltalte 5.
Forklaringen stettes de-suden bl.a. af forklaringer fra gjenvidner i forbindelse
med overfaldet, og af at det desuden efter bevisferelsen, herunder afspillede
optagelser fra over-vagningsvideo, kan laegges til grund, at de Tiltalte 6, Tiltalte
4 og Tiltalte 5 befandt sig samtidig omkring Bydel 2 den 4. december 2024 ca.
2 timer for gerningstidspunktet, og at Tiltalte 2 var ved hejhuset pa Bydel 2 og
inde 1 Aktivitetscenteret i hgjhuset sam-me aften efter kl. 22.00.

Pé den anforte baggrund findes Forurettedes forklaring i retten om handelserne
pa gerningstidspunktet, herunder om sin genkendelse af de tiltalte Tiltalte 1,
Tiltalte 2, Tiltalte 4 og Tiltalte 5, tro-verdig og palidelig. Oplysningerne om de
skader, som Tiltalte 1 havde pd begge haender pd gerningstidspunktet, om
sletning af en app pa Tiltalte 1's
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telefon omkring gerningstidspunktet og forklaringen fra Vidne 25 kan hverken
hver for sig, sammen eller sammenholdt med andre oplysnin-ger i sagen fore til
en anden vurdering. For sd vidt angér skaderne pd Tiltalte 1's” hender
bemerkes serskilt, at der pa baggrund af bevisferelsen, her-under de legelige
oplysninger, ikke er grundlag for at antage, at Tiltalte 1 pa gerningstidspunktet
ikke ville kunne holde en kniv i sine hander. For sa vidt angér sletningen den 4.
december 2024 kl. 23.52 af en app pa Tiltalte 1's” mobiltelefon, der omkring
gerningstidspunktet gik pa telemaster, der dekker hans foreldres bopzl i
Aalborg, bemarkes, at det fremgar af for-klaringen fra Tiltalte 1, at telefonen
alene kunne lases op med kode, og at det folger heraf, at den derfor kunne
handteres af andre end Tiltalte 1 selv.

Herefter bemerkes vedrerende de enkelte tiltalte:

Tiltalte 6

Tiltalte 6 var registeret som ejer af den Peugeot, der var den ene af de to biler,
som gerningsmandene kom til gerningsstedet i. Det kan desuden laeg-ges til
grund, at Tiltalte 6 den 4. december 2024 omkring kl. 23.23 var pé en Circle K-
tankstation pa Vej 14 i Aalborg, som han ankom til i den i tiltalen naevnte bil af
mrk. VW Polo, og at han der omkring kl. 23.26 kebte bl.a. 9 daser Red Bull
energidrik og 2 @sker Velo Freeze (snus), som han medtog fra forretningen i en
baerepose af papir med forretningens logo, hvo-refter han ca. kl. 23.29 kerte fra
stedet i bilen. Der er i bilen af mrk. Peugeot fundet en flerhed af dna-spor
indvendigt, som hver for sig med hgj sandsyn-lighed knytter Tiltalte 6 til bilen,
og der er pa forsadet af bilen af mrk. VW Polo fundet to handsker med dna-
materiale med en tilsvarende sandsyn-lighed.

Tiltalte 6 blev ved anholdelsen i By 6 pa Vidne 10's adresse den 5. december
2024 kl. 9.40 fundet i besid-delse af to mobiltelefoner med telefonnumrene TIf
nr. 2 (koster 402) og Tlf nr. 1 (koster 401). Telefonerne er ifolge
masteoplysninger registreret pa telemaster svarende til, at begge telefoner i
tidsrummet fra den 4. december 2024 ca. kl. 23.30 bevagede sig fra det omrade
i Aalborg, hvor den fer-nevnte Circle K-tankstation pa Vej 14 ligger, til
omradet omkring ger-ningsstedet, hvor de begge er registreret omkring ca. kl.
23.40 til ca. kl. 23.50. Begge telefoner blev efterfolgende registreret pa
telemaster, der deek-ker Aalborg, den 5. december 2024 fra omkring kl. 00.20.
Af masteop-lysninger fremgar det videre, at begge telefoner herefter bevaegede
sig til Nerresundby, videre til By 6 og derfra til Frederikshavn, hvorfra de
beveagede sig tilbage til By 6.

Efter oplysningerne om Tiltalte 6's skade pa den venstre underarm ved
anholdelsen den 5. december 2024, herunder de legelige oplysninger om
skaden og forklaringen fra retsmediciner Vidne 6, laegger retten til grund, at der
var tale om en frisk skade, og at skaden var en folge af
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en huglasion med en skarp genstand. Herved bemarkes, at Tiltalte 6 pa
afspillede optagelser fra overvigningsvideo fra Circle K-tankstationen pa Vej
14 fra omkring kl. 23.23 den 4. december 2024, ikke fremstir med en sddan
skade, men at han pé afspillede optagelser fra overvagningsvideo ved
Frederikshavn Sygehus og Circle K-tankstation i Frederikshavn senere samme
nat synes at fremsta med armen i slynge. Pa den baggrund og sam-menholdt
med Vidne 10's forklaring samt op-lysningerne om hendes kontakter via
Snapchat med Tiltalte 6 fra om-kring en halv time efter gerningstidspunktet,
laegger retten til grund, at Tiltalte 6 padrog sig skaden pa den venstre arm i
forbindelse med overfaldet pa Forurettede.

Tiltalte 2

Det fremgér af overvégningsvideo fra hgjhuset pa Bydel 2, at Tiltalte 2 var pa
stedet den 4. december 2024 lige for kl. 22.20. Det fremgéar desu-den af
overvagningsvideo, at en person med stor lighed med Tiltalte 2 den 28.
november 2024 ca. kl. 16.29 kebte optankning til taletidskort til TIf nr. 18. Efter
forklaringen fra socialradgiver Vidne 15 lagger retten desuden til grund, at
Tiltalte 2 brugte det nevnte telefonnummer ved opringning til hende den 21.
november 2024. P4 den baggrund sammenholdt med det afspillede
billedmateriale fra Karshovedgéard den 4. december 2024, Tiltalte 5's forklaring
om sin tur fra Kershovedgérd til Aal-borg den 4. december 2024, og at det
fremgar af masteoplysninger vedreren-de det omhandlede telefonnummer, at
telefonnummeret bevaegede sig fra te-lemaster omkring Karshovedgard den 4.
december 2024 ca. kl. 12.04 til te-lemaster i Aalborg omkring kl. 13.26, finder
retten det ubetenkeligt at leegge til grund, at Tiltalte 2 havde radighed over det
navnte telefonnummer om-kring gerningstidspunktet. Det fremgar af
masteoplysninger vedrerende tele-fonnummeret, at telefonen omkring kl. 23.38
den 4. december 2024 bevage-de sig fra telemaster, der dekker Aalborg, til
Norresundby, hvor telefon-en omkring gerningstidspunktet gik pé telemaster,
der dekker gerningsste-det, og derefter omkring k1. 00.20 den 5. december
2024 tilbage til telema-ster, der dekker Aalborg. Der er i den i tiltalen naevnte
bil af mrk. VW Polo fundet dna-materiale, der med hej sandsynlighed stammer
fra Tiltalte 2, pa en snusaske, en Red Bull-dése fundet i midterkonsollen og pa
nogle handsker.

Tiltalte 5

I overensstemmelse med Tiltalte 5's forklaring leegger retten til grund, at han
den 4. december 2024 i den i tiltalen naevnte bil af mrk. VW Polo bevagede sig
fra Kaershovedgard til Bydel 2 i Aalborg, hvor han som navnt ovenfor senere
befandt sig samtidig med Tiltalte 4 og Tiltalte 6 ca. 2 timer for
gerningstidspunktet. Der er fundet dna-materiale i beg-ge de 1 tiltalen nevnte
biler, der med varierende sandsynlighed kan stamme fra Tiltalte 5, samt
fingeraftryk fra ham pa 2 Red Bull-daser fundet i bilen af mrk. VW Polo. Det
fremgar af udleesning af koster 402, der er en mobiltelefon beslaglagt hos
Tiltalte 6 ved hans anholdelse, at der
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pa Snapchat var korrespondance og en opringning mellem Tiltalte 5 og Tiltalte
6 den 4. december 2024 om eftermiddagen, og at Tiltalte 5 den 5. december
2024 mellem kl. 02.07 og kl. 02.10 sendte flere beskeder til Tiltalte 6. Det
fremgér desuden af korres-pondance pa Snapchat, at Tiltalte 5 fra den 5.
december 2024 om aftenen til den 6. december 2024 om formiddagen havde
korres-pondance med Tiltalte 1 om opslag fra sidstnavnte.

Tiltalte 4

Som anfert ovenfor kan det laegges til grund, at Tiltalte 4 befandt sig pa Bydel 2
samtidig med Tiltalte 5 og Tiltalte 6 ca. 2 timer for gerningstidspunktet. Det
fremgar af teleoplysninger, at Tiltalte 4 den 4. december 2024 kl. 23.24 modtog
et opkald af ca. 39 sekunders va-righed fra Tiltalte 6, som Tiltalte 4
efterfolgende ringede til den 5. de-cember 2024 kl. 9.56.

Tiltalte 1

Af teleoplysninger vedrerende Tiltalte 1's telefon fremgér det, at den om-kring
gerningstidspunktet gik pa telemaster, der daekker foreldrenes bopel, men at
den ikke gik pa wi-fi hos foreldrene i tidsrummet fra den 4. december 2024 ca.
kl. 19.13 til den 5. december 2024 ca. kl. 6.49. Det kan som oven-for navnt
laegges til grund, at Tiltalte 1 fra den 5. december 2024 om af-tenen til den 6.
december 2024 om formiddagen havde korrespondance med Tiltalte 5 om et
opslag fra Tiltalte 1.

Tiltalte 3

Der er fundet dna-materiale, der med hej sandsynlighed stammer fra Tiltalte 3,
pa en papindpakning til en isoleringskniv og 3 steder pa en knivskede, der
begge blev fundet pa gerningsstedet. Pa knivskeden er der desuden fundet dna-
materiale, som med hgj sandsynlighed stammer fra Forurettede. Der er desuden
fundet dna-spor, der med hgj sandsynlighed stammer fra Tiltalte 3, indvendigt i
den 1 tiltalen nevnte VW Polo og pé nogle handsker og en papirpose fra Circle
K, fundet i den i tiltalen nevnte bil af mrk. Peugeot.

Tiltalte 3's forklaring i relation til hans Snapchat-korres-pondance med
personen “Person 5", den 4. december 2024 fra kl. 22.43, herunder om at det
angar en handel med toj, og om et megde mellem dem kort tid efter
korrespondancen, fremstar utrovaerdig og stemmer ikke med det billede, som pa
det tidspunkt blev fremsendt af Tiltalte 3 til personen ”Person 57 .

Pé den anferte baggrund finder retten det efter en samlet vurdering bevist med
forngden sikkerhed, at samtlige de tiltalte var til stede pa gerningsstedet under
overfaldet pa Forurettede, og at de var ankommet dertil i de 1 tiltalen nevnte
biler. De tiltalte findes derfor skyldige i forseg pa mand-drab.
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Vedrorende straffelovens § 81 a
Indledningsvis bemarker retten vedrerende retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4:

Det folger af bestemmelsen, at et anklageskrift skal indeholde en kort beskri-
velse af det forhold, der rejses tiltale for, med sadan gengivelse af tid, sted,
genstand, udferelsesmade og andre nermere omstaendigheder, som er ned-
vendig for en tilstrekkelig og tydelig beskrivelse. Bestemmelsen har bl.a. til
formal at sikre, at tiltalte har reel mulighed for at vide, hvad tiltalen gér ud pa,
og dermed mulighed for at tilrettelaegge sit forsvar forsvarligt. Retten fin-der, at
det ville have varet hensigtsmaessigt, at tiltalen havde indeholdt en naermere
praecisering ogsé af en anden gruppering end den navnte, men at de tiltalte
uanset dette har haft reel mulighed for at tilretteleegge deres forsvar vedrerende
straffelovens § 81 a. Retten finder derfor, at anklageskriftet op-fylder kravene 1
retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4.

Bevisforelsen vedrerende straffelovens § 81 a har omfattet bl.a. dokumentati-
onsrapport vedrerende "GT gruppen” og dokumentionsrapporter vedrerende de
tiltaltes tilknytning hertil. De n@vnte rapporter indeholder beskrivelser fra EAE
af konkrete handelser, herunder af politimassige observationer og vur-deringer.
Disse oplysninger md sammenholdes med forklaringen afgivet af politiassistent
Vidne 23. Retten finder pa den baggrund, herun-der oplysningerne om det
politifaglige skeon, som retten finder underbygget af de foreliggende
oplysninger, at det er bevist, at GT-gruppen ma anses for en gruppering omfattet
af straffelovens § 81 a, og at de tiltalte var medlemmer af eller i gvrigt tilknyttet
denne gruppe pa gerningstidspunktet.

Af EAE's relationsrapport af 15. september 2025 vedrerende Forurettede
fremgar, at det er politiets samlede vurdering, at Forurettede "har en taet relation
til flere medlemmer fra Afdeling 12(A12)” . Efter bevisferelsen findes det pa
den baggrund overvejende betaenkeligt at anse det for bevist med den sikkerhed,
der kreeves 1 en straffesag, at Forurettede pa gerningstidspunktet var tilknyttet
den gruppe, som politiet betegner som A12, pd en made, der giver grundlag for
at anse drabs-forseget for at kunne vare omfattet af straffelovens § 81 a, og der
er heller ikke grundlag for af andre grunde at anse overfaldet for at have haft
bag-grund i en konflikt mellem GT-gruppen og en anden gruppering eller at
vaere egnet til at fremkalde en sddan konflikt. Der er allerede derfor ikke
grundlag for at henfore forholdet under straffelovens 81 a.

Som folge af det anforte er de tiltalte skyldige 1 overtredelse af straffelovens §
237, jf. § 21.

Derfor bestemmes:
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De tiltalte, Tiltalte 1, Tiltalte 2, Tiltalte 3, Tiltalte 4, Tiltalte 5 og Tiltalte 6, er
skyldige i overtraedelse af straffelovens § 237, jf. § 21.

Sanktionssporgsmadlet
Alle nevninger og dommere udtaler:

Straffen fastsattes for alle de tiltalte til feengsel 1 6 ar, jf. straffelovens § 237, jf.
§21.

Der er ved straffastsattelsen lagt vaegt pa, at de tiltalte er fundet skyldige i
forseg pa manddrab. Der foreligger ikke omstaendigheder, der giver tilstraek-
keligt grundlag for at fravige udgangspunktet om, at forseg pa manddrab
straffes med feengsel i 6 ar. Straffen er for alle de tiltalte en tillaegsstraf, jf.
straffelovens § 89, hvilket under de foreliggende omstendigheder dog ikke i sig
selv kan fore til, at udgangspunktet om faeengsel i 6 ar fraviges. For Tiltalte 5's
vedkommende er straffen i medfer af straffelo-vens § 61, stk. 1, en faellesstraf
med den betingede faengselsstraf i dom af 10. april 2025.

Pastanden om opholdsforbud og kontaktforbud

Det fremgar af straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt., jf. stk. 2 og 3, at den, der
idemmes ubetinget frihedsstraf for overtreedelse af straffeloven, og som pa
gerningstidspunktet har tilknytning til en gruppe af personer, der tilsammen stir
bag omfattende og alvorlig kriminalitet, ved dommen kan gives op-holdsforbud
efter bestemmelsens stk. 2, og kontaktforbud efter stk. 3, hvis overtredelsen har
relation til den demtes tilknytning til gruppen.

Som anfert har retten fundet det bevist, at de tiltalte pa gerningstidspunktet
kendte hinanden og var medlem af eller tilknyttet grupperingen GT-gruppen.
Retten finder det desuden bevist, at det forhold, de tiltalte er fundet skyldige 1,
har relation til deres tilknytning til GT-gruppen. Retten har herved lagt veegt pa
forholdets karakter og omstandigheder. Pa baggrund af bevisfoerel-sen,
herunder oplysningerne i "Dokumentationsrapport - Gruppe af personer der
tilsammen stir bag omfattende og alvorlig kriminalitet" vedrerende GT-
gruppen, som er udarbejdet pa baggrund af datatraek fra PED den 2. marts 2026
og datatrek fra Kriminalregisteret den 3. marts 2026, og oplysninger heri om
medlemmernes kriminalitet 1 form af feldende afgerelser mod grup-pens
medlemmer og om frihedsberagvelse samt om kriminalitetens karakter,
sammenholdt med forklaringen fra vidnet politiassistent Vidne 23 finder retten
det tilstraekkeligt bevist, at den samlede kriminalitet inden for GT-gruppen mé
anses for omfattende og alvorlig. Retten leegger efter be-visferelsen, herunder
oplysningerne i EAE’s dokumentationsrapporter og po-litiassistent Vidne 23's
forklaring, desuden til grund, at GT-grup-pens virkeomrade ikke er begrenset
til bestemte dele af Aalborg. Pa denne
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baggrund og efter karakteren af det forhold, som de tiltalte er fundet skyldige i,
og lengden af de feengselsstraffe, de er idemt herfor, findes betingelserne i
straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt., for at paleegge de tiltalte opholdsforbud efter
stk. 2, og kontaktforbud efter stk. 3, opfyldt. Herved bemerkes, at idommelse af
opholdsforbud og kontaktforbud mé antages at ville vere egnet og nedvendigt
for at forebygge ny banderelateret kriminalitet.

Det fremgér af forarbejderne til straffelovens § 79 a, at et opholdsforbud som
udgangspunkt skal omfatte den eller de kommuner, hvor den pigaldende lo-
vovertraedelse er begaet. Der er efter sagens oplysninger ikke grundlag for at
fravige dette udgangspunkt, hvorfor pastanden om, at de tiltalte paleegges
opholdsforbud, der omfatter Aalborg Kommune, tages til folge.

I forarbejderne til straffelovens § 79 a er det forudsat, at et opholdsforbud og et
kontaktforbud, der i almindelighed vil skulle gives sammen, fastsattes for den
samme tidsmassige periode. Det fremgar desuden, at den tidsmeessige
udstraekning vil skulle athaenge af de konkrete omstaendigheder i sagen og skal
afspejle den begaede kriminalitet, herunder grovheden og omfanget af denne
kriminalitet, samt at der ber leegges afgerende vagt pa lengden af den idemte
straf. Det er desuden forudsat, at forbuddene som udgangspunkt fast-settes til
mellem 5 og 8 4r, hvis den idemte faengselsstraf er pa mere end 4 ar, men ikke
over 8 ar.

Efter en samlet vurdering, herunder navnlig leengden af den idemte straf sam-
menholdt med karakteren af det forhold, som de tiltalte er fundet skyldige i, og
de foreliggende oplysninger om de tiltaltes forhold, fastsettes perioden for
opholdsforbuddet og kontaktforbuddet til 6 dr. Efter det foreliggende er der ikke
grundlag for at anse den indbyrdes relation mellem de tiltalte Tiltalte 2, Tiltalte
4 og Tiltalte 5, der er bredre, for at vaere af en sddan karakter, at et
kontaktforbud under de aktuelle omstandigheder vil stride mod Danmarks
internationale forpligtelser, jf. straffelovens § 79 a, stk. 3. Herved bemarkes, at
Tiltalte 2, Tiltalte 4 og Tiltalte 5 alle ved tidligere domme er udvist af Danmark.

Det folger af straffelovens § 79 a, stk. 5, at opholdsforbud og kontaktforbud
regnes fra endelig dom, og at forbud ved udstaelse af faengselsstraf forlenges
tilsvarende.

Pastanden om udvisning

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at de tiltalte Tiltalte 2, Tiltalte 4
og Tiltalte 5 i medfer af udleendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, stk. 1, jf.
dageeldende § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 1, 3 0og 6 og § 24, nr. 2, udvises med
indrejseforbud for bestandig, jf. udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7.

De tiltalte Tiltalte 2, Tiltalte 4 og Tiltalte 5 har under pro-
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ceduren om sanktionsspergsmaélet nedlagt pastand om et tidsbegranset ind-
rejseforbud.

Det folger af udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7, jf. stk. 1, jf. stk. 5, nr. 1, at
udvisning i et tilfelde som det foreliggende, hvor de tiltalte, der ikke har lov-
ligt ophold i Danmark, er idemt 6 ars faengsel, skal ske med indrejseforbud for
bestandig, medmindre dette med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Retten finder efter en samlet vurdering, at der ikke er grundlag for at antage, at
udvisning af de tiltalte Tiltalte 2, Tiltalte 4 og Tiltalte 5 med indrejseforbud for
bestandig vil vare et uproportionalt indgreb i strid med artikel 8 i Den
Europ@iske Menneskerettighedskonvention.

Der er ved vurderingen heraf sarligt lagt vagt pa, at disse tiltalte 1 den fore-
liggende sag er idemt l&engerevarende straffe for forseg pa manddrab, og at de
alle flere gange er demt for personfarlig kriminalitet, jf. det ovenfor anfor-te.

Desuden har retten lagt vaegt pa, at disse tiltalte er henholdsvis udvist betin-get,
tildelt advarsler om udvisning og udvist som folger:

Tiltalte 2 er tre gange udvist betinget, en gang tildelt en advarsel om udvis-ning
og fire gange udvist med et indrejseforbud i 6 ar, senest den 18. oktober 2023
og den 4. maj 2026.

Tiltalte 4 er flere gange tildelt en advarsel om udvisning og er senere udvist
med et indrejseforbud pa 6 ar ved ankedom af 8. oktober 2024.

Tiltalte 5 er en gang betinget udvist og senere udvist med et indrejseforbud for
bestandig ved ankedom af 7. januar 2021.

Der er ikke i de oplysninger, der er forelagt retten om de navnte tiltaltes per-
sonlige forhold, grundlag for en anden vurdering end den ovenfor anferte.

For sé vidt angar Tiltalte 5 bemaerkes serskilt, at oplysningerne om hans barn
ikke 1 sig selv kan fore til, at betingelserne for udvisning med indrejseforbud for
bestandig ikke leengere er opfyldt. Herved bemarkes, at der efter det
foreliggende ikke er grundlag for at antage, at der er et atheengighedsforhold
mellem Tiltalte 5 og barnet, der kan fore til andet resultat, og at barnet efter de
foreliggende oplysninger ma antages at veere undfanget pa et tidspunkt, hvor
der allerede var risiko for, at Tiltalte 5 ville blive udvist.

For sé vidt angéar Tiltalte 2 bemerkes serskilt, at det fremgéar af sagens op-
lysninger, at han har et barn, men der er ikke oplysninger om hans og barnets
relation eller andre omstendigheder, der kan fore til anden vurdering af ud-
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visningsspergsmalet for hans vedkommende.

Retten bemarker desuden, at de tiltalte Tiltalte 2, Tiltalte 4 og Tiltalte 5 efter
det foreliggende ikke kan antages ville vaere helt uden forudsatninger for at
etablere en tilvaerelse i Somalia, idet det mé antages, at de gennem foreldre og
ovrige familiemedlemmer har et vist kendskab til skikke og kultur der, og at de
desuden vil have mulighed for at opretholde kontakten med familien, for
eksempel via telefon og internet.

Retten tager som folge af det anforte udvisningspastanden til folge 1 medfor af
udlendingelovens § 26, stk. 2, jf. § 22, stk. 1, jf. dageeldende § 24, nr. 1, jf. §
22,1r. 1,3 og 6, og § 24, nr. 2.

Erstatning og godtgorelse

Dommerne tager efter udfaldet af skyldsspergsmalet og den fremlagte doku-
mentation Forurettedes krav om erstatning pa i alt 7.356,84 kr. for udgifter til
psykolog, fysioterapeut og medicin til folge. Pastanden om godtgerelse i
medfor af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4, tages til folge med 30.000 kr.
Der er herved taget hensyn til forholdets karakter og om-steendigheder, herunder
grovheden og farligheden, hvor forurettede blev an-grebet af flere personer med
knive og/eller blankvdben, og de meget alvorlige skader, som han herved blev
pafort.

De navnte krav tages til folge som nedenfor bestemt og forrentes efter er-
statningsansvarslovens § 16, med procesrente fra den 21. maj 2026. Herved
bemarkes, at retten ikke har grundlag for at fastsla, at alle forsvarerne har
modtaget erstatningsopgerelsen med bilag tidligere end den 21. april 2026, hvor
erstatningspdstanden blev nedlagt i retten.

Efter den fremlagte dokumentation, og som erstatningsspergsmalet er fore-lagt
for retten, findes de @vrige krav om erstatning og godtgerelse ikke til-
strekkeligt dokumenterede til at kunne tages under pakendelse, jf. herved
retsplejelovens § 992, stk. 1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte 1 straffes med faengsel i 6 ar.
Tiltalte 2 straffes med faengsel 1 6 ar.
Tiltalte 2 udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.
Tiltalte 3 straffes med faengsel 1 6 ar.

Tiltalte 4 straffes med fangsel 1 6 ar.
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Tiltalte 4 udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.
Tiltalte 5 straffes med faengsel i1 6 ar.

Tiltalte 5 udvises af Danmark med indrejseforbud for be-standig.
Tiltalte 6 straffes med faengsel i 6 ar.

De tiltalte forbydes i en periode pa 6 ar at feerdes og opholde sig i Aalborg
Kommune.

De tiltalte forbydes i en periode pé 6 ar at sege at kontakte personer, der har
tilknytning til grupperingen GT-gruppen.

De tiltalte skal i feellesskab betale sagens omkostninger, dog séledes at de hver
iser skal betale omkostningerne til egen forsvarer.

De tiltalte skal i feellesskab inden 14 dage betale 37.356,84 kr. med proces-rente

fra den 21. maj 2026 til Forurettede v/advokat Nina Gejlsbjerg Larsen,
Aboulevarden 3, 3., 8000 Aarhus C.

Dommer 1 Dommer 2 Dommer 3




