RETTEN I HILLER@D
DOM

afsagt den 21. maj 2026

Sag BS-3361/2024-HIL

REM C OA/S, SCT Ejendomme A/S og SCT Transport A/S (advokat Hakun
Djurhuus)

mod

Allerad Kommune

(advokat Henriette Soja)

Denne afgerelse er truffet af Dommer 1, Dommer 2 og Dommer 3.

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag drejer sig dels om et af REMCO A/S, SCT Ejendomme A/S og SCT
Transport A/S (herefter under et "REMCO”) rejst krav om erstatning begrundet i
Allerad Kommunes sagsbehandling i forbindelse med ansegninger om VVM-
screening af Remco Ressourcecenter, og dels om, hvorvidt Allerad Kommunes
afgerelse af 26. april 2024 om screening efter miljevurderingsloven af anseggning om
etablering af anlag til bortskaffelse af affald (biologisk jordrensningsanlag) skal
tilsidesaettes som ugyldig.

REMCO A/S, SCT Ejendomme A/S og SCT Transport A/S har nedlagt folgende
pastande:

Pastand 1:

Allerad Kommune tilpligtes at betale REMCO A/S, SCT Ejendomme A/S og SCT
Transport A/S, i forening, et beleb stort kr. 30.401.370,47 med tilleg af sedvanlig
procesrente af kr. 30.000.000 fra sagens anleg og frem til den 17.



april 2024, og med tilleg af procesrente af kr. 30.401.370,47 fra den 17. april
2024 og indtil betaling sker.

Pastand 2:

Allerad Kommune tilpligtes at anerkende, at kommunens afgerelse af 26. april
2024 om screening efter miljovurderingsloven af ansegning om etab-lering af
anleg til bortskaffelse af affald (biologisk jordrensningsanleg), til-sidesattes som

ugyldig.
Allerod Kommune har nedlagt pastand om frifindelse.

Retten har modtaget sagen den 19. januar 2024.

Oplysningerne i sagen
Allerod Kommune traf den 26. april 2024 (sag 23/7025) felgende afgerelse:
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Afgerelse om screening efter miljovurderingsloven af ansegning om eta-
blering af anlzeg til bortskaffelse af affald (Biologisk jordrensningsan -

leg)

R EM C O A/S ("Remco") har i samarbejde med Techrem ApS og pa vegne af
SCT Ejendomme A/S den 3. juli 2023 indsendt en ansegning om scree -

ning for miljevurderingspligt i forbindelse med etablering af et "upcycling -
center" 1 erhvervsomrddet ved Farremosen pa matrikel nr. 11aa og 11y,
Vassingered By, Uggelose, Bageholm Alle 2, 3450 Allerad.

Upcyclingcenteret vil have karakter af et affaldsbehandlingsanleg, der ud -
forer biologisk jordrensning, kartering, sortering og oplagring, nedknus -
ning m.v. af modtaget affald.

Sagens baggrund

Allered Kommune modtog i december 2021 en ansegning fra Remco i for -
bindelse med etablering af et lignende affaldsbehandlingsprojekt. Ved brev af 9.
juni 2023 tilbagekaldte Remco sin ansegning. Remco har 3. juli 2023 ansegt
Allerod Kommune om sarskilt at treeffe en afgerelse om screening efter
miljevurderingsloven af et nyt og revideret affaldsbehandlingsprojekt.

Efter anmodning fra Allerod Kommune praciserede Remco ved brev af 29. august
2023 ansegningsmaterialet, hvorefter Alleread Kommune ansd ansegningen for
fuldt oplyst.



Alleroad Kommune har vurderet, at det nye og reviderede affaldsbehand -
lingsprojekt er omfattet af reglerne om screening efter miljevurderingslo -
vens § 21, da projektet er omfattet af felgende punkter i lovens bilag 2:

* Pkt. 10 a) Anlegsarbejder i erhvervsomrader til industriformal

* Pkt. 10 g) Deemninger og andre anlag til opstuvning eller varig oplag -ring af
vand (projekter, som ikke er omfattet af bilag 1)

« Pkt. 11 b) Anlaeg til bortskaffelse af affald (projekter, som ikke er omfat -tet af
bilag 1)

* Pkt. 11 ¢) Rensningsanlaeg (projekter, som ikke er omfattet af bilag 1)

Virksomheden er desuden omfattet af miljegodkendelsespligt som Bilag 1-
virksomhed efter miljobeskyttelseslovens § 33 og bekendtgerelse om god -
kendelse af listevirksomhed med tilherende BAT krav (krav til anvendelse af
bedste tilgengelige teknik). Der er ligeledes indsendt serskilt ansegning om
miljegodkendelse, som ikke er en del af denne afgerelse.

Afgorelse

Det er Alleread Kommunes vurdering, at det ansegte projekt er omfattet af krav om
miljevurdering og tilladelse, jf. miljovurderingslovens § 21, idet projektet antages
at kunne fa vesentlige indvirkninger pa miljoet.

Allerod Kommune har herved lagt veegt pa, at der med den ansegte indret -
ning af pladsen, belastningsgraden af de modtagne jordmaengder til be -
handling samt afstanden til de nermest liggende boligejendomme, ma for -
ventes at forekomme vasentlige lugtgener 1 omgivelserne. Denne pavirk -
ning sker dels fra anleeggets egne processer og dels som en kumulativ lugt -
pavirkning fra Remcos aktiviteter og aktiviteterne pd nabovirksomheden Pankas.
Lugtpavirkningerne fra de to virksomheder forventes at overskride
grenseverdierne for lugtpavirkninger i de naermeste boliger og forventes
lejlighedsvis at overskride grensevardierne for lugtbelastning i de neer -
mestliggende boligomrader.

Som felge heraf ma projektet ikke pabegyndes, for Allered Kommune skriftligt
har meddelt tilladelse til at pdbegynde projektet. Denne tilladelse

forudsatter en vurdering af projektets indvirkninger pa miljoet, jf. miljo -
vurderingslovens § 15, stk. 1, nr. 2. Kravene til Remcos miljekonsekvens -
rapport for projektet fremgar af miljovurderingslovens § 20.

Allered Kommune gor desuden opmarksom pé, at gennemforelse af pro -
jektet forudsatter tilladelse, godkendelse og dispensation efter anden lov -

givning.

Projektbeskrivelse



Formal

Ansgger har oplyst, at Remco ensker at etablere et nyt upcyclingcenter med et
biologisk jordrenseanleg, der renser jorden ved naturlig bakteriologisk aktivitet.
Jorden sorteres for sten og andet affald og oplaegges i reekker af

jord, som udger miler. Milerne vendes labende/periodisk som led i behand
lingen af jorden.

Ud over jordrensning vil det ansegte projekt ogsa udfere aktiviteter som
kartering/sortering, modtagelse af asfalt til neddeling samt modtagelse og
sortering/neddeling af rene blandede byggematerialer samt tree til neddel -
ing til flis. Endelig enskes modtagelse af rene produkter som sand, grus og

sten. Det ansegte affaldsbehandlingsprojekt etableres med henblik pa at be
arbejde ellers ikke-anvendelige materialer til produkter, som herefter kan
genanvendes.

Anspger oplyser, at rensning af jorden, der bl.a. kan indeholde organiske
forureninger, herunder olieprodukter, BTEX er (benzen, toluen, ethylben -
zen og xylener), PAH’er (polycykliske aromatiske kulbrinter) samt klorere-de
oplesningsmidler og tungmetaller, sker ved beluftning og tilsetning af
perkolatvand, neringsstoffer og strukturmaterialer. I visse tilfeelde tilsettes
bakterier. Perkolatvand er i denne forbindelse betegnelse for alt overflade -
vand, som falder pé det ansegte projektomrade, og som igennem jordmiler-ne
siver mod de projekterede opsamlingsbassiner med filter imellem.

Indretning

Ansgger oplyser, at der skal anlaegges en 5,5 ha stor plads med taet asfaltbe
laegning, hvoraf de ca. 4,4 ha vil blive anvendt til aktiviteterne med handte
ringen af forurenet jord. Den resterende del af arealet teenkes anvendt til
aktiviteterne med de ovrige materialer samt ind-/udkersel, vejebod mm.

Figur 1: Indretningsplan for pladsen



Ansgger har endvidere oplyst, at der 1 forbindelse med etablering af plad -
sen nedrammes en spunsveag hele vejen rundt om pladsen, hvor der inden for
denne foretages terreenregulering med henblik pa at etablere et fald, der kan danne
grundlag for opsamling af overfladevandet, der herefter fores videre til de
projekterede bassiner. Spunsvaggen etableres med en hejde, sa den tillige vil
fungere som stgjvern pa udsatte steder.

Indkerslen sikres med en port, sa hele arealet er forsvarligt indhegnet.

Det fremgér af ansegningsmaterialet, at opbygning af pladsens belaegning vil
besta af en kalkstabilisering af undergrunden for at sikre hej bareevne.

Undergrund er en betegnelse for de dybereliggende lag ex kalk i 50 meter
under terraen, sa Allersd Kommune forstér i denne sammenhaeng udtryk -
ket "undergrunden" i ansggningsmaterialet som de underliggende jordlag.

Udover en kalkstabilisering af de underliggende jordlag fremgar det af an -
sogningsmaterialet, at der herefter opbygges med bundsikring, PE-mem -
bran, berelag og tet asfalt, som angivet i bilag 3 i ansegningsmaterialet.

Der etableres et generelt fald pd 10%o 1 retning mod de projekterede bassi -
ner, siledes at hele arealet kan afvandes uden hjelp fra pumper. Der etableres et
fald pd 7%o0 mod kereveje, der sikrer et frit lob mod bassinerne, som er beliggende
mod nordest.

Imellem belegningen og PE-membranen laegges der draenslanger, med fald til
monitoreringsbrende, placeret i den nordestlige kant af arealet, som vil opsamle
evt. gennemsivet vand.

Det fremgér endvidere af ansegningsmaterialet, at:

* Der etableres fem filtersatte grundvandsboringer til monitorering af
grundvandet i det gvre grundvandsmagasin rundt om virksomhedens
areal uden for spunsveeggen, der benyttes til kon -trol af PE-
membranens tethed.

* Der langs den nordestlige kant af grunden etableres to bassiner til
opsamling og handtering af overfladevandet, og at begge bassi -ner
etableres oven pa den underliggende PEmembran. Bassin 1 er et
opsamlingsbassin, som opsamler perkolatvandet fra alle area -ler, mens
bassin 2 opstuver det rensede vand, der kommer fra bassin 1 via et
Olivin-filter (vandrensningsanlag). Opsamlings -bassinerne stebes i
vandtat beton. Derudover er selve pladsen indrettet som et
opstuvningsvolumen.



* Der etableres en Perstruptank péa arealet, som overskydende vand fra
bassin 2 oppumpes til.

* Der ikke forventes behov for at udlede regnvand (tag- og overfla -
devand) fra arealet til recipient eller kloak. Der etableres en op -
samlingskapacitet, der ifolge beregning svarer til at kunne rum— me en
100-ars regnhaendelse pa det befastede areal.

* Der opfores en vejerbod/mandskabspavillon/laboratorium til kontrol
med ind- og udvejning pa en vagtbro i forbindelse med adgang til og
fra arealet.

Endelig har anseger oplyst at, lastbiler, der kerer ind pa behandlingsarea -
let, kun vil skulle kere via en rampe, som rummer et hjulbassin med mud -
derfang, der holdes fyldt med vand, s en vasentlig del af evt. jord pa last -
bilerne, der kerer ind eller ud, automatisk bliver renset bort. Rampen fun -
gerer séledes som drypzone, hvorfra afstremmende vand opsamles i en
pumpebrend og pumpes til en mudder-rende ved bassin 2. Denne pumpe -
brend modtager ogsé regnvand fra vejerboden og fra arealet omkring vaeg -
tene.

Anlagsperiode

Ansgger oplyser, at bygge- og anlaegsarbejdet pabegyndes umiddelbart ef -
ter, at alle nedvendige tilladelser foreligger. Anlegsperioden forventes at vare seks
maneder, hvorefter driften pabegyndes. Det bemarkes, at der pad nuvarende
tidspunkt ikke foreligger de nedvendige tilladelser til projektet, ligesom Remco
ikke aktuelt har ansegt om de nedvendige tilladelser til projektet.

Driftsforhold
Ansgger oplyser, at den daglige driftstid patenkes at vare 1 tidsrummene:

Mandag — fredag: kl. 06.00 — 18.00
Lordag — sendag: kl. 07.00 — 14.00

Anseger har ligeledes oplyst, at affaldsbehandlingsanlegget forventes at modtage:

* Ren og forurenet jord, 195.000 tons/ar, herunder bikomponenter,
39.000 tons/ar

* Rene grus-materialer, 300.000 tons/ar

e Asfalt, 5.000 tons/ar

* Renttre



I alt ca. 500.000 tons materialer om éret til neddeling og oparbejdning samt
videredisponering/- salg.

Af disse materialer forventes folgende fraktioner afsat gennem salg:

» Sand, grus, sten og tilsvarende grusgravsmaterialer — ca. 300.000 ton/ar
* Ren jord — ca. 100.000 ton/ar

» Sten og grus materialer — ca. 78.000 ton/ar

* Knuste brokker, beton og tegl — ca. 15.000 ton/ér,

* Knust asfalt — ca. 5.000 ton/ar

* Neddelt tree - ca. 2.000 ton/ar

Allered Kommunes vurdering af projektets mulige miljepavirkninger
Allerad Kommune har foretaget en vurdering af, om det ansegte projekt

kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljoet. I vurderingen har
Allerod Kommune taget hensyn til udvelgelseskriterierne 1 miljovurde -
ringslovens bilag 6, jf. miljovurderingslovens § 21, stk. 1.

Allerad Kommunes vurderinger er foretaget pa baggrund af de oplysnin -
ger om det ansegte projekt, som anseger har beskrevet og fremlagt i ansog -
ningen af 3. juli 2023 med tilherende bilagsmateriale og ved brev af 29. au -
gust 2023, jf. miljevurderingslovens § 21, stk. 1, jf. § 19, herunder ansegers
beskrivelser af seerkender ved projektet og foranstaltninger, der patenkes

truffet for at undga eller forebygge, hvad der ellers kunne have varet va -
sentlige skadelige indvirkninger pd miljeet, jf. miljovurderingslovens § 19, stk. 3.

Projektets placering

Projektomradet ligger pa en ca. 55.000 m? stor grund i den sydestlige del af
erhvervsomradet ved Farremosen. Erhvervsomradet afgranses af Hillered -
motorvejen mod ost, Nymellevej mod syd og lokalvejen Farremosen mod vest og
nord.

Omradet er beliggende i byzone og omfattet af Fingerplan 2019, Kommune -
plan 2021 for Allered Kommune og Lokalplan 3-392, Erhvervsomrade ved
Farremosen, af den 30. juni 2017. Omradet er i henhold til planerne forbe -
holdt virksomheder med sarlige beliggenhedskrav samt transport- og di -
stributionserhverv.

Adgang for kerende trafik sker via fordelingsvejen Bogeholm Alle med ad -
gang fra Nymellevej vest for afkerslen fra Hilleradmotorvejen. Der er sup -
plerende adgang for gédende og cyklende fra vejen Farremosen.



De n@rmeste boliger ligger umiddelbart nord for projektomradet i en af -
stand pa maksimalt 100 meter. Det naermeste boligomréade ligger mindre end 500
meter nordest for projektomradet.

Allerad Kommune har i vurderingen af anlaeggets pavirkninger af miljoet taget
udgangspunkt i de oplyste driftstider, som angiver de maksimale tidsrum for
anleggets drift. Der forventes ikke at forekomme driftsstej eller andre vasentlige
emissioner fra det ansogte projekt udenfor de oplyste driftstider.

Gener (stov, stoj, lugt, trafik)

Stev

Det er i ansegningen oplyst, at der vandes efter behov i terre perioder for at
mindske mulige stovgener. Det forventes derfor, at der ikke vil forekomme
stovgener i omgivelserne.

Stej

De vasentligste stgjbidrag fra det ansegte projekt vil stamme fra lastbiler, der
karer til og fra virksomheden, samt fra anvendelsen af maskiner pa virksomheden.
Ansgger har til ansegningen vedlagt stejberegninger, der pa baggrund af
beregnede gennemsnitlige kildestyrker ved brug af maskiner

pa arealet sandsynligger, at de vejledende stgjgreenseverdier kan overhol -
des. De gennemsnitlige kildestyrker, der er anvendt i de orienterende
stojberegninger, indeholder ikke tilleeg for impulsstej. Anseger har i ansog -
ningen oplyst, at der ikke anvendes containere i driften af aktiviteterne, og at der i
ovrigt ikke vil blive gennemfort aktiviteter, der giver anledning til impulsste;j.

Det vurderes, at det med det indsendte ansegningsmateriale er sandsynlig -
gjort, at der ikke forventes overskridelser af de vejledende stgjgrensever -
dier 1 skel til naboejendomme eller ved narliggende boliger.

Lugt
Allerad Kommune bemarker indledningsvist, at jordrensning ved hjelp af

biologiske processer bl.a. sker gennem iltning af de forurenede dele (typisk
kulbrinte-forurening) af jorden. Denne iltningsproces afdamper vasentlige dele af
forureningskomponenterne fra jorden. Iltningsprocessen kan derfor give anledning
til luftforurening og lugtgener i forbindelse med frigivelse af de flygtige dele af
forureningen/nedbrydningsprodukterne.

Det fremgér af ansegningsmaterialet, at der i begranset omfang anvendes
komposteret have- og parkaffald som tils@tningsmateriale til milerne med
henblik pé at skabe en hurtigere omsatning af komponenterne i den foru -



renede jord. Det er oplyst, at organisk affald (komposteret haveaffald) alene
modtages i begranset omfang som tils@tning til den biologiske jordrens -
ningsproces af forurenet jord.

Det er Alleread Kommunes vurdering, at lugtemissionerne fra nedbryd -
ningsprodukter fra organiske materialer og nedbrudte kulbrinter, der op -
leegges i1 de ansegte dbne miler, kan give anledning til lugtgener, som kan

vaere vesentlige i forbindelse med vending af milerne. Lugtgernerne vur -
deres at opstd, nar nedbrydningsprodukterne kommer i kontakt med den
atmosfzriske luft.

Det er Allerad Kommunes vurdering, at omfanget af lugtgenerne vil vare betinget
af tilgeengeligheden af omsatteligt kulstof og organisk materiale i

milerne, milernes samlede overfladeareal og de konkrete lokale vejr og kli -
maforhold pé tidspunktet for vending af milerne.

Ved ugunstige lokale vejr- og klimaforhold vurderes lugte fra milerne at

kunne blive hangende i luften i lokalomradet eller i naboomrader i adskil -
lige timer. Det er Allered Kommunes vurdering, at disse lugtgener kan for -
ventes at udgere en vasentlig miljopavirkning.

Allered Kommune har yderligere vurderet, at der er en meget stor sand -
synlighed for sammenfald i lugtkarakter fra lugtafgivelsen fra kemisk tungt
forurenet jord fra milerne og lugtbidragene fra nabovirksomheden Pankas.

Det ansegte affaldsbehandlingsprojekts modtagelse af jord af en forventet
varierende geologisk sammensatning og kemisk forureningsgrad, vurderes

af Allerod Kommune at kunne medfere en relativt stor variation i karakte -
ren af de lugtstoffer, der kan afgives fra anlaegget. Safremt indholdet af
oliebaserede stoffer (kulbrinter) er hejt, hvilket er en mulighed udfra de i
ansggningen angivne modtagekriterier, er det muligt, at der kan afgives

lugte af samme karakter, som afgives fra asfaltproduktion pa nabovirksom -
heden Pankas. Begge typer af lugt vil kunne opleves som verende af ke -
misk, ikke-naturlig karakter.

Allerad Kommune vurderer derfor, at den eksisterende lugtbelastning fra
nabovirksomheden Pankas, hvis lugtbidrag kan veare direkte sammenligne -
ligt med lugtbidraget fra Remcos aktiviteter, vil kunne medfere en vaesent -
lig lugtpavirkning i omgivelserne. Vurderingen af pavirkningen fra lugt er baseret
pa ansegers oplysninger om forureningsbelastningen fra de

behandlingskraevende jordfraktioners sandsynlige forureningsgrad sam -
menholdt med afstanden fra Remcos anlag til de naermest liggende bolige -
jendomme og boligomréder.
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Ansggningen er vedlagt en OML-beregning som dokumentation for pé -
virkninger af luft og lugt fra affaldsbehandlingsanlaegget. Det fremgar af
beregningerne, at de forventede lugtgener ikke vil kunne detekteres i de nermest
liggende boligejendomme.

Det er imidlertid Allered Kommunes vurdering, at den fremsendte OML-
beregning ikke sandsynligger, at de forventede lugtgener ikke kan udgere en
vaesentlig miljepavirkning.

Allerod Kommune har i den forbindelse lagt vagt pa, at lugten ma forven -
tes frigivet fra et samlet anvendt overfladeareal pa op til 44.000 m? (4,4 ha, jf.
ansggningsmaterialet). Den fremsendte OML-beregning er imidlertid gennemfort
for et areal af miler pa samlet 8400 m2 [arealet er rettelig 840 m2 — rettens
bemerkning], og saledes for et vasentligt mindre oplag og overfladeareal end det
ansogte areal.

Ifolge ansegningsmaterialet forventes der endvidere at vere tale om mod -
tagelse af jord belastet med mange forskellige kemiske stoffer. Der kan der -
for foreckomme andre typer af lugte fra nedbrydning af disse stoffer, som ikke er
inddraget i OML-beregningen.

Allerad Kommune har ligeledes lagt vaegt pa, at OML-beregningen ikke ta -
ger hojde for de mulige kumulative lugtgener fra nabovirksomheden Pankas.

Yderligere har Allerod Kommune lagt vagt pa, at afgivelsen af lugt fra
overfladekilder uden mekanisk ventilation som jordmiler, ikke kan méles
kvantitativt med tilstraekkelig sikkerhed pd samme made som punktkilder.
Lugten fra milerne er en sdkaldt diffus lugtpavirkning. Derfor er det van -
skeligt at vurdere lugtemissioner fra virksomhedens aktiviteter i form af
akkrediterede malinger.

Herudover er det Allerad Kommunes vurdering, at anleggets aktiviteter

og samlede forureningsmaengde, som kan afgive lugt, ma forventes at vari -
ere veesentligt over tid, hvilket vil athenge af belastningsgraden og sam -
mensa&tningen af kemiske og organiske stoffer i den modtagne jord.

Pa den baggrund er det samlet Allerad Kommunes vurdering, at lugtgener-ne fra
projektet kan forventes at udgere en vasentlig miljopéavirkning, og at den
fremsendte OML-beregning ikke sandsynligger, at det ikke er tilfaeldet.

Det bemerkes, at Remco har valgt at fremsende oplysninger til Allered Kommune
om lugtpavirkninger, som efter kommunens vurdering ligger
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udover de minimumsoplysninger, som kommunen skal inddrage i forbin -
delse med en screeningsafgerelse efter miljovurderingslovens § 21, jf. § 19.

Allerad Kommune skal bemarke, at krav om en miljevurdering ikke kan
afvaerges gennem Remcos overoplysning af projektets potentielle veesent -
lige indvirkninger pa miljoet.

Trafik

Trafikken til og fra virksomheden vil hovedsagelig forega ad Hilleradmo -
torvejen og Nymellevej. Virksomheden er beliggende i et erhvervsomrade, der
ligger op til til- og frakersel nr. 11 pa Hilleradmotorvejen. Der vurderes séledes
kun at blive en markbar mertrafik internt i erhvervsomradet samt pa de ca. 240-
380 meter ad Nymellevej fra motorvejsatkerslen.

Ansgger har oplyst, at der forventes en daglig trafik til og fra anlegget pa ca. 100-
120 lastbiler. Det svarer til en foregelse pé ca. 1,5 % af drsdegntrafik -ken pa
8.764 pa Nymgllevej (Allerad Kommune 2020). Forggelsen af lastbil -trafikken
pa Bageholm Alle forventes at udgere ca. 17 % af den eksisteren-de
trafikmengde. Foregelsen pad motorvejen vil vaere i omegnen af 0,2-0,3 % baseret
pa trafiktal fra Vejdirektoratet (2020).

Der er til industriomradet etableret en frakerselsbane, sé lastbiltrafikken ikke
unedigt vil vare til gene for den ovrige trafik pd Nymolleve;.

Tag- og overfladevand — handtering af normal nedber

Ansgger har oplyst, at oplagringen af forurenet jord sker pa et areal etable -
ret med taet befastelse, et draenlag med overvagningsbrende og en mem -
bran under dette lag. Pladsen etableres med en haldning, sa alt overflade -
vand ledes mod bassiner. Pladsernes sider og hjerner af beleegningen kle -
bes til en ydre spunsvag for at hindre nedsivning til grundvandet.

Overfladevand, som falder pa arealet, vil blive ledt til bassin 1, hvori der, efter det
1 ansegningen oplyste, foretages en aktiv biologisk nedbrydning. Overskudsvand
overfores til bassin 2 via et Olivinfilter (med underliggen— de membran). Hertil
kommer etablering af en Perstruptank, som kan rum-me overskydende vand, der
udpumpes fra bassin 2, samt indretning af sel-

ve pladsen som et opstuvningsvolumen, med henblik pé at skabe en tils -
treekkelig oplagringskapacitet, som muligger, at der ikke er behov for at af -
lede tag- og overfladevand fra ejendommen.

Overfladevand - sterre regnhandelser
Regnhandelser ud over 10 ars haendelser kan medfere opstuvning af vand pa
virksomhedens areal.
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Det fremgér af ansegningen, at pladsen, hvorpa de ansegte aktiviteter pa -
teenkes udfort, vil blive forsynet med en tet spuns i op til 2-3 meters hejde i.f:t
pladsens terraenkote. Arealet, der spunses, er forsynet med et fald mod

nordest ned mod opstuvningsbassiner til hindtering af tag- og overflade -
vand, samtidig med at pladsen er indrettet som et opstuvningsvolumen.

Erhvervsomradet i Farremosen er beliggende pa vandskellet mellem de to
vandoplande Molled- systemet og Havelse 4-systemet. Den vasentligste del af
Erhvervsomrade Farremosen, herunder Remcos areal, afvander til Havelse a-
systemet.

Lynge A og Vassingerod-labet er begge méilsatte vandleb, som aktuelt er i
moderat tilstand, som har malsatninger om god ekologisk tilstand og god kemisk
tilstand. Kemisk tilstand for begge vandleb er ukendt. Begge de nevnte vandleb
har udleb til mélsatte vandleb, Hestetang A og Kollerod A, der er i darlig
okologisk tilstand.

Kollerad A er en del af Havelse A oplandet, som munder ud i Natura 2000
omrade N136 Roskilde Fjord. For at hindre en pavirkning af de malsatte
vandforekomster vil det veere nedvendigt, at have en tilstreekkelig opstuv -
nings- og opmagasineringskapacitet pa virksomhedens areal, sa overflade -
afstremning hindres ved store regnhandelser.

Det fremgér af ansegningen, herunder bilag 4, at der etableres en Perstrup -
tank, som kan modtage overskydende vand fra bassin 2. Volumen heraf er
beregnet 1 bilag 4. Herudover fremgar det, at pladsen vil blive indrettet som et
opstuvningsvolumen. P& den baggrund forventer Allerad Kommune, at der ikke
vil opsta behov for afledning af tag- og overfladevand til recipient eller kloak.

Grundvand og drikkevandsinteresser

Erhvervs- og projektomridet ligger i et omrdde med sarlige drikkevands -
interesser (OSD), og der kan ifelge Lokalplan 3-392 Erhvervsomrade ved
Farremosen ikke etableres virksomheder eller anlaeg, som vil udgere en

trussel mod grundvandet. Til understottelse heraf er der i lokalplanen ind -
arbejdet bestemmelser, som skal sikre, at jord og grundvand ikke forurenes, jf.
lokalplanens §§ 6.4 — 6.6.

I den ostlige og i1 den nordlige del af Erhvervsomrdde Farremosen, herun -
der projektomradet, er grundvandet sarbart og udpeget som indsatsomra-

de af Miljestyrelsen. Den estlige del af projektomradet er desuden ogsa ind
vindingsopland for Lillevang Vandveerk.
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Ifolge ansegningen skal pladsen indrettes med en tet belegning under de arealer,
hvor milerne oplaegges. Denne tatte beleegning skal sikre mod

nedsivning til grundvandet. Arealet med taet belaegning er indrettet sile -
des, at det afvander til opsamlingsbassinerne i den nord-estlige del af plad -
sen.

Beskyttede arter og naturtyper

Nordvest for projektomradet (200 meter) ligger et mindre s@- og moseom -
rade, der er beskyttet iht. naturbeskyttelseslovens § 3. Nord for projektom -
radet (300 meter) ligger Bogeholm Sg. Ca. 60-80 meter sydvest for omradet
ligger et par sger, som ogsa er beskyttet iht. naturbeskyttelselsovens § 3. Li -
geledes er der pd den anden side af vejen Farremosen, et storre § 3 beskyt -
tet mose-/s@- /engomrdde (Farremosen, 380 meter), hvor der er observeret bilag
I'V-arten spidssnudet fra. Nordvest for Farremosen er der observeret bilag [V-arten
stor vandsalamander (250 meter).

Det er Allerad kommunes vurdering, at aktiviteternes karakter, pladsens
indretning og afstanden til gvrig beskyttet natur medferer, at beskyttet na -
tur ikke vil blive pavirket vasentligt af projektet, og at projektet ikke vil fo-

re til tilstandsandringer i de nermestliggende omrader omfattet af natur -
beskyttelseslovens § 3. Fsva. sgerne sydvest for omradet, vurderes Nymel -
levej desuden at udgere en fysisk barriere for kontakt med disse soer.

Endelig er det Allered Kommunes vurdering, at de 1 forvejen kendte fund -
steder for bilag I'V-arter 1 lokalomradet er beliggende sé langt fra arealet,

hvorfra de ansegte aktiviteter skal finde sted, at der ikke forventes pavirk -
ninger af bilag [V-arter.

Natura 2000

De n@rmeste Natura 2000-omrader til projektomradet er: "N137 Kattehale Mose”
, der ligger omkring 600 meter mod ost, og "N139 - Ovre Molleddal, Fureso og
Frederiksdal Skov” , der ligger omkring 1,5 kilometer mod syd. Remco ligger i
den overste del af vandoplandet til Havelse A, som munder ud i Natura 2000-
omradet N136 Roskilde Fjord.

Allerad Kommune vurderer, at aktiviteternes karakter, pladsens forventede
indretning med opsamling af al tag- og overfladevand og genbruget af det-te samt
afstanden til de nermestliggende Natura 2000 omrdder betyder, at en vesentlig
pavirkning af Natura 2000 omraderne er usandsynlig.

Kumulative pdvirkninger

Der er tidligere givet tilladelser til lager/distributionsvirksomheder, en
trucktankstation, et asfaltblandeanlag, lastbilvaerksted/vaskehal/admini -
strationsbygning og et varmepumpeanlag i erhvervsomradet. Det kan pé

denne baggrund ikke udelukkes, at de forskellige, betydelige og sandsyn -
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lige lugtkilder fra de pataenkte aktiviteter pa arealet sammen med andre forskellige
og betydelige lugtende aktiviteter pa nabovirksomhederne, kan fore til en
tidsmaessigt foreget lugtpavirkning i omgivelserne, herunder ved narliggende
boliger bl.a. ved sarlige vejr- og vindforhold.

Samlet vurdering

Det er Allerad Kommunes vurdering, at det anseggte projekt er omfattet af

krav om udarbejdelse af miljokonsekvensvurdering, jf. miljovurderingslo -
vens § 21.

Allerod Kommune har lagt veegt pa, at der med den ansegte indretning af pladsen,
belastningsgraden af de modtagne jordmangder til behandling samt afstanden til
de n@rmest liggende boligejendomme, ma forventes at forekomme vesentlige
lugtgener i omgivelserne. Denne pavirkning sker dels fra anleggets egne
processer og dels som en kumulativ lugtpavirkning fra Remcos aktiviteter og
aktiviteterne pd nabovirksomheden Pankas. Lugt-

pavirkningerne fra de to virksomheder forventes at overskride grensevar -
dierne for lugtpavirkninger i de nermeste boliger og forventes lejlighedsvis

at overskride grenseverdierne for lugtbelastning i de nermestliggende bo -
ligomrader.

Pa den baggrund er det samlet set Allerad Kommunes vurdering, at det an -
sogte projekt kan forventes at medfere en vasentlig indvirkning pé miljeet,
hvorfor projektet er omfattet af krav om miljekonsekvensvurdering.

Hering

Myndighedshering

Et udkast til screeningsafgerelsen har i1 perioden 6. februar 2024 — 20. febru-ar
2024 vearet 1 horing ved bererte myndigheder, jf. miljovurderingslovens § 35, stk.
3,nr. 1.

Allered Kommune har i den forbindelse modtaget bemaerkninger fra kom -
munens Natur-, Miljo- og Klimaafdeling. Bemarkningerne vedrorte beskri -
velser og praciseringer af projektets tekniske forhold, herunder opsamling og
rensning af overfladevand, placering af grundvandsboring, lugttyper og tidspunkt
for frigivelse af lugtemissioner samt afstand til beskyttet natur.

Bemarkningerne gav anledning til mindre justeringer af afgerelsesudkastet
1 forhold til beskrivelse af projektet og pladsens indretning samt enkelte re -
daktionelle endringer.

Partshering
Et udkast til screeningsafgerelsen har i perioden 8. marts 2024 — 22. marts 2024

veeret 1 partshering ved Remco og SCT Ejendomme A/S, som 22. marts
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2024 har afgivet et felles horingssvar. Af heringssvaret fremgar, at Remco og
SCT Ejendomme A/S (under et "Remco") er uenig i Allerod Kommunes vurdering
af, at der kan forventes vasentlige lugtgener i omgivelserne fra

anlegget, herunder 1 kumulation med asfaltfabrikken Pankas. Til herings -
svaret er vedlagt en vurdering fra FORCE Technology af Allerod Kommu -
nes udkast til screeningsafgerelse.

I heringssvaret anforer Remco bl.a., at Allerod Kommune har lagt forkerte
faktiske oplysninger til grund i forhold til afstanden fra anlagget til de nermeste
boliger og boligomrader, og at der ikke er grundlag for at antage,

at der vil blive frigivet lugt fra et areal pa 4,4 ha. Remco henviser i den for -
bindelse til, at klasse 4 jord vil blive behandlet i zone 3.

Det bemarkes hertil, at Allerad Kommune har foretaget en vurdering af projektets
forventede lugtpavirkninger efter reglerne i miljevurderingslo-ven og dermed pa
baggrund af bygherrens ansegning, jf. miljevurderings-

lovens § 21, jf. § 19. I vurderingen af de forventede lugtpavirkninger har Al -
lerad Kommune bl.a. lagt vaegt pa, at jorden — efter oplysningerne i bygher -
rens ansggning — potentielt kan placeres pa et 4,4 ha stort areal, at de ner -
meste boliger ligger 100 meter vaek fra projektomradet, og at de nermeste
boligomrader ligger mindre end 500 meter fra projektomradet. Allered

Kommune kan ikke efter miljevurderingslovens regler legge vegt pd byg -
herres forventninger om, hvor klasse 4 jord agtes placeret og dermed heller ikke
pa den forventede afstand mellem den placerede klasse 4 jord og de naermeste
boliger og boligomrader.

I heringssvaret anforer Remco ligeledes, at der ikke er faktuelt grundlag for en
konklusion om vasentlige lugtpavirkninger fra Remco Ressourcecenter i
kumulation med asfaltfabrikken Pankas, og at Remco stiller sig uforstaende over
for, at Allerod Kommune vurderer, at den af FORCE Technology

udarbejdede OML-beregning ikke sandsynligger, at de forventede lugtge -
ner ikke vil udgere en vasentlig miljepavirkning. Remco anforer ligeledes,

at Remco ikke er enig i Allersd Kommunes forstaelse af den sagkyndige bi -
stand, som er indhentet af kommunen. Remco henviser herudover til den vedlagte
vurdering fra FORCE Technology.

Allered Kommune skal i den forbindelse gore opmarksom pa, at vurderin -
gen af forventede miljopévirkninger, herunder lugtpavirkninger, pahviler Allered
Kommune og ikke Remco. Kommunen har — som anfort — foretaget denne
vurdering 1 overensstemmelse med reglerne i miljevurderingsloven

og pa baggrund af oplysningerne i bygherrens anseggning, jf. miljevurde -
ringslovens § 21, jf. § 19. Heringssvaret, herunder den fremsendte vurde -
ring fra FORCE Technology, indeholder ikke oplysninger, der giver anled -
ning til at @ndre resultatet af Allered Kommunes vurdering af den
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forventede lugtpavirkning. Der henvises i det hele til Allerad Kommunes
vurdering under punktet "lugt" ovenfor.

Offentliggorelse

Klagevejledning

Seerlige forhold

Allerad Kommune skal beklage den lange sagsbehandlingstid i forbindelse med
behandlingen af Remcos ansggning om en screeningafgerelse efter
miljevurderingslovens § 21.

Den lange sagsbehandlingstid skyldes bl.a., at der til den fremsendte

anseggning var vedlagt et omfattende bilagsmateriale, som Allerad Kom -
mune har gennemgéet og vurderet, bl.a. med henblik pa at atklare, om ma -
terialet indeholdt oplysninger, som skulle indga i1 Allered Kommunes scre -
ening efter miljovurderingslovens § 21, stk. 1, jf. § 19, herunder om materia -
let indeholdt beskrivelser af saerkender og/eller forbyggende foranstaltnin -
ger til at undga eller forebygge, hvad der kunne have varet vesentlige ska -
delige indvirkninger pa miljeet, jf. miljovurderingslovens § 19, stk. 3.

Herudover har Alleroad Kommune fundet det nedvendigt at indhente yder -
ligere sagkyndig bistand til vurdering af lugtpavirkningen fra det ansegte projekt,
herunder lugtpavirkningen i kumulation med lugtpavirkningen fra naerliggende
virksomheder.

Remco har indleveret en steevning med krav om erstatning mod Allerad
Kommune som folge af Allerod Kommunes sagsbehandlingstid. Det be -
mearkes, at det fremsatte erstatningskrav ikke udger en indsigelse mod ind -
holdet af Allerad Kommunes screeningsafgerelse.

Kopi til:

Bilag:

Projektbeskrivelse - etablering og drift af upcyclingcenter TR23-D0620RDJ1v2
BOM ansegning

Bilag la - Vandplan 15402-3C

Bilag 1b - Indretningstegning 15402-5G

Bilag 1c - Belysningstegning 15402-7C

Bilag 2 - Stejrapport SCT Transport - Rev05
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Bilag 3 - Opbygning af tat beleegning v3

Bilag 4 - Remco_Ressourcecenter hydraulisk analyse og vandbalance
30 06 2023

Bilag 5a - OML-rapport _lugt fra jordmile

Bilag 5b - TR20-D0329RDJ1 Afdampningsestimat

Bilag 6 - 2022-3251 20221111 Georapl inkl. bilag

Bilag 7 - lagerafsnit-i-det-fri

Bilag 8a — Praesentation

Bilag 8b - Blueguard rapport

Bilag 8c - Casefile. Detaljeret

Bilag 9 - Miljeredegorelse 2023v2

Bilag 10 - bat-tjekliste-affaldsbehandling-med-bref-referencer 2019 03 29 Bilag

11 — Brev om pracisering af ansegning, 29. aug. 2023

Alle bilag er tilgaengelige pa Allerad Kommunes hjemmeside pa www.al -
leroed.dk — Politik — Heringer og tilladelser

2

REMCO har 1 processkrift af 2. maj 2024 indbragt afgerelsen for retten.

I REMCO’s projektbeskrivelse af 1. juli 2023, der var vedlagt som bilag til an -
segningen, fremgar bl.a. folgende om indretningen af behandlingspladsen:
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Figur 4 Udsnit af pladsens med bassiner og zoneinddeling, hvor milerne er indikeret. Rode miler er miler med evt.

brandrisiko.

Zoneopdelingen skal mest ses som en logistisk opdeling, idet der bade skal
handteres rene sten- og grusmaterialer, og forurenede materialer, som vi ik-
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ke onsker at fa blandet sammen. Da vi ikke kender den faktiske fordeling af
forurenede og rene materialer, vil zonegranserne kunne forskydes dyna -
misk, s zonerne afspejler det faktisk oplag.

Zone 1 er tilteenkt aktiviteterne med handtering af rene materialer og ren jord.

Zone 2 er tiltenkt aktiviteterne med kartering, sortering, knusning og andet med
jord og jordlignende materialer, der forureningsmaessigt ligger i klasse 0-3.

Zone 3 er tilteenkt aktiviteterne, der omhandler rensning af forurenede jord og
jordlignende materialer, der miljomaessigt klassificeres som klasse 4.

I alle zonerne, vil der kunne leegges miler parallelt med centervejen, saledes at
vandet vil kunne lgbe frit mellem dem og ud pé en tvervej. Pa Figur 4 er milerne
blot indikerede. Lagermiler vil kunne vare bredere og hgjere, mens modtagelse
sker sag for sag i mindre miler fordelt pa modtagerpladsen. Ved store og
forklassificerede sager kores jorden direkte 1 behandlingsmiler efter deres
forureningsgrad.

2

Forud for kommunens afgerelse havde der veret et langvarigt forleb, idet sa -
gen har veret behandlet af kommunen under yderligere to sagsnumre — 18/306 (28.
december 2017 — 2. oktober 2018) og 20/13721 (21. september 2020 — 9. juni 2023).
Der henvises herom til det i parternes pastandsdokumenter anforte.

REMCO har opgjort deres krav, jf. pdstand 1, i bilag 68, hvortil der henvises.

Forklaringer

Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaring af direkter Person 1 (REMCO
A/S), project manager Vidne 1 (FORCE Technology), radgiver Vidne 2 (Techrem
ApS), ekonomichef Vidne 3 (SCT Transport A/S), natur-, milje- og klimachef Vidne 4
(Allered Kommune), tidl. teknisk direkter Vidne 5 (Allered Kommune), plan-

og bygchef Vidne 6 (Alleread Kommune) og senior legal advisor

Vidne 7 (COWI).

Person 1 har forklaret bl.a., at han siden februar 2019 har varet
direkter i REMCO A/S. REMCO A/S, SCT Transport A/S og SCT Ejendomme A/S er
en del af samme koncern og ejes af samme holdingselskab.
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REMCO Ressourcecenter skal modtage jord, byggeaffald og andre rastoffer, der
bearbejdes, sd materialerne i videst muligt omfang kan genbruges.

REMCO sendte sin forste ansggning om VVM-screening og miljegodkendelse i
2017. Der gik ca. et ér, for kommunen reagerede pé ansegningen. Den kommu -
nale sagsbehandler, Person 2, oplyste, at kommunen ikke havde tilstraekke -
lige ressourcer til at kunne behandle ansggningen, hvilket pavirkede sagsbe -
handlingstiden, bl.a. fordi der samtidig blev behandlet en ansegning fra virk -
somheden Pankas A/S.

Der blev afholdt en rekke meder mellem REMCO og kommunen, herunder meder der
ikke blev udarbejdet referater fra.

Person 2 bad om supplerende oplysninger, hvorfor REMCO lgbende opdate -
rede ansggningerne. Han har ingen mails eller anden dokumentation for, at det

var Person 2, der bad REMCO om at sende supplerende oplysninger. Oplys -
ningerne blev indsendt via BOM-systemet (Byg og Milje) efter anvisning fra Person 2,
hvilket medforte, at oplysninger fremstod som fremsendt p4 REMCO’s

foranledning. Person 2 anmodede desuden om, at REMCO indleverede pro -
jektet samlet pa ny, nar det skulle suppleres med nye oplysninger. REMCO on -
skede at fremme processen og besvarede derfor lebende Person 2's spergsmaél ved at
indsende supplerende materiale. REMCO spurgte ikke Person 2 om, hvordan en
afgerelse om, at projektet skulle miljokonsekvensvurderes, kunne undgas.

REMCO trak ansggningen tilbage i 2018 efter anbefaling fra Person 2. Der fo -
religger ikke skriftlig dokumentation herpa. Ansegningen blev ikke trukket til -
bage, fordi REMCO frygtede, at kommunens afgerelse ville ga ud pé, at projek -
tet skulle miljokonsekvensvurderes.

REMCO fandt ferst sent ud af, at Person 2 ferte tilsyn med virksomheden. REMCO
blev aldrig varslet om disse tilsyn, ligesom virksomheden aldrig har modtaget
tilsynsnotater. SCT-koncernen har aldrig modtaget pabud fra Allerad Kommune, og
koncernen havde en god relation til Person 2. SCT-koncernen blev forst bekendt med,
at der var tale om tilsynsbesegg, da Person 2 en dag henvendte sig til en ansat. Pa et
tidspunkt oplyste Person 2, at hans foresatte havde sagt, at han gerne matte kere rundt i
omradet, og at tilsyn forst skulle varsles, hvis han havde behov for at g ind i
bygningerne.

Han har tidligere vaeret direktor i virksomheden Jordrens Koge, som er sam -
menlignelig med REMCO, idet begge virksomheder er etableret for at udfere
biologisk jordrensning. Der ligger, som det er tilfeldet med REMCO’s na -
bovirksombed, Pankas A/S, et asfaltanleg ved siden af Jordrens Koge, og der

har ikke varet lugtgener eller naboklager der. Person 2 og en miljesagsbe -
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handler besogte sammen med REMCO’s radgiver, Vidne 2, Jordrens Kage, hvor
Person 2 medgav, at der ikke var lugtgener.

Person 2 blev traet af det politiske pres, hvorfor han fratradte sin stilling i 2023. Dette
medforte, at sagsbehandlingen reelt matte begynde forfra.

De @ndringer, REMCO har foretaget i projektet fra 2017 til 2023, har ikke veeret
vaesentlige. Justeringerne skyldtes primert endringer i lovgivning og praksis, som
REMCO var nedsaget til at indarbejde 1 ansegningerne.

En afgorelse fra Miljo- og Fedevareklagenavnet af 23. februar 2023 indebar, at

der ikke matte ske afledning af vand til det omkringliggende milje. Dette med -
forte, at REMCO tilbagekaldte ansegningen og @ndrede projektet, sa vandet i stedet
kunne handteres pa egen grund.

Arsagen til, at REMCO i et brev af 29. august 2023 ikke — som kommunen hav-

de anmodet om i brev af 24. august 2023 — nermere redegjorde for affaldsfrak -
tioner, var, at REMCO pa dette tidspunkt havde faet at vide fra kommunen, at sagen
var overoplyst. REMCO henviste derfor til det indsendte VVM-skema.
Bilagsmaterialet pa 340 sider var ikke et udtryk for overoplysning af sagen, men
nedvendigt for ansegningen.

REMCO’s modtagelse af klasse 4-jord vil give en hgjere betaling end klasse 2-og 3-
jord, men REMCO vil ikke nedvendigvis opné en ekonomisk fordel ved at modtage
klasse 4-jord, da klasse 2- og klasse 3-jord kan omsattes hurtigere end klasse 4-jord.

Det har ikke veret meningen, at der skal placeres lugtafgivende materiale pa

hele arealet pd 44.000 m?. Kommunen har last projektbeskrivelsen forkert. Jor -
drensning udger alene en mindre del af REMCO’s aktivitet. Det vil vaere kendt péd
forhand, hvilken type jord, der modtages, og REMCO vil ikke modtage jord i
mengder, der overstiger anlaeggets kapacitet. Jordrensning er alene tilteenkt at skulle
finde sted pa et begraenset areal, som ligger ud mod Nymglleve;.

REMCO fik et arkitektfirma til at udfeerdige en illustration til brug for Remco
Ressourcecenters hjemmeside. Arkitektfirmaet blev ikke instrueret i, hvordan
jordmilerne var tilteenkt at skulle ligge. Illustrationen er ikke retvisende for, hvordan
centeret skal se ud.

Det har ikke veret en del af projektet, at der skulle anvendes containere pé pladsen.
Forst sent 1 forlebet oplyste Person 2, at kommunen fejlagtigt havde antaget, at
REMCO ville anvende containere pa pladsen.
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REMCO har ikke haft til hensigt at modtage eller producere kompost. Kompost
indgik alene som et element til fremme af den biologiske proces ved jordrens -
ningen. Der findes kun én EAK-kode (Det Europ@iske Affaldskatalog) for kom -
post, hvorfor denne indgik i ansegningen.

Han sendte mailen til byradet den dag, de skulle behandle sagen, fordi det var

vigtigt for ham, at medlemmerne tenkte sig godt om og var bekendt med kon -
sekvenserne af det, som de skulle stemme om. Mailen skulle ikke opfattes som en
trussel.

REMCO har ikke anmodet om en miljokonsekvensvurdering, fordi REMCO ikke kan
se, hvorfor virksomheden skal vare det eneste jordrensningsanleg i Danmark, der skal
have foretaget en sddan. Derudover har REMCO ikke tillid

til, at kommunen har de fornedne kompetencer til at kunne foresta sagsbehand -
lingen.

Vidne | har forklaret bl.a., at han blev uddannet kemiingenior i 1982.
Han arbejder som project manager” ved FORCE Technology, hvor han har ar -

bejdet i 27 ar. For dette arbejdede han med bl.a. miljegodkendelser ved Junck -
ers.

Han beskaftiger sig med maling af emissioner i luft. Han forestar ikke selv ma -
lingerne, men udarbejder den efterfolgende rapport. Derudover yder han rad -
givning til bade offentlige og private akterer. Han er ikke uddannet inden for VVM.

FORCE Technology er Miljgstyrelsens referencelaboratorie for malinger af emissioner
i luft.

Han har varet med til at vurdere kommunens afgerelsesudkast fra marts 2024. Hans
indtryk af kommunens udkast er, at det er baseret pa formodninger og antagelser og
ikke pa reel dokumentation. Det er ham, der har udarbejdet notat af 22. marts 2024
”Vurdering af udkast til afgerelse af VVM-screening for REM-CO jordrenseanlaeg” .

Han kender omradet ved Farremosen, fordi han har udfert arbejde for REMCO og
Pankas A/S.

Gransevardierne i forhold til lugt geelder for hele det relevante omrade. Nér

man foretager méling af lugt, males der fra kilden til enten centeret i boligomra -
det eller flere punkter i boligomradet. Det er underordnet, om man maéler fra

kilden eller fra skel, da f4 meters forskel ikke er afgerende for mélingens resul -
tat.



22

En OML-beregning (Operationelle Meteorologiske Luftkvalitetsmodeller) er en
teoretisk beregning. OML-beregningens metode er beskrevet i vejledningen for
OML.

OML-beregning er primart beregnet til maling af emission fra punktkilder, men man
kan ogsa anvende OML til at beregne emissionen fra arealkilder eller fladekilder som
en jordoverflade. Da de beskrevne jordmiler vendes, er der tale om en diffus lugtkilde.
Det angives ikke i Miljostyrelsens vejledning, at OML-beregningen kan anvendes pé
diffus lugt, men det er til en vis grad almindelig praksis. Der findes andre metoder,
hvorpa man kan beregne diffus lugt. Bl.a. har Pankas A/S benyttet sig af en anden
beregningsmetode.

OML-beregningen anvendes navnlig til at beregne lugt, som man ved, hvor kommer
fra. Ved diffuse emissioner ved man ikke pracist, hvor lugten kommer

fra, hvorfor metoden er mindre anvendelig til beregning af pavirkning fra sa -
danne kilder. Det er en udfordring, fordi man skal have en kildestyrke, hvor man
maler, hvor mange lugteenheder pr. sekund, kilden, f.eks. fra en skorsten, frigiver. Det
er ogsa muligt at male kildestyrken, nar der er tale om en fladekil-de. Emission fra
jordmiler er en diffus emission. Nar man graver i milen, kan man ikke male
kildestyrken. Virksomheden Pankas A/S afgiver ogsa diffus emission.

OML-beregningen benytter vejrdata fra 1976, hvor man har vejrdata for alle arets
timer. Ugunstige vejrforhold er derfor indregnet i modellen.

OML-beregningen er foretaget ud fra antagelser vedrerende jordens beskaffen -
hed. Den beregnede lugt vil reelt vaere lavere, bl.a. fordi lugten, der frigives fra jorden,
afhanger af de specifikke kulbrinter.

Sammenfaldende lugt forudsatter, at de kilder, der lugter, ligger pa linje, nar vinden
blaser. Hvis vinden er pa tvars, rammer lugten forskellige steder. Man skal derfor
foretage en OML-beregning, som tager begge kilder med, hvis man skal kunne sige
noget om en kumulativ effekt.

OML-beregningen ville have set anderledes ud, hvis den var foretaget ud fra hele
pladsens areal pa 4,4 hektar, idet der dermed ville vare tale om en sterre kildestyrke.
Der skal dog sterre justeringer i antallet af malte lugtenheder til, for et menneske kan
marke endringen.

Vidne 2 har forklaret bl.a., at han er uddannet civilingenigr. Han har en
ph.d. inden for tungmetalfjernelse fra forurenet jord. Han arbejder som radgi -

ver ved virksomheden Techrem, og han har radgivet REMCO i denne sag.
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Han har en empirisk tilgang til lugt. FORCE Technologys tilgang til sagen stem -
mer overens med hans egen opfattelse af lugt. Det var tydeligt, at kommunen modtog
radgivning, der vurderede lugten anderledes.

En OML-beregning er en méade, man kan beregne lugt pa. Der findes ingen standard
for beregning af diffus lugt.

Han har varet pd mange biologiske jordrensningsanleg. Sddanne anleg afgiver som
udgangspunkt ikke lugt.

Nér man foretager en lugtberegning, vil man som udgangspunkt méle fra kil -
den til bolig.

Pé baggrund af de foreliggende oplysninger foretog han den vurdering, at der pa
REMCO’s anlag 1 praksis ville vare op til seks miler, der kunne afgive lugt

pa samme tid. [ denne vurdering indgik REMCO’s kapacitet til et foretage ven -
dingerne og den omstaendighed, at lugtbidraget, nar milen har ligget urert i to timer, er
reduceret til simple niveauer.

REMCO fjernede undervejs i ansggningsprocessen elementerne kompost og slam fra
den ansggning, kommunen skulle tage stilling til, s der ikke leengere indgik lugtende
oplag af jord. Han er ikke “’lugtekspert” , men mener, at naboer ikke vil have lugtgener
som folge af aktiviteterne p4 REMCO’s plads.

Han inviterede Person 2 og en anden sagsbehandler fra kommunen til Jor -
drens Koge, som er en sammenlignelig virksomhed, for sd vidt angér stej, stov

og lugt, sa de kunne danne deres eget indtryk. Deres umiddelbare tilkendegi -
velse var, at anlegget ikke lugtede.

Pladsen er opdelt i zoner, sa materialerne ikke blandes sammen. Zone 1 er til rene
materialer. Zone 2 er til lettere forurenet jord eller jord, som skal karteres. Zone 3 er til
behandling af forurenet jord. Der er tale om dynamiske zoner i den forstand, at zonen
med klasse 4-jord (zone 3) kan blive storre end det, som

fremgar af kortet i ansegningen. Det er ikke alle miler, der er indtegnet pa kor -
tet. Der vil kunne ligge miler pa hele pladsen dog séledes, at der skal vare plads til
kareveje, herunder den pa kortbilaget angivne ”Centervej” .

REMCO er som udgangspunkt ikke herre over, hvilke affaldsfraktioner der modtages,
idet det athenger af de forureningssager, der er i omradet, men det er muligt at sige nej
til modtagelse af forurenet jord. Anlaeggets miljogodken-

delse vil angive, hvad der ma modtages. REMCO vil pa baggrund af anmeldel -
ser fra kunder, der ensker jord afsat, veere bekendt med, hvad der er i den mod -
tagne jord.
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Anseggningsprocessen om VVM-screening har @ndret sig undervejs, og der er
blevet indsendt ansggninger flere gange. Forste gang blev der udfyldt et 4 si -
ders skema. Ved siden af det var der en ansegning om miljegodkendelse, som
indeholdt alle detaljerne. Der var tale om to forskellige dokumenter, som var
synkroniseret, men hvor detaljeringsgraden var forskellig.

Da ansegningen blev opdateret forste gang i BOM, var det pa baggrund af dia -
log med kommunen.

Vidne 3 har forklaret bl.a., at han i 2023 blev ansat som gkonomichef i
SCT Transport A/S, og han blev senere ekonomidirekter i virksomheden. Han er

uddannet cand.oecon. med speciale i regnskabsanalyse og verdiansattelse. SCT
Transport A/S, SCT Ejendomme A/S og REMCO A/S er en del af den sam-me koncern
og indgar i hinandens verdi- og forsyningskade. SCT Transport A/S transporterer
jord. Tanken er, at SCT Transport A/S skal aflevere materiale hos REMCO. SCT
Ejendomme A/S ejer matriklen, som Remco Ressourcecenters anlaeg ligger pa.

Det er ham, der har udarbejdet tabsopgerelsen, der danner grundlag for det
fremsatte erstatningskrav. Tabsopgerelsen er udarbejdet i samarbejde med

Person 1, som bl.a. har erfaring fra sin tid i Jordrens Kege. Selska -
bets revisor har ikke vaeret inddraget 1 udarbejdelsen af tabsopgerelsen.

Sagen har medfort en tabt indtjening for REMCO pé 29.358.773,32 kr. i perioden

fra januar 2021 til og med marts 2024. REMCO har i samme periode aftholdt om -
kostninger for 1.042.597,15 kr. Tabsopgerelsen baseres dels pa den omsatning, som
REMCO ville have haft, hvis centeret havet varet i normal drift, dels pA REMCO’s
faktisk atholdte omkostninger i perioden.

I tabsopgerelsen er angivet de omkostninger, som SCT Transport A/S har haft

ved at veere ngdsaget til at levere materiale hos de konkurrerende virksomhe -
der RGS 90, Norrecco A/S og Jordrens Kage. Antagelsen er, at ca. 1/3 af de pa -
galdende leveringer, som SCT Transport A/S har haft til de konkurrerende
virksomheder, ville vere blevet leveret hos REMCO, hvis centret havde vearet i

drift. Denne antagelse er underbygget af fakturaer og projekter, som SCT Trans -
port A/S har varet involveret 1. De til tabsopgerelsen vedlagte fakturaer er til -
feeldigt udvalgt og vedlagt som eksempel pa den nevnte antagelse. Fakturaerne giver
et faktuelt grundlag for, hvad omsatningen ville have varet. Det er ikke alle
underliggende fakturaer, der er vedlagt tabsopgerelsen.

Virksomhedens direkte omkostninger ved driften er angivet til 48 % af omsaet -
ningen, hvilket er baseret pa dels Person 1's ekspertise som tidli -
gere direktor i1 Jordrens Koge, dels pd sammenlignelige virksomheders offent-
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liggjorte regnskaber. Den lon, der er opgjort, vedrerer lenninger til dem, som skulle
arbejde pa pladsen.

De faktiske afholdte omkostninger pa 1.042.597,15 kr. dokumenteres af virk -
somhedens regnskaber. Man har fratrukket advokatomkostninger. De udgifter,
virksomheden har haft, har ikke noget med driften at gere, fordi virksomheden ikke
har haft nogen omsatning.

Dakningsbidraget pa 53 % procent er ikke nermere underbygget i tabsopgerel -
sen.

Vidne 4 har forklaret bl.a., at hun har en kandidatgrad i soci -
alvidenskab og internationale udviklingsstudier. Hun har siden 2016 varet an -

sat 1 Allerod Kommune. Fra 2022 har hun varet natur-, miljo- og klimachef i
kommunen. Hendes afdeling, som bestér af ca. 30 ansatte, har ansvaret for mil -
joeomradet, affaldsordninger, naturpleje, jord og grundvand mv.

Hendes afdeling har i relation til neerverende sag om VVM-screening veret sa -
kaldt berert myndighed, og hun har haft det overordnede ansvar i afdelingen. Som
berort myndighed heres afdelingen, inden Plan og Byg treeffer en afgerel-se. Hendes
afdeling har i forbindelse med heringen kommenteret pa forskellige dele af REMCO’s
anseggning, men det er ikke hendes afdeling, som har truffet afgerelse.

Sagsbehandlingen har varet opdelt i flere etaper. Det har varet en omfattende proces,
hvor der labende er tilgéet nye oplysninger og @ndringer, hvorved kommunen skulle
starte forfra i forhold til de vurderinger, der skulle foretages, fordi der var tale om ny
empiri. Hun formoder, at der har vaeret skriftlig dialog mellem parterne om
oplysningerne. Hun formoder, at kommunen har veret opmarksom pd 90 dages-
fristen, men at grunden til, at kommunen ikke har truffet afgerelse tidligere, har varet
et spargsmal om, hvorvidt kommunen hav-de tilstraekkeligt med oplysninger til at
kunne treffe en afgerelse. Det kan godt passe, at der har veret mere dialog om
sagsbehandlingsfristen i den senere del af forlebet og efter, at REMCO har gjort
opmarksom pé den.

Hun husker ikke pracis, hvorfor kommunen i deres endelige afgerelse havde skiftet
mening med hensyn til lugtpavirkningen, men hun husker, at det var knyttet til diffus
lugt i ssmmenhang med andre virksomheder i omradet.

Hun getter pa, at de boliger, der refereres til i afgerelsen af 26. april 2024, og som
skulle ligge 1 en afstand pd maksimalt 100 meter fra projektomradet, ligger pa den
anden side af motorvejen.
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Hun husker ikke, hvordan kommunen kom frem til vurderingen af, at lugten ma
forventes frigivet fra et samlet anvendt overfladeareal pa op til 44.000 m?. Denne
vurdering kom givetvis fra en konsulent.

Hun forestiller sig, at kommunen udfzerdigede notatet af 31. januar 2023 om
forskelle mellem VVM- og miljegodkendelsesansegningerne for at kunne doku -
mentere disse.

Naér hun i mails af henholdsvis 15. februar 2023 og 29. marts 2023 til REMCO har
omtalt de nye og supplerende oplysninger, skyldes det, at disse oplysninger havde den
konsekvens, at grundlaget for kommunens afgerelse @ndrede sig, hvorfor der skulle
foretages en ny vurdering. Et heringssvar fra en anseger er ikke i sig selv nye
oplysninger. Om det er nye oplysninger, atha@nger af haringssvarets indhold.

Allerod Kommune har faet teknisk radgivning fra COWI.

Nér hun i mail af 8. juni 2023 til Vidne 7 fra COWI har skrevet, at man

mangler COWTI’s bekraftelse pd, at REMCO’s ansegningsmateriale var mangel -
fuldt, sa skal bemerkningen ikke forstas séledes, at hun bestiller en konklusion. Der
var tale om en opfelgning pa tidligere dreftelser.

Hendes beskrivelse i mail af 21. juni 2023 af samtalen, hun havde med

Vidne 2, som var radgiver fra REMCO, er retvisende. Hun orienterede om sam -
talen, fordi det var relevant for sagen. Hun er pa intet tidspunkt blevet instrue -
ret 1, hvad hendes afdeling skulle mene om sagen. REMCO trak ansegningen tilbage,
fordi der var kommet en afgerelse fra Milje- og Fadevareklagenavnet vedrerende
afledning af vand.

Hendes afdeling forte ogsa tilsyn med erhvervsomradet Farremosen. Der blev sarligt i
begyndelsen af omradets udvikling udfert mange tilsyn, som var med

til at hjelpe og underbygge dialogen med virksomhederne 1 omrddet. Indled -
ningsvis var der ca. to tilsyn om ugen. Disse tilsyn bererte hele omradet og fore -
gik ved, at en medarbejder cyklede rundt i omradet og havde en uformel dialog med
virksomhederne. Der var en del tilsyn hos Pankas A/S 1 etableringsfasen, fordi der var
mange klager over lugtgener. Der kom ca. 50 klager om méneden. Dette er nu
reduceret til 1-10 klager om méneden. Hvis der blev holdt tilsyn hos en virksomhed,
blev der udarbejdet tilsynsrapporter. Det er ikke sikkert, at der blev udarbejdet
tilsynsrapporter ved de mere uformelle tilsyn. Tilsynene blev

senere reduceret til et tilsyn hver anden maned. Der bliver stadig fort tilsyns -
kampagne” i omradet.

Vidne 5 har forklaret bl.a., at hun er uddannet ved Landbohgjskolen i
skovbrugsvidenskab, ligesom hun har en ledelsesuddannelse fra CBS. Hun var
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teknisk direktor i Allerod Kommune under behandlingen atf REMCQO’s sager. Som
teknisk direktor var hun ansvarlig for folkeoplysning, milje, anleg, veje og byggeri.
Hun fratradte sin stilling 1 kommunen i september 2025.

Hun havde en direktionsrolle i forhold til sagen med REMCO og skulle sikre, at de
berorte afdelinger fungerede og havde de nedvendige ressourcer.

REMCO trak deres forste ansegning tilbage efter partsheringen. Hvis REMCO ikke
havde trukket ansegningen tilbage, ville kommunen have truffet afgerelse om, at
projektet skulle miljgkonsekvensvurderes.

REMCO sendte en ny ansegning i 2020. Der blev holdt en lang reekke meder mellem
parterne. Moderne udsprang sarligt af, at REMCO lgbende fremkom med supplerende
oplysninger. REMCO bad om mederne og om hjlp. Meder-ne omhandlede ogsa ting,
som ikke vedrorte VVM-screeningen. REMCO

@ndrede deres anden ansegning flere gange, hvilket var ret usedvanligt sam -
menlignet med andre sager. Der blev flere gange sagt til REMCO, at de gerne selv
matte ansgge om at fa en miljekonsekvensvurdering.

Da kommunen var usikre pa vurderingen, sendte de ikke de udaterede afgerel -
sesudkast, hvori det vurderes, at projektet ikke ville udlgse miljovurderings -
pligt, i partshering.

Kommunen benyttede ekstern teknisk bistand bade pa grund af kommunens storrelse
og erhvervsomradets karakter. Kommunen var i ferste omgang bistéet af Vidne 8 fra
COWIL. Senere kom Vidne 8's chef, Vidne 7, ind i sagen, fordi sagen var kompleks, og
man ville vere sikre pa, at de forhold, der 14 til grund for vurderingen, var rigtige.
Vidne 7 indikerede pa et megde med kommunen i efteraret 2022, at der var
miljevurderingspligt for projektet. Sidelobende med behandlingen af ansegningen fra

REMCO, havde kommunen ogsa en sag med Pankas A/S, i hvilken forbindelse
kommunen blev opmarksom pa, at diffus lugt er svaer at vurdere.

Kommunen har aldrig bedt COWI om at komme til et bestemt resultat. Der er ingen
politikere eller chefer, der har blandet sig i screeningen. Byrddet har

spurgt til sagen undervejs, men de har aldrig veret nede 1 sagens tekniske de -
taljer. Byrddet har givetvis endvidere varet orienteret undervejs i forbindelse med
orienteringer om erhvervsomradet Farremosen.

Der var tale om en kompliceret sag med et usedvanligt forlab og mange meoder.
Kommunen forsegte at fa sagen oplyst. Der er ikke tale om en sa@dvanlig sags -
behandlingstid.
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Kommunen anmodede advokatfirmaet Horten om bistand og stette til proces -
sen. Horten henledte kommunens opmarksomhed pa konkrete forhold vedre -
rende mengder, spildevand, fraktioner og lugt og pé, at kommunen ikke skulle
overoplyse sagen.

Ud over vurderingen fra COWI indhentede kommunen ogsa vurderinger fra NIRAS og
Teknologisk Institut i erkendelse af, at vurdering af mulige lugtgener var vanskelig. De
tekniske bidrag konkluderede, at der ville vare en kumulativ effekt af lugtgenerne,
hvori ogsa lugten fra Pankas A/S havde betydning. Det er ikke hendes opfattelse, at
FORCE Technology skulle veere mere kompetent end

nogen af de gvrige eksperter, der er blevet bedt om at vurdere lugtpavirknin -
gen. Vurderingerne fra FORCE Technology og WSP @ndrede ikke kommunens
vurdering, fordi der ikke var grundlag for at konkludere, at kommunens faglige
standpunkt ikke var sagligt. Kommunen overvejede ikke at fa gennemfort et syn og
skon vedrerende lugten. Henset til den tvivl, der var hos eksperterne om

de mulige lugtgener, talte det for, at der skulle foretages en miljokonsekvens -
vurdering.

Kommunens miljemedarbejder, Person 2, fik job i en anden kommune. Hun forestiller
sig, at Person 2 havde lyst til nye udfordringer.

Vidne 6 har forklaret bl.a., at hun er uddannet bygningsingenier. Hun
har siden den 1. december 2020 varet ’plan- og byg-chef” i Allerad Kommune.
Hendes afdeling har ansvaret for miljekonsekvensvurderinger.

Processen vedrerende REMCO’s screeningssag har veret usedvanlig. Der var
tale om en stor, langstrakt sag, der involverede flere ansggninger og lebende til -
gang af nye oplysninger.

Hendes afdeling blev i samarbejde med afdelingen for natur, milje og klima in -
volveret i sagen vedrerende REMCO i foraret 2021. Lige inden kommunen skul-le til
at treeffe afgorelse, trak REMCO ansegningen tilbage. REMCO indleverede
efterfolgende en ny ansegning, og der blev holdt faste statusmeder mellem REMCO
og kommunen. Hun deltog 1 disse moder.

REMCO fremsendte labende nye oplysninger i sagen. Hun kan ikke huske, at
kommunen pé noget tidspunkt skulle have anmodet REMCO om at sende op -
lysninger. Kommunen dreftede dog med REMCO, hvilken information man savnede,
hvilket kan have inspireret virksomheden til at sende yderligere op-

lysninger. Nar der tilgik nye oplysninger, var der et nyt grundlag, som kommu -
nen skulle forholde sig til.

Det var kommunen, der traf afgerelsen af 26. april 2024. COWI hjalp med
vejledning og kvalitetssikring i forbindelse med afgerelsens tilblivelse. Kommu -
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nen har fulgt den rddgivning, man har modtaget fra Vidne 7 fra COWI. Vidne 7 er
jurist og er en af de ferende og mest erfarne eksperter inden for miljevurderinger. Hun
ved ikke, hvem fra COWI der har bistaet Vidne 7 med de tekniske aspekter.

Kommunen indhentede fra COWI, NIRAS og Teknologisk Institut yderligere
vurderinger vedrarende de mulige lugtgener. COWI har séledes foretaget en konkret
vurdering af projektet. Kommunen tillagde ikke FORCE Technologys
OML-beregning megen vagt, men hun kan ikke huske de naermere omstendig -
heder i den forbindelse. Hun ved ikke, om COWTI foretog en egen OML-bereg -
ning.

Kommunen har ikke anmodet COWI om at né frem til et bestemt resultat. Der er ingen
politikere, der har blandet sig i sagens udfald.

Vidne 7 har forklaret bl.a., at han er uddannet jurist. Han arbejder som se -
nior-juridisk rddgiver hos COWI, hvor han har veret ansat i 25 ar. For dette ar -
bejdede han som forsker pa universitetet. Han har beskaftiget sig systematisk

med milje, plan, natur og forsyningslovgivning i mere end 25 ar. Han har skre -
vet en universitetsathandling om VVM-direktivet, og han har beskaftiget sig med

implementering af VVM-direktivet i Danmark lige siden, det forste gang

skulle implementeres 1 1988. Han har i perioden 2014-2021 veret medlem af ud -
valget vedrerende forenkling og modernisering af VVM-reglerne. Det er det udvalg,
som har stéet fadder til den geeldende miljevurderingslov. Han har skrevet vejledninger
om miljevurderingsloven i Danmark, ligesom han har

skrevet de tre vejledninger om VVM-direktivet, som fremgér af EU-Kommissio -
nens hjemmeside. Derudover er han sagkyndig i Milje- og Fedevareklagenav -
net.

I december 2022 anmodede Allerod Kommune om bistand til vurdering af

REMCO’s ansegning i forhold til spergsmalet om, hvorvidt projektet skulle mil -
jokonsekvensvurderes eller ej. Tekniske kollegaer har assisteret ham i det om -
fang, det har vaeret nedvendigt.

Det er hans kollega Vidne 8, der er naturtekniker, som har udarbejdet notatet af 1.
december 2021, hvori det blev vurderet, at REMCO’s projekt ikke var
miljevurderingspligtigt. Han har ikke vaeret involveret i udarbejdelsen af dette notat.
Han gennemgik notatet for at se, om det holdt vand. Han var ikke enig i den vurdering,
som fremgik af notatet, idet der var detaljer 1 ansegning-en, som ikke var tilstreekkelig
godt undersegt, og som ferst blev afklaret, efter han kom ind i sagen. Vidne 8 var
heller ikke opmarksom pé, at OML-beregningen ikke var en egnet metode til at
beregne lugtpavirkningen.
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Det fremgik ikke af ansegningen, hvordan REMCO havde tenkt sig at hdndtere jorden
pé pladsen. Dette blev italesat pd det mede, som han var med til. REM-

CO oplyste pd meodet, at de ikke ville benytte containere til hdndtering af jor -
den. Containere ville have givet anledning til impulsstej. Dette blev senere

opdateret i ansggningen, sa det fremgik, at der ikke ville blive benyttet contai -
nere. Han havde lagt til grund, at der ville blive anvendt containere pd pladsen, fordi
jord i forbindelse med bygge- og anlegsarbejde typisk bliver opsamlet i

containere, hvorefter jorden bliver kert til kartering. Da ansegningen ikke bely -
ste, hvordan jorden blev handteret pd pladsen, blev det anset som en ny oplys -
ning, da REMCO opdaterede ansegningsskemaet med oplysningen om, at der ikke
ville blive benyttet containere.

Der kom en raekke afgerelser fra Miljo- og Fadevareklagenavnet om forstaelse af
kravene om pévirkning af overfladeomrader, som beted, at man var nedt til

at se pa, om pladsen havde den nedvendige kapacitet i tilfelde af en stor regn -
handelse. Der blev foretaget beregninger, som viste, at det ikke var korrekt, nar

det i ansegningen var angivet, at pladsen havde en opstuvningskapacitet sva -
rende til en 100-arshandelse, men derimod alene en kapacitet svarende til en 26-27-
arshendelse. P4 denne baggrund trak REMCO deres ansogning tilbage. REMCO fik
@ndret kapaciteten, og der blev lavet en korrekt beregning.

REMCO havde ikke i ansegningen forholdt sig til den problemstilling, at jord -
milerne, som er en stor flade, er en diffus lugtkilde, nar jorden afdampes i for -
bindelse med iltningen. Den lugtberegning, en OML-beregning, som REMCO havde
faet foretaget, anvender en metode, som ikke er egnet til beregning af diffus lugt.

Det fremgér Miljostyrelsens lugtvejledning, at OML-metoden er anvendelig ved
beregning af punktudledning af lugt. Det fremgér direkte af vejledningen, at OML-
beregning ikke er egnet til at beskrive lugtpdvirkning fra diffuse kilder.

Der findes andre metoder til at beregne diffuse kilder. Derfor kan den forelig -
gende OML-beregning ikke bruges til beregning af lugt fra REMCO’s anleg.

Beregningen og den manglende dokumentation for lugtbidraget sammenholdt

med, at Pankas A/S afgiver lugt af samme karakter, giver en usikkerhed i for -
hold til, om projektet vil give anledning til en veesentlig miljopévirkning. Hvis der er
usikkerhed om en péavirknings vasentlighed, skal det treekke i retning af en
miljekonsekvensvurdering. FORCE Technology forholder sig ikke til, at OML-
beregningen ikke er egnet til at demonstrere, at der ikke er et lugtbidrag. Det er en
mangel ved FORCE Technologys rapport. Det har ikke varet relevant for COWI at
foretage en egen OML-beregning, fordi metoden er uegnet i en sag som denne, da der
er tale om en diffus arealkilde.
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Han har ydet bistand til udarbejdelsen af kommunens afgerelse af 26. april
2024. Kommunen har ikke bedt COWI om at komme frem til en bestemt vurde -
ring.

I kommunens afgerelse af 26. april 2024 er afstanden til boliger beregnet fra kanten af
oplaget til skel. Af ansggningen fremgar, at det er tilteenkt, at oplaget vil blive placeret
sa langt veek som muligt, men man bliver nedt til at tage hejde for, at oplaget vil kunne
placeres pa hele pladsen. Der males til skel, fordi det er

sadan, man traditionelt geor, nar man maler fra noget, der kan afgive lugt, til no -
get, som skal friholdes fra lugt. Fa4 meters forskel betyder ikke noget i forhold til,
hvorvidt en lugt vil have en vesentlig pavirkning. Da der i ansegningen var angivet en
dynamisk forskydning af zonen med klasse 4 jord, var man nedt til at leegge til grund,
at der kunne ligge forurenet jord pa hele grunden.

Parternes synspunkter

REMCO A/S, SCT Ejendomme A/S og SCT Transport A/S, har deres
pastandsdokument anfort folgende:

2  SAMMENFATTENDE SAGSFREMSTILLING

Denne sag drejer sig om det tab, sagsegerne har lidt som folge af Kommu -
nens langvarige behandling af REMCQO’s ansegning om VVM-screening til
Remco Ressourcecenter, som forst, efter flere ar, forte til en afgerelse i sa -gen i
april 2024 (bilag 69).

Sagen drejer sig endvidere om gyldigheden af den af Kommunen, den 26. april
2024, trufne VVM-screeningsafgerelse (bilag 69).

2.1 Remco Ressourcecenter

Remco Ressourcecenter etableres af REMCO som et nyt ” upcyclingcenter” med
et biologisk jordrenseanlag, der blandt andet har til formal at rense

forurenet jord ved naturlig bakteriologisk aktivitet, med henblik p4, at jor -
den skal kunne genanvendes og derved bidrage til at nedbringe forbruget af
rastoffer. Ud over jordrensning skal der pa anlaegget udferes en reekke

aktiviteter, som bidrager til bearbejdning af jord, affald og ellers ikke-an -
vendelige materialer, som herefter ogsa kan genanvendes.

Ressourcecenteret etableres af REMCO, hvis formal er affaldsbehandling og
genanvendelse. REMCO er en del af SCT-koncernen, hvori SCT Ejendom-
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me A/S og SCT Transport A/S ogsa indgar. For overskuelighedens skyld anvendes
betegnelsen "REMCO ” for sagsegerne under ét.

Ressourcecenteret skal etableres i erhvervsomradet ved Farremosen pa en del af
matrikel nr. 11aa og 11y, Vassingered By, Uggelose, beliggende Bage -holm Allé
2, 3450 Allered. Ejendommen ligger planmessigt indenfor Lokal-plan 3-392,
Erhvervsomrade ved Farremosen (bilag 76). Omradet er i lokal-planen udlagt til
virksomheder med serlige beliggenhedskrav samt trans-

port- og distributionserhverv. Omradet er i Fingerplanen (landsplandirekti -
vet for Hovedstadsomradet) netop udpeget til virksomheder med sarlige
beliggenhedskrav samt transport- og distributionserhverv.

2.2 Overordnet om sagens forleb

3

REMCO ansegte forste gang om tilladelse til etablering af Remco Ressour -
cecenter den 28. december 2017. Ansggningen omfattede en ansggning om VVM-
screening. Dette var starten pa et langvarigt sagsbehandlingsforleb, som uddybes
nermere under REMCQO’s anbringender.

Overordnet skal det her bemarkes, at Kommunen lebende under forlgbet
anmodede REMCO om nye oplysninger, og at Kommunen lebende &n -
drede sine vurderinger af spergsmalet om, hvorvidt projektet var omfattet

af krav om fuld miljekonsekvensvurdering og VVM-tilladelse efter miljo -
vurderingslovens § 25. Dertil kommer, at der var lange perioder med stil -
stand 1 sagsbehandlingen fra Kommunens side. Dette forleb medforte, at
REMCO to gange sé sig nedsaget til at trekke ansggningen tilbage og revi -
dere projektet pa enkelte punkter, samt at supplere ansggningen med de af
Kommunen efterspurgte yderligere oplysninger.

Den 26. april 2024 modtog REMCO Kommunens afgerelse om VVM-scree -ning
(bilag 69), hvoraf det fremgér, at Kommunen vurderer, at projektet er

omfattet af krav om miljevurdering og tilladelse, idet projektet, efter Kom -
munens opfattelse, antages at kunne fa vesentlige indvirkninger pd miljoet.
REMCO er ikke enig i denne vurdering.

Det er REMCO'’s opfattelse, at Kommunen lgbende har treneret sagsbe -
handlingen af REMCO’s ansegning om VVM-screening, at Kommunen har
vaegret sig ved at treeffe afgarelse 1 sagen, nar sagsbehandlingen pegede i retning
mod, at der ikke var krav om miljevurdering, og at Kommunen har

” pustet sagen op” med henblik pa at na frem til et bestemt afgerelsesresul -
tat (krav om fuld miljekonsekvensvurdering og tilladelse).

DET RETLIGE GRUNDLAG
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Miljevurderingsloven implementerer EU-direktiv 1001/42 om vurdering af
bestemte planers og programmers indvirkning pa miljeet (” SMV-direkti -
vet ”’), samt EU-direktiv 2011/92 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pd miljeet (" VVM-direktivet ”’) samt EU-direktiv 2014/52
om &ndring af VVM-direktivet.

Det folger af miljevurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund

af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa veesentlige ind -
virkninger pa miljoet, ikke mé padbegyndes, for myndigheden skriftligt har
meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter en miljevurdering af pro -
jektets indvirkning pa miljeet.

Projekter omfattet af miljevurderingslovens bilag 1 er altid omfattet af krav om
tilladelse med tilherende miljevurdering, for de ma pabegyndes, jf. § 15, stk. 1, nr.
1.

Projekter omfattet af miljevurderingslovens bilag 2 er omfattet af krav om
miljevurdering og tilladelse, nar der er truffet afgerelse efter lovens § 21
(screeningsafgerelse) om, at det konkrete projekt kan forventes at f4 va -
sentlige indvirkninger pa miljeet, jf. § 15, stk. 1, nr. 2.

Hvis myndigheden treffer screeningsafgerelse om, at et projekt omfattet af bilag
2, ikke antages at kunne fa vasentlig indvirkning pé miljeet, jf. § 21, ma
bygherren pabegynde projektet (i forhold til miljevurderingsloven), nar
bygherre har modtaget screeningsafgerelsen. Dette folger af miljovurde -
ringslovens § 16.

Parterne er enige om, at Remco Ressourcecenter omfatter aktiviteter, der er opfort
pa miljevurderingslovens bilag 2, og derfor er omfattet af VVM-scre-eningspligt.

Det folger af miljovurderingslovens § 21, at myndigheden pé grundlag af
bygherrens ansegning skal foretage en vurdering af og treffe afgerelse om,
hvorvidt et projekt omfattet af lovens bilag 2 pa grund af dets art, dimen -
sioner eller placering er omfattet af krav om miljevurdering og tilladelse
(VVM-screeningsafgerelse). Ved vurderingen skal myndigheden tage hen -
syn til kriterierne i lovens bilag 6, herunder projektets karakteristika, place-

ring og arten og kendetegn ved den potentielle indvirkning pa miljoet. Af -
gorelsen skal endvidere tage hensyn til resultaterne af forelebig kontrol el -
ler vurderinger af indvirkningen pa miljeet, der er foretaget i medfer af EU-
lovgivningen.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede foreliggen-
de viden og almene erfaringer om det pagaldende sagsomrade. En scree -
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ning anses for at vare en forelabig vurdering af det ansegte projekt, og en
screeningsafgorelse skal kunne treffes ret hurtigt.

Det er i miljovurderingslovens § 22 fastsat, at:

7 § 22 Myndigheden skal treeffe afgorelse efter § 21 hurtigst muligt og senest 90
dage fra den dag, hvor bygherren har fremlagt de krceevede oplysninger, jf. § 19.

Stk. 2. I scerlige tilfeelde kan myndigheden forlcenge fristen efter stk. 1. Myndighe
den skal underrette bygherren skriftligt om drsagerne til forleengelsen og om, hvor
ndr der forventes truffet en afgorelse.’(Understreget her).

Det fremgér af lovforarbejderne til miljovurderingsloven, at det med § 22
forudsaettes, at screeningsafgerelsen er en konkret vurdering, der foretages
hurtigt og hovedsageligt pa grundlag af allerede foreliggende oplysninger

og almene erfaringer. Det fremgar endvidere, at myndigheden i sarlige til -
feelde kan forlenge fristen for at treeffe afgerelse, safremt myndigheden ik-

ke kan overholde tidsfristen f.eks. pa grund af projektets art, kompleksitet,
placering eller dimensioner. Systematiske forlaengelser anses dog ikke for at

vaere serlige tilfelde. Det fremgar samme sted, at tidsfristen for myndighe -
den til pa hejst 90 dage at treeffe screeningsafgerelse er et yderligere bidrag

til en effektiv screeningsprocedure.

Bestemmelsen er en implementering af VVM-direktivets artikel 4, stk. 6,
hvoraf fristen pa 90 dage fremgér direkte.

Om indholdet af screeningsafgerelsen og kriteriet for, hvornér der er krav
om miljekonsekvensvurdering og § 25-tilladelse, har Miljo- og Fedevare -
klagenevnet i flere afgerelser udtalt:

"Miljo- og Faodevareklagencevnet har i sin vurdering lagt veegt pa, at en screening
er en forelobig vurdering af, hvorvidt en veesentlig indvirkning pd miljoet kan for
ventes...” (Understreget her).

Milje- og Fedevareklagenavnet har ogsa ved flere lejligheder bemarket, at det er
det ansogte projekt, der skal danne grundlag for screeningsafgerelsens

vurdering af den miljemeessige pavirkning. Med det ansogte projekt menes
det projekt, som bygherre har beskrevet og ansegt om.

REMCOS ANBRINGENDER TIL STOTTE FOR PASTAND 1
Til stette for den nedlagte erstatningspastand ger REMCO overordnet gl -

dende, at Kommunen overfor REMCO har udvist ansvarspadragende ad -
feerd i forbindelse med sagsbehandlingen af REMCO’s ansggning om
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VVM-screening af Remco Ressourcecenter, hvorfor Kommunen er forplig -
tet til at erstatte det tab, som Kommunens sagsbehandling har pafert sagse -
erne. Det gores 1 den forbindelse gaeldende, at samtlige erstatningsretlige
betingelser er opfyldt, hvilket uddybes i det folgende. Kommunen har end -
videre handlet ansvarspadragende ved at meddele REMCO en &benbart urigtig
afgerelse om VVMscreening (bilag 69), hvilket uddybes under REMCO’s
anbringender til stotte for pastand 2 om ugyldighed.

4.1 Kommunen har handlet ansvarspadragende

Til stette for erstatningspdstanden goar REMCO geldende, at Kommunen har
handlet ansvarspddragende, dels ved groft at overskride en lovfastsat

frist for sagsbehandlingstiden, dels ved at tilsides@tte det forvaltningsret -
lige officialprincip i1 forbindelse med sagsbehandlingen, og dels ved, pé et usagligt
grundlag, helt at vaegre sig ved at treffe afgorelse 1 sagen.

REMCO gor saledes geldende, at Kommunen groft og bevidst, og i strid med
lovgivningen, har trukket sagsbehandlingen i denne sag i langdrag og derved
forsinket sagsbehandlingen pa en sddan made, at Kommunen skal betale
erstatning til sagsegerne. Sagsegerne gor i den forbindelse geldende, at
sagsbehandlingen i de tre sager, som Kommunen har behandlet, i relati-on til
ansvarsgrundlaget, skal ses og vurderes i sammenhang.

REMCO paberaber sig til stotte herfor Hojesterets dom 1 U1992.567H, hvor
Kebenhavns Kommune ifaldt et erstatningsansvar for groft og bevidst at

have forsinket behandlingen af en byggesag ved ikke at udstede byggetilla -
delse, selvom kommunen var bekendt med, at betingelserne herfor var til stede.

4.1.1 Kommunens grove overskridelse af sagsbehandlingsfristen er ansvars-
padragende

Sagsegerne gor geldende, at Kommunen har handlet i strid med miljevur -
deringslovens §§ 21 og 22 ved ikke at meddele REMCO en afgerelse om VVM-
screening inden 90 dage fra ansegningstidspunktet.

Der henvises til afsnit 3 om det retlige grundlag herfor i miljevurderingslo -
ven. Der henvises sarligt til miljevurderingslovens § 22, stk. 1, hvorefter ”
myndigheden skal treeffe afgorelse efter § 21 hurtigst muligt og senest 90 dage fra

den dag, hvor bygherren har fremlagt de kreevede oplysninger, jf. § 19.” (Under -
streget).
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Det er evident, at Kommunen ikke pa noget tidspunkt under den langvari-ge
behandling af REMCO’s ansggning om VVM-screening har formaet at overholde
den lovfastsatte sagsbehandlingsfrist pa 90 dage:

A. 2017 - 2018, Kommunens sag 18/306

REMCO ansegte forste gang den 28. december 2017 om tilladelse til etable -
ringen af Remco Ressourcecenter, herunder med en ansggning om VVM-
screening efter miljovurderingsloven.

I denne sag, som har Kommunens sagsnr. 18/306, forleb der 257 dage fra
ansegningstidspunktet til Kommunen den 11. september 2018 sendte et af -
gorelsesudkast 1 hering hos anseger. Samlet set forleb der 278 dage fra an -
segningstidspunktet, til REMCO den 2. oktober 2018 sa sig nedsaget til at
treekke ansegningen tilbage, som folge af, at Kommunen i et afgerelsesud -
kast (bilag D) efterlyste en raekke yderligere oplysninger om projektet.

Under dette forleb gik der sdledes i alt 278 dage fra Kommunen havde
modtaget ansegningen om VVM-screening, og uden at det lykkedes Kom

munen at treeffe afgerelse i sagen. Der var saledes tale om en overskridelse
af den lovfastsatte frist pd 90 dage med i alt 188 dage.

Det fremhaves, at Kommunen tilsyneladende slet ikke var opmaerksom pé fristen
1 miljevurderingslovens § 22, da REMCO ikke pa noget tidspunkt modtog nogen
orienteringer fra Kommunen om fristforlengelser, jf. kravet herom 1
miljevurderingslovens § 22, stk. 2.

B. 2020 — 2023, Kommunens sag 20/13721

Den 21. september 2020 fremsendte REMCO en ny ansegning om bl.a. VVM-
screening til Kommunen. Ansggningen blev indsendt til Kommunen

samtidig med ansggning om miljegodkendelse i henhold til miljebeskyttel -
sesloven (bilag F). I den forbindelse udarbejdede Rambell for Kommunen et
udkast til screeningsafgerelse om ikke-miljevurderingspligt (bilag H).

Nesten et ar senere, den 2. september 2021, blev der atholdt et made mel -
lem REMCO og Kommunen (bilag L). Om VVM orienterede Kommunen

om, at Kommunen ville afklare det videre arbejde, herunder om der mang -
lede noget for, at der kunne treffes afgeorelse, og om der skulle udarbejdes en
miljekonsekvensrapport. Der blev herefter, i efteraret 2021, atholdt en reekke
meder mellem Kommunen og REMCO om den videre proces, samt hvilke
yderligere oplysninger, Kommunen havde brug for.
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Dette forte til, at REMCO, den 10. december 2021 opdaterede ansegningen
om VVM-screening. Ansggningen var revideret og suppleret med de oplys -
ninger, Kommunen havde efterspurgt under det forudgéende forleb.

Det efterfolgende, langstrakte sagsbehandlingsforleb ferte til, at REMCO
besluttede at treekke sin anseggning om VVM-screening tilbage den 9. juni 2023,
uden at der pa dette tidspunkt var truffet afgerelse i sagen.

Séfremt sagsbehandlingstiden beregnes fra REMCO indsendte ansegning om
VVM-screening den 21. september 2020, forleb der 991 dage, eller ne -

sten 3 ar, fra ansegningstidspunktet, til REMCO trak ansegningen tilbage. Der er i
dette tilfaelde tale om en overskridelse af den lovfastsatte frist pa 90 dage med i alt
901 dage.

Safremt sagsbehandlingstiden beregnes fra den 10. december 2021, hvor
REMCO opdaterede ansegningen, forleb der 546_dage fra ansegningstids -
punktet til den 9. juni 2023, hvor REMCO trak ansegningen tilbage, uden at der
var blevet truffet afgerelse 1 sagen. Der er i dette tilfeelde tale om en o-
verskridelse af den lovfastsatte frist pd 90 dage med i alt 456 dage.

Kommunen var tilsyneladende, heller ikke under dette forleb, opmarksom pa den
lovfastsatte sagsbehandlingsfrist pa 90 dage i miljevurderingslovens § 22, stk. 1,
idet REMCO ikke modtog nogen orienteringer fra Kommunen

om, hvorfor Kommunen havde forleenget sagsbehandlingstiden, jf. miljo -
vurderingslovens § 22, stk. 2.

C. 2023 - 2024, Kommunens sag 23/13721

Remco fremsendte efterfolgende, den 3. juli 2023, pa ny en revideret ansog -
ning om VVMscreening af Remco Ressourcecenter til Kommunen (bilag

52). Remco havde i den forbindelse revideret projektet, saledes, at alt over -
fladevand kan héndteres pa pladsen, der sidledes kan rumme en 100 &rs regn-
haendelse pa virksomheden uden udledning af vand til omgivelserne.

Resultatet af dette forleb blev, at Kommunen den 26. april 2024 meddelte
REMCO den under denne sag indbragte afgerelse om VVM-screening (bi -
lag 69).

Fra ansegningstidspunktet den 3. juli 2023 til afgerelsestidspunktet den 26. april
2024 forleb der i alt 298 dage-Der-var tale om en overskridelse af den lovfastsatte
frist pa 90 dage med i alt 208 dage.
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Under dette sagsforleb var Kommunen tilsyneladende blevet opmerksom pa
Kommunens pligt til at overholde sagsbehandlingsfristen pa 90 dage i
miljevurderingslovens § 22, idet Kommunen henviste hertil 1 et kvitterings -
brev til REMCO (bilag 56). I et senere brev oplyste Kommunen, at Kommu-nen
forventede at kunne treeffe afgerelse i sagen inden for 90 dage fra den

29. august 2023 (bilag 58). Selv, hvis denne af Kommunen oplyste dato leg -
ges til grund for beregningen af sagsbehandlingstiden, forleb der i alt 241

dage fra ansggningstidspunktet, til Kommunen traf afgerelse i sagen. Der

var saledes, ved denne beregning, tale om en overskridelse af den lovfast -
satte frist pa 90 dage med i alt 151 dage.

-00000-

Som beskrevet i afsnit 3, er det med § 22 forudsat, at screeningsafgerelsen

er en konkret vurdering, der foretages hurtigt og hovedsageligt pa grund -
lag af allerede foreliggende oplysninger og almene erfaringer. Myndighe -
den kan i sarlige tilfelde forlenge fristen for at treeffe afgerelse, sdfremt
myndigheden ikke kan overholde tidsfristen f.eks. pa grund af projektets

art, kompleksitet, placering eller dimensioner. Systematiske forlaengelser

anses dog ikke for at vaere sarlige tilfelde.

Det bemarkes, at fristen pa 90 dage var implementeret i miljgvurderingslo -
ven, da Kommunen forste gang modtog en VVM-screeningsansegning for Remco
Ressourcecenter 1 december 2017. Loven tradte 1 kraft 16. maj 2017.

Sammenholdes det langvarige sagsforleb, sagen har varet underkastet hos
Kommunen, med den lovfastsatte frist pa 90 dage, er det helt abenlyst, at
Kommunen med sin sagsbehandling i denne sag groft har overskredet den
lovfastsatte frist.

Det er dermed under al kritik, og i strid med badde miljevurderingslovens §
22 og VVM-direktivet, at Kommunen har brugt flere ar pa sagsbehandlin -
gen.

Det fremhaves, at Kommunen forst sent i forlgbet tilsyneladende at blevet
opmarksom pa 90-dages fristen, da Kommunen hverken i 2017, 2018, 2020, 2021
eller 2022, fandt anledning til at oplyse REMCO om, at fristen ville bli-ve
forlenget ud over de 90 dage, jf. miljovurderingslovens § 22, stk. 2, de mange
gange Kommunen ellers ville have varet forpligtet hertil. Der var

da ogsa under alle omstandigheder tale om ulovlige (systematiske) forlaen -
gelser. Kommunen har dermed ogsa tilsidesat pligten til at orientere REM-CO om
forlengelser af sagsbehandlingstiden.



39

Kommunen kan pa ingen made siges at have foretaget en hurtig vurdering

pa grundlag af allerede foreliggende oplysninger som forudsat i miljevur -
deringsloven. Tvartimod har Kommunens omfattende og langvarige sags -
behandling, hvorunder Kommunen blandt andet har anfort, at sagsegerne skulle
tilvejebringe flere oplysninger, med Kommunens egen advokats ord ” karakter af
en pabegyndt miljovurdering” , hvilket er sket uden lovhjemmel.

REMCO gor geldende, at de ansegninger om VVM-screening, der blev

indgivet til Kommunen, indeholdt fyldestgerende oplysninger til, at Kom -
munen kunne treffe afgerelse om VVM-screening. Dette skal ses i sammenheang
med det i afsnit 3 anforte om, at grundlaget for screeningen

er bygherrens oplysninger, allerede foreliggende viden og almene erfarin -

ger om det pageldende sagsomrade, og at en screeningsafgerelse anses for

at vaere en forelebig vurdering af det ansegte projekt, der skal kunne traef -

fes relativt hurtigt.

Det fremgér af miljevurderingslovens § 19, hvad bygherrens ansegning skal
indeholde. Séledes lyder § 19, stk. 2:

7 Stk. 2. Bygherrens ansogning om en afgorelse efter § 21 skal indeholde
Jfolgende:

1) Oplysninger om projektets karakteristika og dets forventede veesentlige indvirk
-ninger pd miljoet, jf. bilag 5.

2) Tilgeengelige resultater af andre relevante vurderinger af projektets indvirknin -
ger pd miljoet, der er foretaget i medfor af EU-lovgivning, og som er relevante for
det konkrete projekt.”

(Understreget her).

De krav til ansegningen, som folger af lovens § 19, stk. 2, er séledes de ob -
ligatoriske krav til en ansegning om afgerelse om screening i1 henhold til lovens §
21.

Det fremgér endvidere af miljevurderingsbekendtgerelsen6 § 4, stk. 1, at:
” Bygherrens ansagning om afgorelse efter lovens § 21 vedrarende projekter pd
land omfattet af lovens bilag 2 skal ske ved anvendelse af ansogningsskemaet i

bilag 1, der indsendes digitalt til VVM-myndigheden...”

Bilag 1 til bekendtgerelsen er udarbejdet pé baggrund af kriterierne i miljo -
vurderingslovens bilag 5.

Safremt en bygherre fremsender et fyldestgorende udfyldt skema baseret pd
skemaet indeholdt i VVM-bekendtgerelsens bilag 1, til den kompetente
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myndighed, ma bygherren séledes kunne forvente, at oplysningskravet i
miljevurderingsloven § 19, stk. 2 er opfyldt, og at myndigheden kan treefte
afgerelse efter lovens § 21 pa dette grundlag.

Fremfor at treeffe afgerelse 1 sagen pa baggrund af oplysningerne i ansog -
ningen indenfor den lovfastsatte frist, har Kommunen dog i stedet forhalet og
overoplyst sagen.

4.1.2 Kommunen har handlet ansvarspiadragende ved at tilsideszette official-
princippet under sagsbehandlingen

REMCO gor i forlengelse af ovenstdende gaeldende, at Kommunen har

handlet ansvarspadragende ved at tilsidesette det forvaltningsretlige offici -
alprincip under sagsbehandlingen. Det har Kommunen gjort ved dels at
overoplyse sagen, dels ved at forsemme at registrere, hvornar sagen var til -
streekkeligt oplyst.

A. Kommunen har overoplyst sagen

Det folger af det forvaltningsretlige officialprincip, at Kommunen har pligt til at
oplyse sagen sa langt, som det er nedvendigt i den enkelte sag for at treeffe en
materielt rigtig afgerelse. Det medforer ogsa, at sagsoplysningen ikke mé
udstrakkes sé vidt som til at indhente oplysninger, der ikke er nedvendige for, at
der kan treffes en materielt rigtig afgerelse.

Karsten Revsbech, Carl Aage Norgaard, Jens Garde og Seren Hejgaard Merup
anforer i Forvaltningsret, Sagsbehandling, 9. udgave, s. 152:

” Formalet med forberedelsen er at nd til den materielt rigtige afgorelse. Det er
imidlertid ikke nodvendigt at foretage undersogelser ud over, hvad dette formal

kreever. Hvis enhver sag blev oplyst sa grundigt som muligt, ville sagsforberedelsen

blive tynget af overflodige undersogelser og dermed blive unodvendigt langvarig.

Man kan derfor kun kreeve, at en sag oplyses og undersoges sd langt, som det er

nodvendigt i det enkelte tilfeelde for at treeffe en materielt loviig og rigtig afgo
relse.”(Understreget her).

Der henvises desuden til Niels Fenger i varket Forvaltningsret, 2018, s. 492-493:

” Er indhentelse af flerve oplysninger end nodvendigt begrundet i usaglige hensyn,
f-eks. for at forhale en sag, er den yderligere sagsoplysning dog naturligvis
uberetti -get og kritisabel.”
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Pé baggrund af ovenstaende gor REMCO galdende, at Kommunen, i strid med
bade miljevurderingsloven og officialprincippet, har overoplyst sagen ved at
indhente og inddrage oplysninger, der ligger langt ud over, hvad der kreves ifolge
miljevurderingslovens § 19.

Herved har Kommunen de facto pabegyndt en egentlig miljevurdering uden
lovhjemmel, og derudover er sagsbehandlingen trukket unedigt i langdrag til
skade for REMCO.

Kommunen har under skriftvekslingen gjort geldende, at det er sagso -
gerne, der har forlenget sagsbehandlingstiden ved at ” overoplyse sagerne” , og
at det derfor er ” sagsogernes egen ageren, der har medfort den lange sagsbe -
handlingstid” (bl.a. svarskriftet, s. 26). REMCO bestrider, at det er tilfaeldet.

Det folger af officialprincippet, at det er Kommunen som myndighed, der har pligt
til at oplyse sagen forsvarligt og tilstreekkeligt, og Kommunen kan ikke vealte sit
ansvar herfor over pa sagsegerne. Det er den myndighed, der skal treffe afgorelse,
der har ansvaret for, at sagsforberedelsen er, og har varet, forsvarlig.

REMCO gor i forlengelse heraf geeldende, at saifremt Kommunen fandt, at
REMCO’s ansegning om VVM-screening ikke var tilstraekkelig, eller at REMCO
havde indgivet for mange oplysninger (Kommunen har gjort beg-

ge dele geldende), burde Kommunen have vejledt REMCO herom, i over -
ensstemmelse med vejledningspligten, som felger af forvaltningslovens § 7.
Kommunen har séledes ogsa tilsidesat denne vejledningspligt.

B. Kommunen har tilsidesat pligten til at registrere, hvornér sa-
gerne var fuldt oplyst

REMCO gor endvidere gaeldende, at Kommunen har tilsidesat sin pligt til at
registrere, hvornar sagerne var fuldt oplyst.

Det fremgér af miljovurderingsbekendtgerelsen8 § 4, stk. 8, at ” VVM-myn -
digheden har ved anvendelse af den digitale selvbetjening, Byg og Miljo, jf. stk. 6,
pligt til at registrere, hvorndr en sag er fuldt oplyst, og hvorndr en sag er afgjort.”

Denne registrering er selvsagt afgerende for beregningen af fristen i miljo -
vurderingslovens § 22, stk. 1. Henvisningen til stk. 6, er en henvisning til
bekendtgerelsens § 4, stk. 6, hvoraf det fremgér, at en ansegning om VVM-
screening skal indgives i Byg og Milje, nar ansegningen vedrerer en pro -
jektkategori, som samtidig er omfattet af godkendelsesbekendtgerelsens bi -
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lag 2. Remco Ressourcecenter er omfattet af godkendelsesbekendtgarelsens bilag
1.

Eftersom ansegningerne er indgivet via Byg og Miljg, da virksomheder om -
fattet af godkendelsesbekendtgerelsens bilag 1 er forpligtede hertil, og da det
folger af miljevurderingsbekendtgerelsens § 4, stk. 1, at en ansegning om VVM-
screening skal indgives digitalt, omfatter pligten for Kommunen til at registrere,
hvornar sagen er fuldt oplyst og hvornar sagen er afgjort, ogsa nervarende sag.

Det gores supplerende geldende, at en sadan pligt allerede folger af miljo -
vurderingslovens § 22, stk. 1, da sagsbehandlingsfristen pd 90 dage ” fra den dag,
hvor bygherren har fremlagt de krceevede oplysninger” ellers bliver illusorisk,

og myndighedens undladelse af at registrere, hvorndr de kraevede oplys -
ninger anses for at veere fremlagt, ma anses for omgéelse af den lovbundne frist.

Kommunen har generelt, gennem hele sagsforlgbet, forsemt at registrere,
hvornér sagen har veret fuldt oplyst. Det gores pa denne baggrund gzl -
dende, at Kommunen har forsegt at omga pligten til at registrere, hvornér

sagen har veret fuldt oplyst, og dermed hvornar fristen pa 90 dage, jf. mil -
jovurderingslovens § 22, stk. 1, begyndte at lebe. Dette ma i sig selv anses for at
vare ansvarspadragende.

4.1.3 Kommunens vagring ved at traeffe afgerelse i sagen er begrundet i usag-
lige hensyn

REMCO gor endvidere gaeldende, at Kommunens vagring ved at treffe af -
gorelse 1 sagen er begrundet 1 usaglige hensyn, som dels er politisk begrun -
dede, dels er begrundet i at undgd at skulle betale erstatning til sagsegerne.

Det er en kendt sag i lokalomradet, at der er politisk modstand mod udbyg -
ningen af erhvervsomradet, hvor Remco Ressourcecenter skal etableres, og at
Kommunen lobende modtager klager fra borgere, der mener at fole sig generet af
de virksomheder, der allerede er etableret i omradet.

Dette har bl.a. udmentet sig 1, at Kommunen har prioriteret en tilsynsind -
sats med omradets virksomheder, som er af helt ekstraordiner usedvanlig og
uhjemlet karakter. Samtidig fremgér der ingen miljemaessigt saglige be-grundelser
for, at Kommunen og Kommunens rddgiver COWI, har @&ndret

holdning til, hvorvidt Remco Ressourcenter er omfattet af miljevurderings -
pligt. Tvaertimod er de begrundelser, der fremgér af de afgerelsesudkast, hvori det
vurderes, at der er miljovurderingspligt, af skiftende karakter, og alligevel forer de
til samme resultat.
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Sagsegerne gor pa denne baggrund galdende, at der ikke foreligger et mil -
jotagligt sagligt grundlag for Kommunens konklusion om miljevurderings -
pligt, men at det egentlige forméal hermed er at udskyde etableringen af Remco
Ressourcecenter yderligere samt at gennemtvinge en VVM-proces for at undga
klager fra Kommunens borgere. Dette bestyrkes ved, at den VVM-
screeningsafgerelse, Kommunen har truffet i april 2024 (bilag 69), gér ud pa, at
der er VVM-pligt, men at den er baseret pd et faktuelt forkert, og fagligt ikke-
underbygget grundlag, jf. neermere herom i afsnit 5.

I en lengere periode gennem sagsforlabet, og serligt fra forste gang, REM-CO
tog forbehold for at kraeve erstatning af Kommunen (bilag 26), har Kommunen
derudover anvendt enhver henvendelse fra REMCO og REM-CO’s advokat,
herunder besvarelser af Kommunens egne spergsmadl, til at paberébe sig, at der nu
foreld nye oplysninger i sagen, som dermed (efter

Kommunens opfattelse) retfeerdiggjorde en udskydelse af sagsbehandling -
stiden efter miljovurderingslovens § 22 med nye 90 dage, hvilket ma anses for at
vaere bade usagligt og grundlest.

Det skal i den sammenhang understreges, at REMCQO’s svar pd Kommu -
nens henvendelser og REMCO’s advokatbreve vedrerende sagsbehand -
lingstid og Kommunens mangelfulde vurderinger, ikke kan betragtes som nye
oplysninger i miljovurderingslovens § 22’s forstand.

At det egentlige formédl med Kommunens paberabelse af nye oplysninger var at
“nulstille” 90- dages fristen i miljevurderingslovens § 22 for derved

at undga et eventuelt erstatningsansvar, kan bedst illustreres ved Kommu -
nens notat af 31. januar 2023 (bilag 29), som indledes med:

7 I lyset af madet d. 27. januar 2023, hvor der blev fremsat udmeldinger om at

ud - tage en steevning med store erstatningskrav, er der her lavet en oversigt over
for -

skellene pa projektbeskrivelsen af den 8. december 2021 (seneste indsendelse til
screening for miljovurdering) og projektbeskrivelsen af den 5. juli 2022 (opdateret

udgave ifbm. behandling af miljogodkendelse).” (Understreget her).

Det citerede viser, at Kommunens egentlige formal med de gentagne forseg pa
udskydelse af sagsbehandlingsfristen var hensynet til Kommunens egen gkonomi.
Et hensyn, domstolene ved flere lejligheder har fastslaet er usag-ligt. REMCO
paberaber sig i den forbindelse MAD2022.2100 og U2010. 2311/20.

REMCO gor saledes geldende, at Kommunen groft og bevidst har forhalet sagen,
med henblik pa at gennemtvinge en VVM-proces, med henblik pa at undga klager
fra Kommunens borgere, og ikke mindst med henblik pa at
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undgé at ifalde erstatningsansvar overfor sagsegerne. Hensyn, der bade hver for
sig og samlet set er usaglige.

4.2 Kausalitet og adzekvans

REMCO gor, til statte for erstatningspéstanden, endvidere geldende, at der er
arsagsforbindelse mellem det af sagsogerne lidte tab, som vokser dag for dag, og
den af Kommunen udviste ansvarspadragende adfzerd.

Det er en bade naturlig og forventelig folge af Kommunens usaglige forha -
ling af sagen og vaegring ved at treeffe afgerelse 1 sagen, og Kommunens
overtredelser af miljovurderingslovens og VVM-direktivets sagsbehand -
lingsfrister, at sagsegerne ville lide et tab, og fortsat lider tab, da Remco
Ressourcecenter hverken kan etableres eller tages i drift lovligt uden en ma -
terielt korrekt afgerelse om VVM-screening. Kommunen skal ogsa treffe

andre afgerelser i sagen, herunder om miljegodkendelse, men det er en for -
udsaetning herfor, at der forinden er truffet en materielt korrekt VVM-
screeningsafgorelse.

Sagsegerne har indsendt en opdateret ansegning om miljegodkendelse til Remco
Ressourcecenter via Byg og Miljo den 8. september 2023, og har pé foranledning
af Kommunen suppleret ansegningen den 19. oktober 2023. Status i
ansggningssagen er, at den i Byg og Milje er registreret som " fuldt oplyst med
fyldestgorende materiale” .

Miljegodkendelsen kunne efter REMCO’s opfattelse have varet meddelt
umiddelbart efter der var truffet afgerelse om screening efter miljovurde -
ringslovens § 21, safremt denne afgerelse havde veret materielt korrekt.

4.3 Sagsegernes tab

Det fremgér af REMCO arsregnskaber, at virksomheden siden dens opstart har
haft et negativt resultat. Den altafgerende hovedarsag hertil er, at REM-

CO endnu ikke har haft mulighed for at etablere og tage Remco Ressource -
center i drift. Udover de negative resultater, der fremgar af arsrapporterne, skal der
til tabet tilleegges yderligere mistet indtjening samt ekstraordinere
driftsomkostninger som folge af, at ressourcecenteret endnu har kunnet ta -
ges 1 brug. SCT Transport har haft uventede driftsomkostninger til bortker-sel og
bortskaffelse af de materialer, der skulle have veret upcyclet pa

Remco Ressourcecenter, hvilket i sig selv udger et tab pa et to-cifret milli -
onbeleb. Dertil kommer, at REMCO’s tab vokser i storrelse dag for dag, da der
endnu ikke foreligger en materielt korrekt afgarelse om VVM-screening i sagen.
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REMCO har ikke ivaerksat en proces for miljevurdering og ansegning om § 25-
tilladelse efter miljovurderingsloven, da dette, efter REMCO’s opfattelse, i givet
fald vil ske pé grundlag af en ugyldig afgerelse om VVM-screening (den
indbragte afgorelse).

Som dokumentation for sagsegernes tab henvises til bilag 68 med underbi -
lag.

Pé trods af, at Kommunen har behandlet VVM-screening af Remco Res -
sourcecenter under tre forskellige sagsnumre, gor REMCO ogsa i denne
sammenhang galdende, at de tre sagsforleb skal vurderes samlet for s& vidt angar
beregningen af sagsegernes tab.

Tabet er dog, med henvisning til, at foreldelsesfristen blev afbrudt ved denne sags
anlaeg i januar 2024, beregnet for perioden fra januar 2021.

5 REMCOS ANBRINGENDER TIL STOTTE FOR PASTAND 2

REMCO gor, til stette for pastand 2 om, at VVM-screeningsafgerelsen af 26.
april 2024 (bilag 69) er ugyldig, geldende, at Kommunen har anvendt for -
kerte faktiske oplysninger som grundlag for afgerelsen, at betingelserne for
VVM-pligt ikke er opfyldte, og at Kommunen har tilsidesat forvaltningslo -
vens begrundelseskrav.

5.1 Kommunens VVM-screeningsafgorelse er baseret pa forkerte faktiske
forudseetninger

REMCO gor, til statte for pastand 2 om ugyldighed galdende, at Kommu -
nen har lagt forkerte faktiske oplysninger om projektets placering, projek -
tets arealmaessige udstrekning, projektets afstand til neermeste boliger og
boligomrader, samt forkert faktum om miljefaglige forhold vedrerende lugt til
grund for afgerelsen. Retsvirkningen heraf er ugyldighed.

5.1.1 Projektets placering og afstand til neermeste boliger

Om projektets placering fremgéar det af afgerelsen s. 6, 5. afsnit, at ”* De neer -
meste boliger ligger umiddelbart nord for projektomrddet i en afstand pd
maksimalt 100 meter. Det ncermeste boligomrdde ligger mindre end 500 meter
nordost for projektomrddet.”

Det skal hertil bemaerkes, at de naermeste boliger, og nermeste boligomra -
der ligger som anfert pa den figur, som fremgér af Remcos heringssvar til
Kommunens afgerelsesudkast, bilag 63, s. 2. De n@rmeste enkeltstaende
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boliger ligger saledes henholdsvis 213 meter og 385 meter fra den del af
projektomradet, der skal anvendes til biologisk rensning af klasse 4 jord,

mens det neermeste sammenhangende boligomrade ligger 513 meter her -
fra.

Der er saledes mere end 500 m til neermeste sammenhangende boligom -
rade fra de oplag, der kan have indholdsstoffer fra flygtige kulbrinter.

Det fremgar af afgerelsens s. 8, 3. afsnit, at

” Allerod Kommune har i den forbindelse lagt veegt pd, at lugten md forventes
frigi -vet fra et samlet anvendt overfladeareal pa op til 44.000 m? (4,4 ha, jf.
ansognings -materialet).”

Der er dog intet beleg for det anforte.

Af projektbeskrivelsen (bilag AH) fremgar det s. 10-11, at materialer forure -
net i klasse 4 kun behandles i zone 3, som er den del af projektomradet, der ligger
fjernest fra det naermeste boligomrade.

Det fremgér af's. 11 i projektbeskrivelsen, at ” Zone 3 er tiltcenkt aktiviteterne, der
omhandler rensning af forurenede jord og jordlignende materialer, der miljo -
meessigt klassificeres som klasse 4.”

Folgende fremgéar endvidere af projektbeskrivelsen, s. 18:
” Rensning — Biologisk behandling:

Materialer, som efter for-klassificering, kartering og/eller sortering er erkendt
foru -renet med organiske forureningskomponenter som Olie eller PAH, leegges i
miler til accelereret biologisk nedbrydning af det organiske indhold. Er jorden i
klasse 4,

benyttes zone 3, mens zone 2 kan benyttes, dersom jorden er kategoriseret under

klasse 4. Den biologiske proces kan veere relativt tidskreevende, hvorfor en
opholds -tid pa mange maneder eller endda dr, md pdregnes for de sveereste
forureninger. Gennemsnitligt set estimerer vi opholdstiden for
behandlingskreevende oplag til 5,5 maned.” (Understreget her).

Zone 3 udger kun et mindre delareal af pladsens samlede areal, og som det
fremgar, er det kun denne zone, der vil blive anvendst til klasse 4 jord. Sam -
let set er der saledes intet grundlag for Kommunens antagelse om, at der vil blive
frigivet lugt fra et areal pa 4,4 ha.

Kommunen papeger i afgerelsen (bilag 69) s. 8, 3. afsnit, at OML-beregnin -
gen kun deekker emissionen ” for et areal af miler pa samlet 8400 m2, og sdledes
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for et veesentligt mindre oplag og overfladeareal end det ansogte areal.” Kommu
- nen anfoerer i samme afsnit, at Kommunen forventer at der afgives lugt fra
virksomhedens samlede areal pa 44.000 m? der vil blive anvendst til aktivite -
ter med forurenet jord. I udkastet til screeningsafgerelse (bilag AW, s. 8, 3. afsnit)
var det anfort, at OML-beregningen er gennemfort for et areal pd 600 m2.

Ifolge OML-rapporten (se bl.a. bilag AH, underbilag 5a) vil der vaere op til 6 miler
pa hver 140 m?, som samlet er ca. 840 m?, og altsa hverken 44.000 m2 eller 8.400
m?, som angivet i afgerelsen om VVM-screening, eller 600 m2, som angivet
afgerelsesudkastet. De af Kommunen anforte arealer for lugtafgivelse er sdledes
konsekvent angivet forkert og har ingen holdepunkter i ansegningsmaterialet.

5.1.2 Miljefaglige vurderinger af lugt fra projektet

Derudover fremgér det af afgerelsen s. 7, at Kommunen ” har vurderet, at der er
en meget stor sandsynlighed for sammenfald i lugtkarakter fra lugtafgivelsen fra
kemisk tungt forurenet jord fra milerne og lugtbidragene fra nabovirksomheden
Pankas” , og af s. 8, at OML-beregningen (udfert af Force Technology) ikke tager
hejde for mulige kumulative lugtgener fra nabovirksomheden Pankas.

Remco er bekendt med, at Pankas fuldt ud og med god margin overholder
Miljestyrelsens graenseverdier for lugt, og desuden ikke giver anledning til diffus
lugt i de nermeste boligomrader, idet disse forhold har varet grun-digt undersogt
og er blevet dokumenteret. Der er saledes intet faktuelt grundlag for en konklusion

om vasentlige lugtpavirkninger fra Remco Ressourcecenter i kumulation med
Pankas.

Remco har faet udfert en OML-beregning som dokumentation for pavirk -
ning af luft og lugt fra anlegget. Allerod Kommune anferer i den forbin -
delse, 1 afgarelsens s. 8. 2. afsnit:

” Det er imidlertid Allerod Kommunes vurdering, at den fremsendte OML-bereg -
ning ikke sandsynliggor, at de forventede lugtgener ikke vil udgaore en veesentlig
miljopavirkning.”

Og videre, s. 8, 8. afsnit:
” Pa den baggrund er det samlet Allerod Kommunes vurdering, at lugtgenerne fra

projektet kan forventes at udgore en veesentlig miljopavirkning, og at den frem -
sendte OML-beregning ikke sandsynliggor, at det ikke er tilfceldet.”
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Sagsegerne gor galdende, at der ikke er noget fagligt beleg for Kommu -
nens vurdering.

OML-beregningen, som er indleveret som bilag 5a til ansegningen om scre -
eningafgerelse (se bl.a. bilag AH, underbilag 5a), er udfert af Force Techno -
logy. Force Technology fungerer som Miljestyrelsens referencelaborato -
rium for luft og lugt og har arelang erfaring med beregninger, malinger og
vurderinger af lugt. Der er intet grundlag, overhovedet, for at betvivle OM -
Lberegningen udfert af Force Technology.

Kommunens tilsidesattelse af OML-beregningen forekommer da ogsa fuld -
stendig ubegrundet.

Force Technology har desuden for REMCO vurderet afgerelsesudkastet i
relation til det anferte om lugt og kumulative pdvirkninger. Force Techno -
logys vurdering er fremlagt som bilag 64. Der henvises i det hele til notatet.

Det skal dog fremheves, at Force Technology om den udferte OML-bereg -
ning bl.a. anforer, s. 7-8:

” Det er korrekt, at OML-beregningen kun deekker lugtemissionen fra milerne med
klasse 4 jord, men dels er beregningen baseret pd at alt jorden indeholder den
mak -simale koncentration af kulbrinter for at veere klasse 4, og at hele oplaget
samtidigt har en dben overflade, med maksimal lugtemission, fx ved oplegning af
milerne el -ler ved vending af dem. De forhold vil aldrig kunne forekomme og
derfor er bereg -ningen meget konservativ, og giver rigeligt plads til at andre og
mindre kilder kan bidrage med en lugtemission, uden at lugten i omgivelserne
bliver storre end de be -regnede veerdier.

Indhold af kulbrinter i de lavere klasser er mindst 10 — 1.000 gange lavere end det
maksimale i klasse 4, og derfor er er den samlede potentielle lugtemission fra det
op -lag i storrelsen mindst 100 gange lavere end det der regnes med fra oplaget af
klas-se 4 jord, men da hovedparten af milerne har en skorpe pa overfladen, sa vil
der stort set ikke veere nogen lugtemission fra dem. Selvom meengden af jord i de
lavere klasser maske er 10 - 20 gange storre end meengden af klasse 4 jord, sa er
den sam -lede lugtemission veesentligt mindre end fra klasse 4 milerne, fordi den
gennem -snitlige koncentration af kulbrinter og dermed lugtemissionen er sd
mange gange lavere.

Selvom den anvendte lugtemission i OML-beregningen fordobles, for at medtage
en bidrag af lugtemission fra oplagene af de lavere jordklasser, hvilket vil veere en
meget konservativt skon for emissionen, sd vil den samlede lugt-emission stadig

veere 0 LE/m’._dvs. mindre eller meget mindre end 0.5 LE/m’ ved de ncermeste boli
-ger.” (Understreget her).
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Derudover fremhaeves Force Technologys samlede vurdering i notatets s. 8, hvoraf
folgende fremgér:

" OML-beregning for spredning af lugt fra jordrenseanlcegget er baseret pd en
reali - stisk worst case lugtemission, som reelt aldrig vil kunne forekomme, fordi
den er

baseret pa, at alt klasse 4 jorden indeholder den maksimale koncentration af kul -
brinter der ma veere i klasse 4, og at hele oplaget samtidigt har en dben overflade,
med maksimal lugtemission, fx ved opleegning af milerne eller ved vending af dem.
De forhold vil aldrig kunne forekomme samtidigt og derfor er beregningen meget

konservativ, sd der er rigeligt plads til lugtemission fra de ovrige oplag og til even

-tuelle variationer i lugtemissionerne, uden at lugten i omgivelserne bliver storre

end de beregnede veerdier.

OML-beregningen viser. at den maksimal lugtpdvirkning ved de ncermeste boliger
er meget lavere end 0.5 LE/m* og sandsynligvis sd lav som 0,05 LE/m’, og da be -
regningen er meget konservativ, vil den reelle lugt veere endnu mindre. Det lave
niveau betvder i praksis, at lugten slet ikke vil kunne registreres ved de ncermeste
boliger. ogsd selvom lugtemission reelt skulle veere flere gange storre end det der
er forudscetning for beregningen.

Efter vores vurdering. er der ikke noget reelt grundlag for Allerod Kommunes kon

-klusion om. at der ma forventes at forekomme veesentlige lugtgener i

omeivelserne

fra det ansogte jordrenseanleeg.” (Understreget her).

Da Kommunens vurderinger fra afgerelsesudkastet er fastholdt 1 den ende -
lige version af screeningsafgerelsen (bilag 69), er Force Technologys vurde -
ring ogsa valid herfor.

Der findes heller ikke i de faglige vurderinger, Kommunen selv har indhen -
tet, nogen konkrete holdepunkter for Allerod Kommunes konklusion om, at
Remco Ressourcecenter ma forventes at medfere vasentlige lugtgener, herunder i
kumulation med Pankas. Besvarelserne understotter neermere

en konklusion om, at der ikke kan forventes vaesentlige lugtgener fra an -
leegget.

Hverken Force Technology, Teknologisk Institut eller Niras har vurderet, at
Remco Ressourcenter vil give anledning til veesentlige lugtgener — tveerti -
mod.

5.1.3 Kommunens samlede vurdering
Allered Kommunes samlede vurdering fremgér af afgerelsens s. 11. Vurde -

ringen, som gér ud p4, at projektet er omfattet af krav om udarbejdelse af
miljekonsekvensvurdering, er samlet set baseret pa folgende:



50

” Allerod Kommune har lagt veegt pd, at der med den ansogte indretning af plad -
sen, belastningsgraden af de modtagne jordmceengder til behandling samt
afstanden

til de neermest liggende boligejendomme, ma forventes at forekomme veesentlige

lugtgener i omgivelserne. Denne pavirkning sker dels fra anleggets egne
processer og dels som en kumulativ lugtpavirkning fra Remcos aktiviteter og
aktiviteterne pd nabovirksomheden Pankas. Lugtpdvirkningerne fra de to
virksomheder forventes at overskride greenseveerdierne for lugtpavirkninger i de
neermeste boliger og forven -tes lejlighedsvis at overskride grenseveerdierne for
lugtbelastning i de ncermestlig -gende boligomrdder.” (Understreget her).

Som det fremgér af ovenstaende, er vurderingen baseret pa forkerte fakti -
ske oplysninger, og savner fuldstendig sammenhang med den vurdering, som er
foretaget af Force Technology samt de besvarelser, kommunen har modtaget fra
sine egne radgivere.

Der er intet faktuelt grundlag for, at Remco Ressourcecenter, hverken selv -
steendigt eller i kumulation med Pankas, vil fore til en konklusion om, at
vaesentlige lugtgener kan forventes.

Kommunens vurdering og konklusion er saledes baseret pa forkerte fakti -
ske forudsatninger, hvilket er en selvstendig vasentlig retlig mangel ved
afgorelsen, som medforer ugyldighed.

5.2 Betingelserne for miljevurderingspligt er ikke opfyldt

REMCO gor, som tidligere anfort, geeldende, at Kommunens vagring ved at
traeffe afgorelse i sagen er begrundet i usaglige hensyn. REMCO gor i den
forbindelse galdende, at der ikke foreligger noget miljofagligt, sagligt grundlag
for Kommunens konklusion om miljevurderingspligt, hverken i

den indbragte afgerelse (bilag 69), eller i de af Kommunens afgerelsesud -
kast, der nar til dette resultat.

Det har gennem hele sagsforlabet veeret REMCO’s og REMCO’s radgiveres
vurdering, at Remco Ressourcecenter ikke kan forventes at fa vaesentlige
indvirkninger pd miljoet og derfor kan etableres og drives uden miljekon -
sekvensvurdering og VVM-tilladelse.

Dette fremgér eksplicit af de heringssvar mv., der lebende er indgivet til
Kommunen om spergsmaélet.

Det fremgér af den indbragte afgerelse, s. 2, at Kommunen har vurderet, at det
ansggte projekt er omfattet af krav om miljevurdering og tilladelse, “idet projektet
antages at kunne fd veesentlige indvirkninger pd miljoet.”
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Som det fremgér af afsnit 3 om det retlige grundlag, er en screening en fore -
lebig vurdering af, hvorvidt en vaesentlig indvirkning pd miljeet kan for -
ventes.

REMCO bestrider, at der kan forventes en vesentlig indvirkning pa miljeet
fra Remco Ressourcecenter.

Der henvises forst og fremmest til det anferte i afsnit 5.1, om at Kommunen
har anvendt forkerte oplysninger som grundlag for afgerelsen. Kommunen
har saledes lagt oplysninger til grund for afgerelsen, som Kommunen selv
har fabrikeret, frem for at anvende de oplysninger, der fremgik af REM-
CO’s ansggningsmateriale, antageligt med henblik pa at ’puste sagen op”,
sa Kommunen kunne né frem til en screeningsafgerelse, der gar ud pa, at
der er VVM-pligt. Kommunen skulle dog, 1 stedet, have truffet afgerelse pa
baggrund af de oplysninger, der fremgik af REMCQO’s ansggning.

Herudover gores det i relation til det forvaltningsretlige saglighedskrav
geldende, at Kommunen ikke faktuelt, teknisk sagkyndigt, har fremfort
nogen saglige, teknisk dokumenterede eller sandsynliggjorte sagkyndige
vurderinger, der kan bare Kommunens lose antagelser.

Derudover henvises der til, at Kommunen stedse har anvendt et ulovhjem-
let kriterium for sin vurdering af sagen.

Det fremgér af de afgerelsesudkast, der resulterer i krav om miljekonse -
kvensvurdering og tilladelse efter miljovurderingslovens § 25, at Kommu -
nen har lagt til grund, at  “det ikke kan udelukkes’) at projektet kan medfere
vaesentlige miljopavirkninger.

Eksempler pa, at Kommunen har anvendt dette ulovhjemlede kriterium
fremgar af folgende afgerelsesudkast:

» Afgorelsesudkastet fra september 2018 (bilag D), hvor det fremgar
af's. 7: ”Pa baggrund af den gennemforte VVM-screening kan det ikke
udelukkes, at etableringen af Remco Ressourcecenter i erhvervsomrddet
ved Farremosen kan medfore veesentlig indvirkning pda miljoet.’(Under -
streget her).

« Afgorelsesudkastet fra november 2022 (bilag 17), hvor det fremgar
af's. 1: "...at det ikke kan udelukkes at projektet i sig selv, eller i forbin

delse med andre projekter, vil kunne pavirke miljoet veesentligt” (under
-streget her)
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* Afgorelsesudkastet fra december 2022 (bilag 23), hvor felgende
fremgar af's. 1-2: 7 Allerad Kommune har pd baggrund af en screening
vurderet, at det ikke kan udelukkes at projektet i sig selv, eller i forbin -
delse med andre projekter, vil kunne pdvirke miljoet veesentligt, og derfor
er omfattet af krav om miljovurdering og tilladelse (VVM-pligt). (Un-
derstreget her).

» Det reviderede afgarelsesudkast fra februar 2023 (bilag 34), hvor
det fremgar s. 2, at:  "Allerod Kommune har pa baggrund af en scree
ning efter miljovurderingsloven og det modtagne materiale, jf. bilag 1-15,
vurderet, at det ikke kan udelukkes, at projektet i sig selv, eller i forbin
delse med andre projekter, vil kunne pavirke miljoet veesentligt...”(Un-
derstreget her).

« Afgorelsesudkastet fra marts 2023 (bilag 38), hvor det fremgar af's.
1, at: “Allerod Kommune har pd baggrund af en screening efter miljovur
deringsloven og det modtagne materiale, jf. bilag 1-15, vurderet, at det
ikke kan udelukkes, at projektet i sig selv, eller i forbindelse med andre

projekter, vil kunne pavirke miljoet veesentligt, og derfor er omfattet af
krav om miljovurdering og tilladelse (VVM-pligt).” (Understreget her).

» Afgorelsesudkastet fra april 2023 (bilag 41), hvor det fremgér af s.
2, at: "Allerod Kommune har pd baggrund af en screening efter miljovia
deringsloven, og det af ansogeren nu samlede, fremsendte materiale jf. bi
lag 1-15, vurderet, at det ikke, efter det af ansogeren oplyste, ses at kunne

udelukkes, at projektet i sig selv, eller i forbindelse med andre projekter,
vil kunne pavirke miljoet veesentligt og derfor er omfattet af krav om mil
-jovurdering og tilladelse (VVM-pligt).” (Understreget her).

Kommunen har saledes konsekvent anvendt kriteriet ” at det ikke kan udeluk -

’

kes” at der kan vere miljopavirkninger, som afgerende praemis for de afge -

relsesudkast, der falder ud til miljevurderingspligt.

REMCO gor gzldende, at det af Kommunen anvendte kriterium, " at det ikke kan
udelukkes” , ikke har hjemmel i lovgivningen. Det er derimod fastsat i
lovgivningen, at der skal vaere tale om en forventning om, at projektet vil

have en vaesentlig pavirkning pa miljeet som betingelse for miljevurde -
ringspligt.

I den indbragte afgerelse (bilag 69) har Kommunen — og formentlig Kom -
munens radgivere — blandet Kommunens selvbestaltede kriterium om, " af det
ikke kan udelukkes” og det lovhjemlede kriterium om, hvorvidt ” det kan
forventes” sammen.
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Saledes fremgar det eksempelvis af's. 11 vedrerende kumulative pavirknin -
ger:

" Kumulative pavirkninger

Der er tidligere givet tilladelser til lager/distributionsvirksomheder, en trucktank -
station, et asfaltblandeanlceg, lastbilveerksted/vaskehal/administrationsbygning og
et varmepumpeanlceg i erhvervsomradet. Det kan pa denne baggrund ikke

udeluk - kes, at de forskellige, betydelige og sandsynlige lugtkilder fra de
pdtcenkte aktivite -

ter pa arealet sammen med andre forskellige og betydelige lugtende aktiviteter pd
nabovirksomhederne, kan fore til en tidsmeessigt foroget lugtpavirkning i omgivel
serne, herunder ved neerliggende boliger bl.a. ved scerlige vejr- og vindforhold.”
(Understreget her).

Mens det af den samlede vurdering, s. 11, fremgér, at:
"Allerod Kommune har lagt veegt pa, at der med den ansogte indretning af plad

sen, belastningsgraden af de modtagne jordmceengder til behandling samt afstanden
til de ncermest liggende boligejendomme, ma forventes at forekomme veesentlige

lugtgener i omgivelserne. Denne pavirkning sker dels fra anleggets egne processer
og dels som en kumulativ lugtpavirkning fra Remcos aktiviteter og aktiviteterne pd

nabovirksomheden Pankas. Lugtpavirkningerne fra de to virksomheder forventes at
overskride greenseveerdierne for lugtpavirkninger i de ncermeste boliger og forven
tes lejlighedsvis at overskride greenseveerdierne for lugtbelastning i de ncermestlig
gende boligomrader.”(Understreget her).

Kommunens vurdering har pad samme side i samme afgorelse sdledes &n -
dret sig fra, at en pdvirkning der  “ikke[kan] udelukkes ’bliver til en pavirk -
ning, der "md forventes at forekomme Det giver naturligvis ingen mening,
men vidner om, at Kommunen formentlig har mattet indse, at anvendelsen

af kriteriet “at det ikke kan udelukkes "hverken er korrekt eller lovhjemlet.

Det fremgér af VVM-direktivets artikel 2, stk. 1, at:
“"Medlemsstaterne vedtager de nodvendige foranstaltninger for at sikre, at projek

ter, der bl.a. pd grund af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa
veesentlige indvirkninger pd miljoet, undergives et krav om tilladelse og en vurde

ring af deres indvirkninger pd miljoet, inden der gives tilladelse (understreget
her).

Det folger af miljovurderingslovens § 15, stk. 1, at det (alene) er projekter,
der kan forventes at fa vasentlige indvirkninger pa miljoet, der ikke ma pa -

begyndes, for der er meddelt tilladelse hertil efter en miljevurdering af pro -
jektets indvirkninger pa miljoet.
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Der er tale om en direktivnar implementering af direktivet 1 loven.

En screeningsafgoerelse kan saledes alene fore til miljovurderingspligt, hvis det ”
kan forventes” , at projektet kan have en ” veesentlig” indvirkning pa mil -joet.
Formuleringen ” kan forventes” , stiller strengere krav til vurderingen end
Kommunens selvbestaltede kriterium om " at det ikke kan udelukkes” .

REMCO paberaber sig til stotte for ovenstaende Miljo- og Fadevareklage -
navnets afgorelser refereret i MAD2020.206 og MAD2021.131, hvoraf det

fremgar, at:
virkning af miljoet er paregnelig” (understreget her).

en screening er en forelobig vurdering af, hvorvidt en veesentlig pa -

Den lovfortolkende, everste myndighed pa omradet fortolker séledes miljo -
vurderingslovens formulering  “forventes “séledes, at en screeningsafgerelse
skal tage stilling til, om en veesentlig miljopavirkning er pdregnelig, for at der
kan stilles krav om miljekonsekvensvurdering og VVM-tilladelse. Dette be -
tyder modsatningsvist, at det ikke er tilstraekkeligt, at en vasentlig
miljepavirkning blot  “ikke kan udelukkes’, til at der kan stilles krav om en
miljekonsekvensvurdering og VVM-tilladelse.

Det er saledes haevet over enhver tvivl, at en screeningsafgerelse skal kon -
kludere, om en eventuel miljopavirkning er vaesentlig og paregnelig. Kun
safremt miljopavirkningen bade er vasentlig og paregnelig, kan det kree -
ves, at der skal gennemfores en miljokonsekvensvurdering.

Kommunens vurderinger i de citerede afgerelsesudkast samt i den ind -
bragte afgerelse er saledes udtryk for en juridisk forkert konklusion, alle -
rede fordi Kommunen har anvendt et forkert kriterium for vurderingen.

Kommunen har derimod, korrekt, anvendt kriteriet om, at projektet "kan

forventes at fd veesentlige indvirkninger pd miljoet’] som praemis for de afgerel -
sesudkast, hvori Kommunen konkluderer, at der ikke er krav om miljekon -
sekvensvurdering og VVM-tilladelse, herunder i de fire udaterede afgerel -

sesudkast udarbejdet af Cowi for Kommunen (bilag 5, 6, 7 og 8).

REMCO gor pa baggrund af ovenstaende gennemgang galdende, at Kom -
munen, ved at lempe pa, hvad der skal til (med andre ord, hvor lidt der skal til) for
at statuere VVM-pligt, pa et ulovhjemlet og usagligt grundlag har tilrettelagt
sagsbehandlingen efter et enske om at na frem til et bestemt resultat (krav om
miljekonsekvensvurdering og VVM-tilladelse).

5.3 Kommunens VVM-screeningsafgorelse lever ikke op til begrundelses-
kravene i forvaltningslovens § 24
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I forlengelse af det anferte i afsnit 5.1 og 5.2, gar REMCO geldende, at
Kommunen har tilsidesat begrundelseskravene i forvaltningslovens § 24, da
afgorelsen er baseret pa forkerte faktiske oplysninger.

Begrundelsen skal indeholde en kort redegerelse for de oplysninger vedre -
rende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vasentlig betydning

for afgerelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 2. De faktiske omstaendighe -
der angivet i begrundelsen skal naturligvis vere faktuelt korrekte.

Kommunen har tilsidesat oplysninger leveret i ansegningen om, hvor jord -
miler med klasse 4 jord vil blive baseret pa pladsen, og hvor meget dette omrade
vil fylde, og i stedet anvendt oplysninger herom, som Kommunen selv har
fabrikeret, og som ikke kan genfindes i ansggningsmaterialet.

Kommunen har, bl.a. som felge af disse forkerte oplysninger, anvendt for -
kerte afstande til de nermest liggende boliger og boligomrader som grund -
lag for afgerelsen.

Uanset, at REMCO i sit heringssvar til afgerelsesudkastet (bilag 63) gjorde
Kommunen opmarksom pa disse forhold, har Kommunen ikke villet korri -
gere oplysningerne i afgerelsen.

Hertil har Kommunen i afgerelsens (bilag 69) s. 12 blot anfert, at ” Allerad
Kommune kan ikke efter miljovurderingslovens regler leegge veegt pa bygherres
for -ventninger om, hvor klasse 4 jord agtes placeret og dermed heller ikke pd den
for -ventede afstand mellem den placerede klasse 4 jord og de nermeste boliger
og bolig -

omrdder.” Kommunen har siledes tilsidesat Remcos oplysninger 1 ansggnin -
gen og heringssvaret herom. Kommunen skal netop leegge vegt pa bygher -
res oplysninger om projektet i ansegningen.

Hvis Kommunen tilsides@tter ansegerens oplysninger og legger egne op -
lysninger til grund for en sag, er det Kommunen, der har bevisbyrden for, at
oplysningerne i anseggningen er forkerte. Der henvises til stotte herfor til
Planklagen@vnets afgerelse af 16. august 2021 1 sag 20/08547. Kommunen

har ikke loftet bevisbyrden for, at oplysningerne i ansegningen om place -
ring af jordmiler med klasse 4 jord er forkerte, og Kommunen kan heller

ikke lafte denne bevisbyrde — af den simple arsag, at oplysningerne i ansgg -
ningen naturligvis er korrekte.

Kommunens anvendelse af forkerte faktiske oplysninger om placering af
jordmiler med klasse 4 jord, samt om jordmilernes arealmessige udstraek -
ning og afstande til naermeste boliger/boligomrader, er en retlig mangel ved
VVM-screeningsafgerelsens begrundelse. Da begrundelseskravene i
forvaltningslovens § 24 har karakter af garantiforskrifter, er manglen va -
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sentlig og retsvirkningen er ugyldighed. Sagsegerne paberaber sig til stotte herfor
U2005.1780H og U2024.4480.

Dertil kommer, at Kommunen skulle have begrundet, hvorfor Kommunen har
tilsidesat de sagkyndige vurderinger, der bl.a. er udarbejdet af Force Technology
til fordel for sin egen vurdering.

Hvis faktum er omstridt, ber begrundelsen oplyse, at sagens faktiske om -
stendigheder er omtvistede, angive de modstridende versioner og anfere, hvilket
faktum myndigheden bevismassigt legger til grund i forbindelse med afgerelsen.
Desuden skarpes begrundelseskravet i tilfaelde, hvor en myndighed tilsidesatter
en sagkyndig udtalelse til ugunst for parten.

Kommunen har slet ikke adresseret disse forhold i1 afgerelsens begrundelse,
hvorfor begrundelseskravene 1 forvaltningslovens § 24 ogsé af denne grund er
tilsidesat. Retsvirkningen heraf er ugyldighed.”

Allered Kommune har i sit padstandsdokument anfort folgende:

2. SAGENS GENSTAND OG OVERORDNEDE SPORGSMAL

Sagen er anlagt af Remco A/S (herefter "Remco"), SCT Ejendomme A/S (herefter
"SCT Ejendomme") og SCT Transport A/S (herefter "SCT") mod Allered
Kommune (herefter "Kommunen").

Sagen drejer sig om Kommunens VVM-screening af projekter til etablering

af "Remco Ressourcecenter" i erhvervsomradet Farremosen i Allerad Kom -
mune. Remco Ressourcecenter ansgges opfort som et affaldsbehandlingsan -
leeg for blandt andet jordrensning. Jordrensningen skal ske ved, at jorden sorteres
for sten og andet affald, hvorefter den forurenede jord tilsattes bakterier og
placeres i abne miler, som vendes periodisk.

Ved VVM-screening skal Kommunen vurdere, om det ansegte projekt kan
forventes at 4 vasentlige indvirkninger pa miljeet, hvorefter projektet i be -
kreftende fald skal underkastes en miljevurdering, hvor indvirkningerne
undersgges mere indgdende.

Kommunen har i perioden fra 28. december 2017 til 26. april 2024 behandlet tre
sager om screening af projekter til etablering af Remco Ressourcecenter. De to
forste sager blev afsluttet, fordi Remco trak sine ansggninger tilbage. Den sidste
sag blev afsluttet 26. april 2024, hvor Kommunen traf
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screeningsafgorelse om, at det ansegte projekt er miljevurderingspligtigt pa grund
af forventelige veesentlige lugtgener (bilag 69).

Sagsegerne har nedlagt pastand om, at Kommunen skulle vare erstatnings -
ansvarlig over for sagsegerne (pastand 1) som folge af dels Kommunens
sagsbehandlingstid, dels at Kommunens screeningsafgerelse af 26. april

2024 skulle vaere ugyldig. Sagsegerne har ogsa nedlagt en selvstendig pa -
stand om, at screeningsafgarelsen skulle vaere ugyldig (pastand 2).

Kommunen péstér frifindelse.

Efter miljovurderingslovens § 22, stk. 1, er udgangspunktet, at en scree -
ningsafgerelse skal treeffes senest 90 dage fra den dag, hvor bygherren har
fremlagt de efter loven kraevede oplysninger. I serlige tilfeelde kan fristen
forleenges, jf. miljevurderingslovens § 22, stk. 2.

Parterne er uenige om, hvordan sagsbehandlingstiden i de tre sager skal anskues
0g opgeres.

Sagsegerne gor overordnet geeldende, at forlebet og sagsbehandlingstiden i de tre
sager skal ses i en ssmmenhang. Herudover ger sagsogerne gelden-de, at
sagsbehandlingstiderne i de tre sager skal regnes fra fremsendelsen af VVM-
anseggningerne af hhv. 28. december 2017, 10. december 2021 og 3. juli 2023.

Kommunen ger overordnet geldende, at de tre sager vedrerer tre forskel -
lige projekter til etablering af Remco Ressourcecenter og dermed tre for -
skellige screeningsforleb. Forlebene og sagsbehandlingstiderne skal derfor
anskues separat. Herudover er det Kommunens opfattelse, at sagsegerne

lobende har sendt opdaterede ansegninger og nye oplysninger til Kommu -
nen. Kommunen ger derfor geldende, at 90-dages fristen efter miljovurde -
ringslovens § 22, stk. 1, skal regnes fra hver enkelt modtagelse af de nye op -
lysninger i de tre ansegningssager.

Parterne er ogsa uenige om, hvorvidt sagsbehandlingstiden er ansvarspa -
dragende for Kommunen, eller om sagsbehandlingstiden i de tre sager har veret
rimelig.

Sagsegerne gor overordnet geldende, at Kommunen bevidst skulle have forhalet
sagsbehandlingen af Remcos VVM-ansegninger, og at Kommunen

groft skulle have tilsidesat sagsbehandlingstiden pa 90 dage. Ifolge sagse -
gerne skyldes dette, at Kommunen skulle have en modvilje mod projektet.
Sagsegerne mener pd den baggrund, at Kommunen har handlet ansvarspa -
dragende.
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Kommunen gor overordnet geldende, at sagsagerne vedvarende har overoplyst
sagen og tilrettelagt en proces, hvor Kommunen ikke métte fa adgang til at treeffe
afgerelse om, at projektet var miljevurderingspligtigt.

Hver gang, Kommunen var tet pa at treeffe en afgerelse om miljevurde -
ringspligt, enten oplyste Remco sagen yderligere eller tilbagekaldte ansog -
ningen med henblik pé at designe et nyt projekt, der ikke ville vaere miljo -
vurderingspligtigt. Sagsegerne er derfor selv skyld i sagsbehandlingstiden.
Herudover er det Kommunens opfattelse, at projekterne har varet af en sé -
dan karakter, at Kommunen har varet berettiget til at forleenge 90-dages fristen i
medfer af miljevurderingslovens § 22, stk. 2. Sagsbehandlingstiden har derfor
vaeret rimelig og er ikke ansvarspadragende for Kommunen. Samtidig bestrider
Kommunen, at Kommunen skulle have handlet usagligt i sin behandling af
sagsegernes ansggning eller ved sin tilsynsvirksomhed i Farremosen.

Den 26. april 2024 traf Kommunen den af sagsegerne anfaegtede
screeningsafgorelse, hvorefter Kommunen vurderede, at Remco Ressource -
center er miljovurderingspligtigt pa grund af forventelige vasentlige lugt -
gener, herunder 1 kumulation med nabovirksomheden, Pankas.

Sagsegerne gor overordnet geldende, at denne afgerelse skulle vaere ugyl -
dig. Ifelge sagsogerne skyldtes dette blandt andet, at Kommunen skulle ha-ve lagt
forkerte oplysninger til grund for afgerelsen, at Kommunen skulle have tilsidesat
sagkyndige erkleringer fra sagsegernes radgiver, at der ikke skulle vaere fagligt
grundlag for Kommunens vurdering af lugtgenerne, og

at afgerelsen skulle lide af begrundelsesmangler. Sagsegerne mener desu -
den, at den pastaede ugyldighed udleser et erstatningsansvar for Kommu -
nen.

Kommunen gor overordnet geldende, at afgerelsen er gyldig. Afgerelsen er truffet
pa sagligt grundlag og i fuld overensstemmelse med reglerne om screening i
miljevurderingsloven. Til brug for screeningen har Kommunen indhentet ekstern
sagkyndig bistand, som ligger til grund for Kommunens

vurdering af de forventelige vasentlige lugtgener. Afgerelsen er ogsé be -
grundet i overensstemmelse med de geldende regler.

Med henvisning til Kommunens sagsbehandling har sagsegerne opgjort sit
pastaede erstatningskrav til ca. 30 mio. kr. Kommunen bestrider bade, at
sagsogerne skulle have lidt et tab, og at eventuelt tab kan opgeres sddan som sket
af sagsegerne. Herudover er det Kommunens opfattelse, at der

mangler drsagsforbindelse og adekvans mellem Kommunens péstdede an -
svarspadragende adfaerd og det pastaede tab.
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3. ANBRINGENDER
3.1 Screening efter miljovurderingsloven

I henhold til miljevurderingslovens § 15, stk. 1, ma projekter, der pa grund

af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa veesentlige ind -
virkninger pa miljoet, ikke pdbegyndes, for der er meddelt tilladelse til at
pabegynde projektet. Tilladelsen meddeles pa baggrund af en miljovurde -
ring af projektets indvirkning pa miljeet.

Projekter omfattet af miljevurderingslovens bilag 1 er altid omfattet af krav

om udarbejdelse af miljovurdering og meddelelse af tilladelse, jf. miljovur -
deringslovens § 15, stk. 1, nr. 1, mens projekter omfattet af lovens bilag 2

skal screenes for, om projektet pa grund af dets art, dimensioner eller place -
ring kan forventes fa vaesentlig indvirkning pd miljeet, jf. miljovurderings -
lovens § 15, stk. 1, nr. 2.

Screeningen afsluttes med en screeningsafgerelse efter miljovurderingslo -
vens § 21. Bestemmelsen i § 21, stk. 1, har felgende ordlyd:

"Myndigheden, jf. § 17, treeffer pa grundlag af bygherrens ansogning, jf. § 19,
afgorelse om, hvorvidt et projekt omfattet af bilag 2 pd grund af dets art, dimen
-sioner eller placering er omfattet af krav om miljovurdering og tilladelse. Ved
vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i bilag 6. Afgorelsen
skal endvidere tage hensyn til resultaterne af forelobig kontrol eller vurderinger
af indvirkningen pda miljoet, der er foretaget i medfor af EU-lovgivningen."

Hvis screeningen viser, at projektet kan forventes at fa vasentlige indvirk -
ninger pa miljeet, skal projektet underkastes en miljevurdering og have en
tilladelse, jf. miljovurderingslovens § 15, stk. 1.

Hvis et bilag 2-projekt pa baggrund af screeningen ikke antages at kunne fa
vaesentlig indvirkning pa miljeet, kreeves derimod ikke en miljevurdering. Dette
folger ogsd af miljovurderingslovens § 16, som har felgende ordlyd:

"Et projekt omfattet af bilag 2 md ikke pabegyndes, for myndigheden, jf. § 17,
skriftligt har meddelt bygherren, at projektet ikke antages at kunne fa vee
sentlig indvirkning pd miljoet, jf. § 21." (HortenDahls fremhavning)

Sagsegerne har gjort gaeldende, at det skulle vaere havet over enhver tvivl, at en
screeningsafgorelse skal konkludere, om en eventuel miljepévirkning

er vaesentlig og paregnelig, og at det kun er i disse tilfelde, at der skal gen -
nemfores en miljovurdering.
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Dette bestrides af Kommunen.

Ved en screening efter miljovurderingslovens § 21 skal myndigheden forelo -
bigt vurdere de mulige miljopavirkninger pa grundlag af bygherrens an -
sogning, jf. § 19. Der er ikke tale om en endelig vurdering, for en sadan fo -
retages netop kun ved en miljevurdering.

Der kan 1 den forbindelse henvises til Miljostyrelsens vejledning om miljo -
vurdering af konkrete projekter, side 90, hvor felgende fremgér:

" Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede forelig
gende viden og almene erfaringer om det pdageeldende sagsomrdade . En
screening anses for at veere en forelobig vurdering af det ansogte projekt og
en screeningsafgorelse skal kunne treeffes ret hurtigt. Det indebcerer, at der md
accepteres et vist spillerum for vurderingen . Er der behov for mere indga -
ende undersogelser for at foretage den nodvendige vurdering, taler det for, at
der foretages en miljovurdering. " (HortenDahls fremhavning)

Herudover kan der henvises til Retten 1 Hillerads kendelse af 22. november 2024 1
denne sag, hvor retten blandt andet udtalte folgende:

"Screeningafgorelsen er efter sin karakter en forelobig vurdering, og skal
sdledes ikke endeligt konkludere, hvorvidt en eventuel miljopdvirkning er
veesentlig og pdregnelig .

Grundlaget for afgorelsen er bygherrens ansogning samt allerede forelig
gende viden og almene erfaringer om det pageeldende sagsomrdde . En
screeningsafgorelse skal kunne treeffes hurtigt, hvilket betyder, at der accepteres
en storre margen for vurderingen.

Navnlig i tilfeelde, hvor der som her er tale om en forelobig og indledende
vurdering af, hvorvidt et projekt ma antages at kunne fa veesentlige ind
virkninger pd miljoet i form af veesentlige lugtgener , mad der gives myn
dighederne en betydelig skonsmargen — det forhold, at konsulterede og
anerkendte eksperter er uenige om de forventelige miljopavirkninger, her
lugtgener, taler for, at der er behov for mere indgdende undersogelser for
at foretage den nadvendige og endelige vurdering, og at der derfor skal fo
retages en miljovurdering af projektet. (HortenDahls fremhavning)

En screeningsafgerelse er saledes en forelebig og indledende vurdering af
et projekts forventede miljopévirkninger, og Kommunen er tillagt en bety -
delig skensmargin.



61

Hvis der pé baggrund af screeningen er tvivl om de forventede miljopé -
virkninger, taler det i sig selv for, at der foretages en miljevurdering af pro -
jektet, hvor miljepdvirkningerne underseges mere indgéede.

Screeningen foretages pa baggrund af oplysningerne i bygherrens anseg -
ning, allerede foreliggende viden og almene erfaringer om det pageldende
sagsomrade.

En screeningsafgerelse efter miljovurderingslovens § 21 skal treffes hur -
tigst muligt og senest 90 dage fra den dag, hvor bygherren har fremlagt de
oplysninger, der kraves efter miljgvurderingslovens § 19, jf. § 22, stk. 1. 1
serlige tilfelde kan myndigheden forlenge fristen, jf. § 22, stk. 2, 1. pkt. Ef -
ter forarbejderne kan dette fx ske pd grund af projektets art, kompleksitet,
placering eller dimensioner.

Miljevurderingslovens § 19, stk. 1 og 2, indeholder minimumskravene til
bygherrens ansegning. Efter disse bestemmelser skal ansggningen inde -
holde folgende:

1. Oplysninger om projektets karakteristika og dets forventede vasentlige
indvirkninger pd miljeet, jf. miljovurderingslovens bilag 5

2. Tilgaengelige resultater af andre relevante vurderinger af projektets ind -
virkninger pa miljoet, der er foretaget i medfer af EU-lovgivning, og som er
relevante for det konkrete projekt.

Af miljevurderingslovens bilag 5 fremgér en oplistning af oplysninger som
omhandlet i § 19, stk. 1, nr. 1; dvs. oplysninger, som ansggningen skal inde -
holde.

Herudover kan bygherrens ansegning tillige indeholde en beskrivelse af
serkender ved projektet eller af de foranstaltninger, der patenkes truffet

for at undga eller forebygge, hvad der kunne have varet vasentlige skade -
lige indvirkninger pa miljeet, jf. miljovurderingslovens § 19, stk. 3.

Miljevurderingslovens bilag 6 indeholder de sakaldte udvealgelseskriterier,

som er kriterier til bestemmelse af, om projekter omfattet af bilag 2 skal un -
derkastes en miljovurdering. Efter miljovurderingslovens bilag 5 skal der, hvor det
er relevant, tages hensyn til kriterierne 1 bilag 6 ved indsamlingen af oplysninger
til brug for bygherres ansegning.

Ifolge § 4, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 806 af 14. juni 2023 om miljevurdering af
planer og programmer og konkret projekter (VVM-bekendtgerelsen), skal
bygherrens ansggning om en screeningsafgerelse ske ved anvendelse
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af ansegningsskemaet i bekendtgerelsens bilag 1, der indsendes digitalt til VVM-
myndigheden.

Af ansegningsskemaet i bilag 1 fremgar, at bygherren skal " tage hensyn til
kriterierne i lovens bilag 6, ndr skemaet udfyldes", og at "Skemaets
oplysningskrav er vejledende og fastsat under hensyntagen til kriterierne i lovens
bilag 5."

Herudover fremgéar blandt andet folgende vejledning til bygherren:

" Bygherren skal ikke gennem preecise beregninger angive projektets for
ventede pavirkninger men alene tage stilling til overholdelsen af vejledende
greenseveerdier og angivne miljoforhold baseret pa de oplysninger, der kan
hentes pa offentlige hjemmesider." (HortenDahls fremhaevning)

En sag er séledes ikke nedvendigvis fuldt oplyst, blot fordi bygherren har udfyldt
ansegningsskemaet i VVM-bekendtgerelsens bilag 1. Bygherrens oplysninger i
skemaet skal belyse punkterne i miljevurderingslovens bilag 5, jf.
miljevurderingslovens § 19, stk. 1, nr. 1, tilstraekkeligt klart, ligesom

bygherren skal tage hensyn til de relevante kriterier i miljovurderingslo -
vens bilag 6, ndr bygherren oplyser sagen.

Hvis bygherren ikke har givet tilstrekkelige oplysninger, m& myndigheden
anmode bygherren om at oplyse sagen yderligere. Og sagsbehandlingsti -
den pa 90 dage leber forst fra det tidspunkt, hvor bygherren har fremlagt de
oplysninger, der kraeves efter § 19, jf. miljevurderingslovens § 22, stk. 1.

Samtidig er det klart, at bygherren kan overoplyse sagen og fremsende op -
lysninger, der langt overstiger kravene i miljovurderingslovens bilag 5, jf.
miljevurderingslovens § 19, stk. 1, og som heller ikke udger beskrivelser af
serkender ved projektet eller af foranstaltninger, der pataenkes truffet for at undga
eller forebygge, hvad der kunne have varet vasentlige skadelige indvirkninger pa
miljeet, jf. miljevurderingslovens § 19, stk. 3. En sddan overoplysning af sagen og
dermed af det, der anseges om, vil gere det

umuligt for VVM-myndigheden at foretage den forudsatte hurtige vurde -
ring af projektet inden for sagsbehandlingstiden pd 90 dage.

Nar VVM-myndigheden er i besiddelse af oplysninger, der gar ud over
minimumskravene i miljevurderingslovens § 19, kan det ogsé vere vanske -
ligt for myndigheden helt at se bort fra disse oplysninger ved sin screening

af projektet, ligesom det nappe vil blive accepteret af bygherren. Det geel -
der fx beregninger af stgj- og/eller lugtgener.

Dette forhold har Remco udnyttet i forbindelse med alle sine ansggninger
om VVM-screening, idet Remco systematisk har overoplyst sagen med hen -
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blik pé at undgd, at Allerod Kommune ville treffe en afgerelse om miljo -
vurderingspligt.

Et krav om miljevurdering kan imidlertid ikke afvaerges gennem en overo -
plysning af sagen. Det folger af Miljostyrelsens vejledning om miljevurde -
ring af konkrete projekter, side 6:

" Det er heller ikke muligt at afveerge krav om en miljovurdering gennem
overoplysning af projektets potentielle veesentlige indvirkninger . Det fol -
ger af, at en screening skal gennemfores pd grundlag af de foreliggende
oplysnin -ger i ansogningen." (HortenDahls fremhavning)

En bygherre kan séledes ikke undsla sig en miljevurdering ved at overop -
lyse de forventede miljopavirkninger.

3.2 Sagsbehandlingstiden
3.2.1  Hovedanbringender

Sagsegerne har overordnet gjort geldende, at Kommunen skulle have handlet
ansvarspadragende ved ikke at treeffe en screeningsafgerelse inden for 90 dage fra
Remcos ansggninger om VVM-screening.

Kommunen bestrider, at dette skulle vare tilfeeldet for Kommunens be -
handling af Remcos VVM-ansegninger i sagsnr. 18/306, sagsnr. 20/13721 og
sagsnr. 23/7025.

Kommunen gor overordnet geldende, at Remco selv barer ansvaret for at
forleenge sagsbehandlingstiden i de tre sager ved systematisk at overoplyse
sagerne med henblik pa at undgd, at de ansegte projekter blev underlagt et krav
om miljevurdering. Hver gang Kommunen var tet pa at treffe en
screeningsafgerelse om, at de ansggte projekter skulle miljovurderes, trak Remco
anseggningen tilbage med henblik pa at oplyse sagen yderligere og @ndre
projektet, s Kommunen ikke ville treeffe en screeningsafgerelse om
miljevurderingspligt.

Kommunen har derimod oplyst og fremmet sagerne i overensstemmelse med
reglerne i miljovurderingsloven.

Kommunen bestrider ogsa, at Kommunen 1 gvrigt skulle have handlet an -
svarspadragende i sin sagsbehandling.

3.2.2  Sager ved Kommunen
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Kommunen har behandlet tre sager om screening af projekter til etablering af
Remco Ressourcecenter:

Sagsnr. 18/306 vedrerer en ansegning om VVM-screening af 28. december 2017.
Sagen blev afsluttet 2. oktober 2018, da Remco trak ansggningen til -bage.

Sagsnr. 20/13721 vedrerer ansggninger om VVM-screening af hhv. 21. sep -
tember 2020, 6. maj 2021, 2. september 2021 og 10. december 2021. Sagen blev
afsluttet 9. juni 2023, da Remco trak ansegningen af 10. december 2021 tilbage.

Sagsnr. 23/7025 vedrerer en ansegning om VVM-screening af 3. juli 2023.
Kommunens behandling af ansegningen blev afsluttet 26. april 2024, hvor
Kommunen traf en screeningsafgerelse om, at projektet er miljgvurderings -
pligtigt pa grund af forventelige veesentlige lugtgener (bilag 69).

Kommunen gor geldende, at de tre sager skal vurderes enkeltvis i forhold til det
pastaede ansvarsgrundlag og det pédstdede tab. Det skyldes, at der 1

sagerne er tale om forskellige ansggninger om screening af forskellige pro -
jekter til etablering af Remco Ressourcecenter.

Ved modtagelsen af hver ny ansegning har Kommunen bade veret beretti -
get og forpligtet til at foretage en ny sagsbehandling og en ny screening ef -
ter reglerne 1 miljovurderingsloven.

3.2.3  Kommunens sagsbehandling i sagsnr. 18/306 — perioden fra 28. december
2017 til 1 2. oktober 2018

I sagsnr. 18/306 ansegte Remco 28. december 2017 om VVM-screening af et
projekt vedrerende etablering af Remco Ressourcecenter (bilag A). Til an -
sogningen var vedlagt et omfattende bilagsmateriale pé ca. 90 sider, som
Kommunen métte gennemga med henblik pd at fastsld, om materialet inde -
holdt oplysninger, der kunne vare relevante for Kommunens afgorelse ef -
ter miljovurderingslovens § 21, jf. miljevurderingslovens § 19 samt miljo -
vurderingslovens bilag 5 og 6.

Den 13. marts 2018 — dvs. inden der var gdet 90 dage fra ansegningstids -punktet
— sendte Remcos tekniske radgiver supplerende oplysninger til den samlede
ansegning (bilag B). 90-dages fristen efter miljevurderingslovens § 22, stk. 1, skal
regnes fra dette tidspunkt.

I et udkast til screeningsafgerelse (bilag D) lagde Kommunen op til, at pro -
jektet af 28. december 2017 var omfattet af krav om miljevurdering.
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Det bestrides, at Kommunen med afgerelsesudkastet (bilag D) skulle have
efterspurgt yderligere oplysninger fra Remco. Kommunen lagde op til at treeffe en
afgerelse om, at projektet var miljevurderingspligtigt, fordi det pa baggrund af
oplysningerne i ansegningen ikke kunne antages, at projektet ikke ville pavirke
miljoet vaesentligt, og at projektet derfor var omfattet af krav om miljevurdering.
Dette er helt i overensstemmelse med reglerne 1 VVM-direktivet og i
miljevurderingslovens §§ 21 og 19.

Det 1 udkastet anforte behov for yderligere oplysninger understreger, at projektet
matte underkastes en miljovurdering. En miljovurdering ville séa-

ledes kunne belyse de navnte forhold og gere det muligt at vurdere projek -
tets pavirkning af miljeet.

Der forlgb 182 dage fra, at Remcos tekniske radgiver 13. marts 2018 supple -
rede anseggningen med nye oplysninger, og til at Kommunen sendte et
afgorelsesudkast i partshering ved Remco. Kommunens sagsbehandlings -
tid 1 sag 18/306 oversteg saledes 90 dage, jf. miljovurderingslovens § 22, stk.

1. Under hensyn til det omfattende ansegningsmateriale (90 sider) og sa -
gens kompleksitet vurderes sagsbehandlingstiden at have varet rimelig, jf.
miljevurderingslovens § 22, stk. 2. Kommunen maétte séledes forholde sig

til omfattende materiale samt til komplicerede spergsmal om projektets po -
tentielle indvirkning pa grundvand, jord og vandmilje, herunder mulig pd -
virkning af et malsat vandleb.

Som reaktion pa den forventede afgerelse om miljevurderingspligt trak Remco 2.
oktober 2018 sin ansegning tilbage (bilag E).

Remcos tilbagetraekning af ansegningen var udelukkende begrundet i, at Remco
ikke onskede, at Kommunen traf en afgerelse om, at det ansegte projekt var
miljevurderingspligtigt. Remco ville derfor revidere projektet

pa en sddan méde, at det reviderede projekt ikke ville udlgse krav om mil -
jovurdering. At der ikke blev truffet en afgerelse, kan derfor alene tilregnes
sagsogerne.

Hvis Remco ikke havde trukket ansegningen tilbage, ville Kommunen alle -
rede 1 2018 have truffet en screeningsafgerelse, og sagsegerne kunne for leengst
have gennemfort en miljovurdering af projektet.

Kommunen gor pa den baggrund samlet geldende, at Kommunens sagsbe -
handlingstid har vaeret rimelig, og at Kommunen ikke har handlet ansvar -
spadragende ved sin sagsbehandling i sagsnr. 18/306.
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3.2.4  Kommunens sagsbehandling i sagsnr. 20/13721 — perioden 21. september
2020 til 9. juni 2023

I sagsnr. 20/13721 anspgte Remco Kommunen om VVM-screening 21. sep -
tember 2020 (bilag F). Ansegningsskemaet var vedlagt et omfattende bi -
lagsmateriale pa ca. 100 sider.

Den 6. maj 2021 indsendte Remco endnu en ny ansegning om VVM-scree -
ning (bilag I). Ansegningen var vedlagt et omfattende og nyt bilagsmateri -
ale pa ca. 350 sider.

Under inddragelse af ekstern teknisk bistand fra Rambell udarbejdede
Kommunen pé den baggrund et udkast til screeningsafgerelse, hvor Kom -
munen lagde op til, at projektet ikke var miljevurderingspligtigt.

Pa baggrund af Kommunens myndighedshering (bilag G og H) a&ndrede
Kommunen efterfolgende sin vurdering til, at der var behov for en ngjere
redegorelse af den forventede miljepéavirkning, og at projektet derfor umid -
delbart métte skulle miljovurderes. Dette konkluderede Kommunen siden i et
notat af 1. september 2021 (bilag J).

Dagen efter, 2. september 2021, indsendte Remco en ny ansegning om scre-ening
af projektet (bilag K) med et opdateret ansegningsmateriale, som nu var pé ca.
340 sider, og som Kommunen folgelig matte vurdere pa ny.

Pa moeder med sagsegerne oplyste Kommunen om status pé behandling af
ansggningen, ligesom Kommunen havde spergsmal til forhold, som ikke var
tilstreekkeligt belyst i ansegningsmaterialet, jf. miljevurderingslovens § 19 (bilag
L, M, N, O og P).

Den 10. december 2021 indsendte Remco sa endnu en ny ansegning om VVM-
screening (bilag 4).

Kommunen gor geeldende, at sagsegernes indsendelse af nye og opdate -
rede ansegninger i perioden fra 21. september 2020 til 10. december 2021 dels var
foranlediget af, at Kommunen forventede, at de ansegte projekter ville udlese krav
om fuld miljevurdering, dels at Kommunen med rette

havde spergsmal til ansegningerne. De nye og opdaterede VVM-ansggnin -
ger var sdledes begrundet i, at sagsogerne ikke enskede, at Kommunen

skulle kunne treeffe en afgerelse om miljevurderingspligt, og med den be -
grundelse, at sagsegerne ikke havde oplyst sagen tilstraekkeligt.

Den nye ansggning af 10. december 2021 var ogsa vedlagt et omfattende bi -
lagsmateriale (bilag 4). Det indleverede ansegningsmateriale 14 pd4 mange
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punkter langt ud over minimumskravene i miljovurderingslovens § 19, stk. 2.
Dette forlengede Kommunens sagsbehandlingstid, da Kommunen matte forholde
sig til alt det indleverede materiale.

Kommunen besluttede at indhente teknisk bistand fra COWI til vurdering af, om
det reviderede projekt var miljevurderingspligtigt. Pa baggrund af

radgivningen fra COWI var det Kommunens forelgbige vurdering, at pro -
jektet nok ikke ville udlese krav om miljevurdering.

Sagsegerne og Kommunen afholdte i perioden fra 4. februar 2022 til 9. juni 2022
lobende mader om sagen (bilag Q, R, S og T.) P4 mederne blev det af-

talt mellem parterne, at Kommunen skulle treffe screeningsafgerelse sam -
men med de andre afgerelser, som var nedvendige for at gennemfore pro -
jektet. Dette forlengede sagsbehandlingstiden for VVM-ansegningen, hvil -
ket Remco var bevidst om.

Pa mederne delte Kommunen sine forelebige vurderinger og opmarksom -
hedspunkter med sagsegerne, hvilket sé fik Remco til at sende en opdateret
projektbeskrivelse 5. juli 2022 (bilag 12). Remco opdaterede imidlertid ikke
VVM-ansegningen i Byg og Milje.

Som felge af den opdaterede projektbeskrivelse af 5. juli 2022 var VVM-an -
sogningen af 10. december 2021 derfor ikke laengere retvisende for det pro -
jekt, som sagsegerne enskede at gennemfore, og Kommunen métte tage hejde for
@ndringerne 1 projektet. Nar en VVM-ansegning ikke er retvisen-

de, kan bygherren med andre ord ikke siges at have fremlagt de oplysnin -
ger, der kraves efter miljovurderingslovens § 19. Projektendringen og de
supplerende oplysninger udlgste derfor en ny sagsbehandlingsfrist pa 90 dage, jf.
miljevurderingslovens § 22, stk. 1.

Pé baggrund af en ekstern juridisk kvalitetskontrol anmodede Kommunen COWI
om at gennemga sin vurdering af, at projektet ikke var omfattet af

krav om udarbejdelse af miljevurdering. COWI @ndrede herefter sin vur -
dering og tilkendegav, at projektet var omfattet af krav om miljevurdering (bilag
15,16 og 17).

Dette fik Remco til at oplyse sagen yderligere ved mails af 9. november 2022 (V),
7. februar 2023 (bilag Z) og brev af 12. marts 2023 (bilag 39 og AA)

—igen med henblik pé at undgd, at Kommunen ville treeffe en screeningsaf -
gorelse om, at projektet skulle miljovurderes. Endnu en gang var ansegnin -
gen af 10. december 2021 ikke retvisende, og Kommunen métte flere gange tage
hejde for @ndringerne og de supplerende oplysninger i sin screening af projektet.
Det forhold, at ansegningen ikke var retvisende, udlgste en ny
sagsbehandlingsfrist pa 90 dage, jf. miljevurderingslovens § 22, stk. 1.
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For at fremme sagen valgte Kommunen at se bort fra den manglende opda -
tering af ansegningen i Byg og Miljo og i stedet udarbejde et bilag med oversigt
over de oplysninger, som Kommunen havde lagt til grund for scre-eningen (bilag
36 og AY).

Pa et made 27. januar 2023 bad sagsegerne direkte Kommunen om at op -
lyse, hvad sagsegerne skulle gore for at undgé, at projektet skulle miljovur -
deres (bilag 7).

Sidelgbende truede sagsogerne med at sagsege Kommunen med péstand

om betaling af erstatning pa mindst 30 mio. kr., hvis Kommunen traf en af -
gorelse om, at projektet var miljovurderingspligtigt (bilag 26). Pa den ene side
anforte sagsegerne, at Kommunen skulle have overoplyst og derved forhalet sagen
(bilag 21 og 42). P4 den anden side anferte sagsegerne, at Kommunen ville
tilsidesaette officialprincippet, hvis Kommunen ikke lagde

vaegt pa alle oplysninger i1 sagen og ikke lod sagsegerne indhente yderli -
gere oplysninger (Z).

Sagsegerne blev 21. april 2023 partshert over et udkast til Kommunens
screeningsafgorelse (bilag 40 og 41). Remcos nye oplysninger i brevet af 12.
marts 2023 medferte, at Kommunen @ndrede sin vurdering af forventede
stojgener. Kommunen lagde dog stadig op til, at projektet ville vere miljo -
vurderingspligtigt pa grund af veesentlige lugtgener, herunder kumulative
lugtgener og vaesentlig pavirkning af malsatte overfladevandomrader.

Kommunens vurdering af indvirkningen pé overfladevandomrader skal her ses 1
lyset af den davaerende bestemmelse 1 indsatsbekendtgerelsens § 8, stk. 3, og
Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 23. februar 2023

om udledning af kobberholdigt vand til et miljobelastet overfladevandom -
rade 1 Horsens, hvor bestemmelsen i § 8, stk. 3, blev fortolket i lyset af
vandrammedirektivets artikel 4 og EU-Domstolens retspraksis.

Som reaktion pa afgerelsesudkastet om miljevurderingspligt enskede Rem-co at
fremskaffe flere oplysninger og have flere droftelser med Kommunen (bilag AB
og AD). Remco viste dermed tydeligt, at Remco fortsat var meget villige til at
drefte screeningen og dermed forlenge sagsbehandlingstiden, sé leenge dette
matte fore til, at projektet ikke skulle miljevurderes. Hvis Kommunen derimod
traf afgerelse om, at projektet skulle miljevurderes, ville Remco sagseage
Kommunen pé grund af sagsbehandlingstiden.

Sagsegerne forsggte saledes at afvaerge en afgerelse om miljevurderings -
pligt ved vedvarende at overoplyse sagen og samtidig true Kommunen.
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Remco sendte efterfolgende en ny teknisk rapport af 12. maj 2023 (bilag 43) og en
tillegsrapport af 23. maj 2023 (bilag 46). Rapporten af 12. maj 2023 in -deholdt
igen nye oplysninger, som Kommunen ogsa matte tage hojde for.

Remcos overoplysning af sagen og trusler om sagsanleg @ndrede ikke pa, at
projektet var omfattet af krav om miljevurdering, hvorfor Kommunen fastholdt
sin vurdering.

Den 9. juni 2023 valgte Remco sa at tilbagekalde sin VVM-ansggning.

Pa trods af oplysningerne i et brev fra sagsegernes advokat (bilag 51) ma det
legges til grund, at Remcos beslutning om at tilbagekalde ansegningen var
begrundet i Miljo- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 23. februar 2023 om
udledning af stoffer til et belastet vandomrade i Horsens. Dette var, hvad Remcos
radgiver oplyste over for Kommunen (bilag AG). Remco have séledes indset, at
pavirkningen af overfladevandomrader ville fore til miljevurderingspligt, hvorfor
Remco ville sende en ny ansegning, som tog hgjde herfor. Resultatet blev da ogsa,
at Remco indsendte en ansegning til et nyt projekt, hvor overfladevand ville blive
handteret pa pladsen fremfor

at blive udledst til et vandomrade. Remco tilbagekaldte dermed ansegnin -
gen af 10. december 2021 for at undgé en afgerelse om miljevurderings -

pligt.

Under hele Kommunens behandling i perioden fra 21. september 2020 til 9. juni
2023 har sagsegerne dermed tilrettelagt en proces, hvor Kommunen

blev afskaret fra at fa mulighed for at treeffe en afgerelse om miljevurde
ringspligt.

Den lange sagsbehandlingstid i sag 20/13721 skyldes derfor sagsegernes eg-

ne handlinger, ligesom sagsegerne alene kan bebrejde sig selv, at Kommu -
nen ikke var i stand til at treeffe en screeningsafgerelse i forhold til Remcos
anseggning af 10. december 2021.

Herudover har sagen haft et sadant omfang og en sadan kompleksitet, at
det har vaeret rimeligt, at Kommunen ikke har kunnet treffe afgerelse in -
den for 90 dage, jf. miljgvurderingslovens § 22, stk. 2.

Hertil kommer, at der efter Kommunens opfattelse lob en ny 90 dages frist efter
miljevurderingslovens § 22, stk. 1, for hver gang, sagsegerne enten

@ndrede projektet og/eller sendte supplerende oplysninger til ansegnin -
gen. Sagsegerne sendte senest nye oplysninger til Kommunen 12. marts 2023. Og
sagsegerne trak ansegningen tilbage 9. juni 2023 (bilag 51) og der -med dagen
inden, at fristen pa 90 dage udleb.
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Kommunen gor pé baggrund af ovenstaende samlet set geeldende, at Kom -
munens sagsbehandlingstid har varet rimelig og ikke kan bebrejdes Kom -
munen. Dette gelder, uanset om fristen regnes fra 10. december 2021, 5. juli 2022
eller fra modtagelsen af mails og brev med supplerende oplysninger.

Kommunen har derfor ikke handlet ansvarspadragende.

3.2.5 Kommunens sagsbehandling i sagsnr. 23/7025 — perioden fra 3. juli 2023
til 26. april 2024

I sagsnr. 23/7025 ansegte Remco om screening af et nyt projekt 3. juli 2023 (bilag
52 og AH).

Ansegningen var oprettet som en  "VVM-anmeldelse i forbindelse med miljo -
godkendelse/anmeldelse"” (bilag 52), men Remco oplyste, at Remco alene hav-

de ansggt om VVM-screening, og at alt det fremsendte materiale alene ved -
rorte denne ansegning (bilag 55).

Selvom ansegningen alene vedrerte VVM-screening, var denne desuagtet vedlagt
et serdeles omfattede bilagsmateriale (bilag AH), der pa mange punkter langt
oversteg minimumskravene 1 miljgvurderingslovens § 19. P& andre punkter
opfyldte ansegningsmaterialet imidlertid ikke kravene 1 § 19. Dette skyldtes, at
ansegningen indeholdt modstridende oplysninger

om, hvilke affaldsfraktioner der skulle behandles pd anlaegget, ligesom an -
seogningen ikke indeholdt oplysninger om den forventede meengde af de enkelte
fraktioner. Disse oplysninger var nedvendige for at kunne vurdere de forventede
lugtgener, jf. miljovurderingslovens §§ 21 og 19, jf. bilag 5 og

6. Endvidere indeholdt ansegningen modstridende oplysninger om oplags -
kapacitet. Ved brev af 24. august 2023 bad Kommunen derfor Remco om at
oplyse sagen yderligere (bilag 56).

Ved brev af 29. august 2023 praciserede Remco da ogsa ansegningen i for -
hold til oplagskapacitet, men nagtede at oplyse yderligere om affaldsfrak -
tioner (bilag 57). Kommunen besluttede derfor at traeffe afgerelse pa det fo -
religgende grundlag og lagde til grund, at sagsegerne havde fremlagt de ef -
ter § 19 kreevede oplysninger 29. august 2023 (bilag 58).

Sagsegerne har gjort gaeldende, at Kommunen skulle have anset sagen for fuldt
oplyst for 29. august 2023 pd grund af en registrering i Byg og Milje (bilag 53).

Men dette er en misforstaelse fra sagseogernes side, hvilket Kommunen alle -
rede oplyste sagsagerne om 22. september 2023 (bilag 58). Angivelsen skyldtes,
at ansegningen 1 Byg og Milje var oprettet som en ansggning om
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miljegodkendelse (bilag 52). Registreringen i Byg og Milje skete automa -

tisk, fordi sager om miljogodkendelse/anmeldelse er omfattet af et service -
mél om, at myndigheden inden for 21 dage skal meddele anseger, om an -
segningen er fuldt oplyst. Dette servicemal galder ikke for sager om VVM-
screening. Registreringen betyder saledes ikke, at Kommunen ansa anseg -
ningen om VVM-screening for oplyst pa davaerende tidspunkt, eller at fri -
sten efter miljovurderingslovens § 22, stk. 1, skal regnes fra dette tidspunkt.
Yderligere skaber forlebet ingen tvivl om, at Kommunen ansa sagen for op -
lyst 29. august 2023, og at fristen efter miljovurderingslovens § 22, stk. 1, lgb fra
denne dato til Kommunens afgerelse af 26. april 2024.

For at overholde sagsbehandlingstiden pa 90 dage skulle Kommunen der -
for have truffet en screeningsafgerelse 90 dage efter 29. august 2023, jf. mil -
jovurderingslovens § 22, stk. 1.

Det var imidlertid ikke muligt for Kommunen at overholde sagsbehand -
lingstiden pa 90 dage, hvilket Kommunen derfor ogsa oplyste sagsegerne

om 1. december 2023 (bilag 59). Kommunen oplyste ligeledes, at Kommu -
nen forventede at treffe afgerelse straks efter 25. april 2024, jf. miljevurde -
ringslovens § 22, stk. 2. Baggrunden herfor var navnlig projektets tekniske
kompleksitet og placering samt det omfangsrige ansegningsmateriale. Her -
udover pdpegede Kommunen, at Kommunen — pa grund af sagens kom -
pleksitet — havde segt ekstern juridisk og teknisk rddgivning.

Efter forarbejderne til miljovurderingslovens § 22, stk. 2, kan fristforlengel-

se netop ske pé grund af fx projektets art, kompleksitet, placering eller di -
mensioner. Disse betingelser er opfyldt for det ansegte projekt. Projektet er
saledes et storre teknisk anleg med komplicerede processer. Serligt gav
projektet anledning til overvejelser vedrerende diffuse lugtgener fra ven -
ding af &bne jordmiler og overvejelser vedrerende kumulative lugtgener.
Projektet onskes tillige placeret i et belastet omréde, hvor Kommunen alle -
rede for etableringen af Remco Ressourcecenter modtager klager over ge -
ner fra naboerne i det narliggende boligomrade. Hertil er der serlige drik -
kevandsinteresser (OSD) i omradet, ligesom omrédet hovedsageligt afvan -
der til et &-system med maélsatte vandleb i moderat til darlig ekologisk til -
stand (bilag 69). Ved screeningen matte Kommunen derfor foretage vanske -
lige tekniske vurderinger og vare yderst opmerksom pa risikoen for nega -
tiv pavirkning i1 det folsomme omréde.

Vurderingerne af projektet blev yderligere kompliceret af det omfattende
materiale, som Remco havde fremsendt i forbindelse med VVM-ansegnin -
gen, og hvor Kommunen skulle sikre sig, at Kommunen ikke lagde vagt pa
oplysninger, der 1a vasentligt udover minimumskravene i miljovurderings -
lovens § 19, stk. 2, samtidig med, at Kommunen var forpligtet til at leegge



72

vaegt pa serkender ved projektet og/eller foranstaltninger, der patanktes truffet for
at undga eller forebygge, hvad der kunne have varet veesentlige skadelige
indvirkninger pd miljoet, jf. § 19, stk. 3.

Henset hertil var det berettiget, at Kommunen ikke kunne overholde en
sagsbehandlingstid pa 90 dage og derfor udsatte sagsbehandlingsfristen, jf.
miljevurderingslovens § 22, stk. 2. Dette vil i gvrigt ogsa vere tilfaeldet, hvis
sagsbehandlingstiden pa 90 dage skulle regnes fra 3. juli 2023, hvor Remco sendte
VVM-ansegningen (bilag 52 og AH).

Kommunen har alene forlenget den forventede sagsbehandlingstid af an -
segningen én gang, og forlengelsen kan derfor pd ingen méde anses for at

vaere systematisk. Som forventet og varslet i Kommunens brev af 1. decem -
ber 2023 (bilag 59) traf Kommunen ogséa afgerelse 26. april 2024 (bilag 69).

Som anfert har Kommunen anvendt ekstern teknisk og juridisk radgivning fra
COWI og Horten til screening af det samlede projekt (bilag Al, AJ, AK, AL, AM
og AN), og har indhentet yderligere teknisk bistand fra NIRAS, Teknologisk
Institut og COWI til vurdering af lugtgener (bilag AP, AQ, AR, AU), idet dette gav
anledning til yderst komplicerede spergsmal om blandt

andet hvilke lugte, der — pa baggrund af Remcos ansegning — kunne
forventes fra projektet, og om disse ville vaere sammenlignelige med lugtbi -
draget fra nabovirksomheden, Pankas. Yderligere havde Remco sendt en OML-
beregning, som gav anledning til tvivl, jf. afsnit 3.4.5.

Brugen af eksterne radgivere er seedvanlig i komplicerede screeningssager og
bidrager til at sikre en korrekt screening efter miljgvurderingslovens regler. Selv
uden indhentning af ekstern teknisk bistand er fristudsattelsen

desuden berettiget efter miljovurderingslovens § 22, stk. 2, pa grund af an -
segningens omfang, projektets kompleksitet og placering

Kommunen gor pa baggrund af ovenstdende samlet set geeldende, at Kom -
munens sagsbehandlingstid har vaeret rimelig og sagligt begrundet, og at
Kommunen ikke har handlet ansvarspadragende.

3.2.6  Oplysning af sagerne

I forhold til sagsegernes overoplysning af sagerne har sagsegerne gjort gal -
dende, at Kommunen — som folge af officialprincippet — har ansvaret for
sagsoplysningen, og at dette ansvar ikke kan "valtes" over pa sagsegerne.
Sagsegerne har ligeledes gjort geldende, at Kommunen var forpligtet til at vejlede
sagspgerne om, hvorvidt sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst eller overoplyst.
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Kommunen bestrider, at konsekvenserne af sagsegernes overoplysning af sagen
kan tilskrives Kommunen som folge af officialprincippet, eller at

Kommunen skulle have lagt ansvaret for sagsoplysningen over pa sagso -
gerne.

Ligeledes bestrides det, at Kommunen skulle have tilsidesat sin vejled -
ningsforpligtelse.

Sagsegerne modtog sagkyndig radgivning under sagsforlebene og ma der -
for anses for at veere bekendt med reglerne for, hvordan en sag om scree -
ning skal oplyses.

Yderligere er oplysningerne sendt uden opfordring fra Kommunen, og det ses at
have varet sagsogernes hensigt at forsege at overoplyse sagen, sa

Kommunen ikke ville fa anledning til at treeffe en afgerelse om miljevurde -
ringspligt. En vejledning til sagsegerne om, at sagsegerne overoplyste sa -
gerne, ville derfor ikke have haft betydning.

I de tilflde, hvor Kommunen har fundet, at VVM-ansggningen ikke inde -
holdt tilstreekkelige oplysninger, jf. miljevurderingslovens § 19, til, at Kom -
munen kunne treeffe en screeningsafgorelse, har Kommunen droftet det med
sagseagerne (se fx bilag O) eller anmodet om yderligere oplysninger (se fx bilag Z,
side 4, og bilag 56), hvilket for s& vidt angar anmodningen af 24. august 2023
(bilag 56) blev afvist af sagsegerne (bilag 57). Kommunen har saledes labende
vejledt sagsegerne om sagsoplysningen.

Af de grunde gor Kommunen galdende, at Kommunen ikke er ansvarlig
for sagsegernes oplysning af de konkrete sager og ikke har handlet ansvar -
spadragende.

3.2.7  Registrering efter miljovurderingsbekendtgorelsens § 4, stk. 8

Sagsegerne har gjort gaeldende, at Kommunen skulle have vearet forpligtet efter
miljevurderingsbekendtgerelsens § 4, stk. 8, til at registrere 1 Byg og Miljo,
hvornér screeningssagerne var fuldt oplyst, og hvornér sagerne var afgjort.

Kommunen er ikke enig heri.

Pligten til at registrere i Byg og Miljg, hvornar en sag er fuldt oplyst, gelder
alene for projekter, der er omfattet af bilag 2 i bekendtgerelse om godken -
delse af listevirksomheder (godkendelsesbekendtgerelsen), jf. miljovurde -
ringsbekendtgerelsens § 4, stk. 8, jf. § 4, stk. 6. Remco Ressourcecenter er
omfattet af godkendelsesbekendtgerelsens bilag 1.
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Miljevurderingslovens § 22, stk. 1, indeholder heller ikke en pligt til at fore -
tage en sadan registrering.

Hvis retten matte finde, at Kommunen havde pligt til at registrere, hvornar
sagerne var fuldt ud oplyst, geres det geeldende, at Kommunen ikke har haft
mulighed for at foretage denne registrering i sagsnr. 18/306 og sagsnr. 20/13721
pa grund af sagsegernes egen ageren i sagerne, herunder den lg-bende
fremsendelse af nye oplysninger, ogsa uden at sagsegerne opdatere-de Byg og
Milje.

Yderligere gores det gaeldende, at sagsnr. 23/7025 aldrig blev fuldt oplyst efter
miljevurderingsloven. Kommunen underrettede sagsogerne om, at

Kommunen — pa trods heraf — ansé sagen for oplyst 29. august 2023, hvor -
for en registrering heraf i Byg og Milje ville have varet overfledig. Herud -
over vedrerte Remcos ansggning i1 sagsnr. 23/7025 alene en ansggning om
screening og ikke tillige en ansegning om miljogodkendelse af

listevirksomhed (bilag 55), hvorfor den péstaede forpligtelse efter miljovur
deringsbekendtgerelsens § 4, stk. 8, i alle tilfelde ikke har vaeret geeldende for
ansegningen i sagsnr. 23/7025.

Hvis retten finder, at Kommunen skulle have tilsidesat en forpligtelse til at
registrere, hvornar sagerne var fuldt oplyst, geres det yderligere gaeldende, at dette
ikke har betydning for sagsbehandlingstidens leengde og dermed det pastdede
erstatningsansvar.

3.2.8  Underretning efter miljovurderingslovens § 22, stk. 2

Kommunen bestrider, at Kommunen skulle have tilsidesat forpligtelsen til at
foretage underretninger om fristforlaengelser efter miljovurderingslovens § 22, stk.
2. I bade sagsnr. 20/13721 og 23/7025 er der saledes sket underret -ninger efter §
22, stk. 2.

I sagsnr. 20/13721 oplyste Kommunen lgbende og skriftligt sagsegerne om

status og det forventede tidsperspektiv for screening, fx i skriftlige medere -
ferater, der blev sendt til sagsegerne (bilag Q, R, S og T). Tidsperspektivet
udviklede sig som folge af parternes dreftelser og Remcos beslutning om at
sende en ny projektbeskrivelse, jf. afsnit 3.2.4. Fristforlengelserne kan der -
for ikke anses for at vere systematiske.

I sagsnr. 23/7025 sendte Kommunen en skriftlig underretning (bilag 59), og
Kommunen forleengede alene fristen én gang. Forleengelsen er derfor ikke
systematisk.
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Kommunen bestrider ogsa, at en eventuel manglende underretning har haft
betydning i de tre screeningssager, hvor der lebende har varet dialog mel -
lem Kommunen, sagsegerne og disses radgivere om status og processen for
screeningen.

Yderligere bestrider Kommunen, at en eventuel manglende underretning efter §
22, stk. 2, har betydning for det pastaede erstatningsansvar. En manglende
underretning efter § 22, stk. 2, kan efter omstendighederne

veare kritisabel, men kan ikke udlese et erstatningsansvar for VVM-myn -
digheden.

33 Kommunens sagsbehandling er bdret af saglige hensyn
3.3.1  Hovedanbringender

Sagsegerne har gjort gaeldende, at Kommunen skulle have varetaget usag -
lige hensyn ved Kommunens behandling af sagsegernes VVM-ansggnin -
ger, og at Kommunen derfor skulle have handlet ansvarspadragende.

Sagsegerne har til stotte herfor anfert, at Kommunen skulle have en mod -
vilje mod projektet og have varetaget ekonomiske hensyn.

Dette bestrides af Kommunen.

Kommunen har behandlet sagsegernes VVM-ansggninger i overensstem -
melse med reglerne i miljevurderingsloven og har alene lagt vagt pa sag -
lige hensyn. Til brug for screeningen har Kommunen indhentet ekstern sag -
kyndig bistand, som ligger til grund for Kommunens vurderinger i sagen.
Kommunen har ingen modvilje mod projektet eller interesse i at opnd et be -
stemt resultat af screeningen. Kommunen har alene haft til hensigt at treeffe en
korrekt afgerelse. De lange sagsbehandlingstider kan tilskrives sagsegerne, og
Kommunen har saledes ikke haft til hensigt at forhale sagen.

Kommunen har derfor ikke handlet ansvarspadragende i sin sagsbehand -
ling.

3.3.2  Tilsyn i Erhvervsomrddet Farremosen

Til stette for, at Kommunen skulle have en modvilje mod projektet, har
sagspgerne blandt andet henvist til, at Kommunen skulle have udfert "til -
synschikane" 1 Erhvervsomradet Farremosen, hvor Remco Ressourcecenter onskes

etableret.

Dette bestrides af Kommunen.
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Kommunen gor geeldende, at Kommunens tilsyn i Erhvervsomridet Farre -
mosen — som ikke kun vedrerer Remco Ressourcecenter, men ogséd de ovri-ge
virksomheder i1 erhvervsomradet — er irrelevant for denne sag.

Kommunens tilsyn i omradet har veret saglige og har afspejlet de hensyn og
problemstillinger, der har vaeret i omradet i forhold til etablering og drift af de
virksomheder, som har etableret sig i omradet, siden dette blev udlagt til
miljetunge virksomheder med serlige beliggenhedskrav.

Yderligere gores det geldende, at det forhold, at Kommunen — som led i en
tilsynskampagne — har udfert flere tilsyn med hele erhvervsomridet, ikke viser, at
Kommunen skulle have udfert "tilsynschikane” over for sagsegerne. Sagsegerne
har heller ikke angivet 1 hvilke tilfeelde, Kommunen skulle have

foretaget uhjemlede tilsyn ved Remco eller SCT pé grund af den af sagse -
gernes pastdende modvilje mod etableringen af Remco Ressourcecenter.
Sagsegernes pastande herom ma derfor afvises.

3.3.3  Kommunens behandling af en aktindsigtsanmodning

Kommunen gor geldende, at Kommunens behandling af sagsegernes ak -
tindsigtsanmodning af 11. marts 2024 (bilag 62) er uden betydning for den-ne sag.

Som folge af denne retssag var sagsogerne i besiddelse af de omfattede do -
kumenter, inden sagsegerne skulle afgive et partsheringssvar i sagsnr.

23/7025. Det gores derfor geldende, at det forhold, at Kommunen besva -
rede anmodningen efter ti arbejdsdage fremfor syv arbejdsdage, jf. forvalt -
ningslovens § 16, stk. 2, ikke har haft konkret betydning for afgivelsen af
heringssvar, ligesom der ikke er tale om, at Kommunen forsegte at forhin -
dre, at sagsegerne modtog oplysningerne.

3.3.4  Ingen okonomiske hensyn

Sagsegerne har ogsa gjort geldende, at Kommunen skulle have varetaget et
okonomisk hensyn til, at Kommunen ikke ensker at udbetale erstatning til
sagsogerne.

Dette bestrides af Kommunen.

Kommunen har ikke forhalet behandlingen af sagerne for at undga at ifalde et
erstatningsansvar for langvarig sagsbehandling.

I sagsnr. 20/13721 udarbejdede Kommunen en oversigt over de mange lo -
bende @ndringer i projektet (bilag 29).
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Sagsegerne har anfort, at oversigten i bilag 29 skulle vise, at Kommunen
ville "udskyde" sagsbehandlingsfristen med henblik pa at undgé erstat -
ningsansvar.

Det er korrekt, at sagsegernes pastand om, at Kommunen skulle have overoplyst
og forhalet behandlingen af sagsegernes VVM-ansegning af 10. december 2021,
gav Kommunen anledning til at udarbejde en oversigt over

de mange @&ndringer 1 projektet og supplerende oplysninger, der var frem -
lagt af sagsegerne (bilag 29). Herudover var oversigten et arbejdsredskab til at
sikre, at Kommunen tog hgjde for de mange @ndringer og supplerende
oplysninger, som ikke fremgik af den uopdaterede VVM-anseggning i Byg og
Milje, jf. afsnit 3.2.4. Ligeledes fandt Kommunen det nedvendigt at gore
sagsggerne opmarksom pa, at fremleggelse af yderligere oplysninger ville
forlenge den sagsbehandlingstid, som sagsegerne allerede var utilfredse med.
Kommunen havde derfor kun en interesse i — ogsa af hensyn til de

omgivelser, der kan pavirkes ved etableringen — at oplyse sagen og ingen
interesse 1 at forlenge sagsbehandlingstiden.

3.3.5  Kommunens formuleringer i tidligere afgorelsesudkast

Til stette for, at Kommunen skulle have varetaget usaglige hensyn, ger sagsegerne
ogsa geldende, at der ikke skulle foreligge et miljosagligt grundlag for
Kommunens "konklusion"” om miljevurderingspligt i Kommu -nens tidligere
afgorelsesudkast.

Dette bestrides af Kommunen.

For sa vidt angar sagsnr. 18/306 og sagsnr. 20/13721 naede Kommunen ikke at
treffe afgorelse i sagerne, idet sagsegerne trak ansegningerne tilbage, da
Kommunen sendte et udkast til afgerelse om miljevurderingspligt i hering.

Det ma dog klart forventes, at disse projekter ville have varet miljovurde -
ringspligtige.

For s vidt angér sagsnr. 23/7025 ger Kommunen geldende, at det ansagte projekt
er miljovurderingspligtigt, som beskrevet i Kommunens afgerelse af 26. april
2024 (bilag 69).

Kommunens afgerelse om miljevurderingspligt er gyldig, béret af saglige
hensyn og er truffet pa baggrund af ekstern teknisk radgivning. Der henvi -
ses til afsnit 3.4.

Sagsegerne har ogsa gjort gaeldende, at Kommunens formuleringer i tidli -
gere afgorelsesudkast skulle vise, at Kommunen skulle have lempet pé kra-
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vene for, hvornar et projekt er miljevurderingspligtigt for at né frem til, at
projektet var miljovurderingspligtigt. Dette bestrides.

Til stette for sit synspunkt har sagsegerne henvist til, at Kommunen i en
raekke tidligere afgerelsesudkast har anvendt formuleringen, at en vasent -
lig indvirkning pa miljeet "ikke kan udelukkes".

Kommunen gor geeldende, at Kommunen ikke har haft nogen interesse i, at de
ansoegte projekter blev miljokonsekvensvurderet og ikke har lempet pa kravene
efter miljovurderingslovens § 21 i de forelebige vurderinger, som fremgér af de
tidligere afgorelsesudkast.

Kommunen gor herudover galdende, at det er uden betydning, hvilke for -
muleringer Kommunen har anvendt i afgerelsesudkast. Afgerelsesudkast er ikke
udtryk for endelige afgerelser eller vurderinger.

Kommunen gor ogséd geldende, at formuleringen i tidligere afgerelsesud -
kast om, at det "ikke kan udelukkes", at projektet kan f& vesentlige indvirk -ninger
pa miljeet, er i overensstemmelse med miljevurderingslovens § 21. Nar det ikke
kan udelukkes, at et projekt kan fi vaesentlige indvirkninger pa miljoet, ma
projektet underlaegges en miljekonsekvensvurdering, som

kan belyse dette nermere, ligesom det i sa fald ikke kan antages, at projek -
tet ikke vil kunne fa vesentlige indvirkninger pd miljeet, jf. miljovurde -
ringslovens § 16. Der henvises til afsnit 3.1. Herudover vil formélet med
miljevurderingsloven, jf. dennes § 1, stk. 1, ikke kunne opfyldes, hvis der

ikke gennemfores miljovurderinger af projekter, hvor en vasentlig indvirk -
ning pd miljeet ikke kan udelukkes.

Brugen af udtrykket "kan ikke udelukkes", og om dette er relevant, er ogsa

uden betydning, idet Kommunen i de af sagsegerne fremhavede afgerel
sesudkast (bilag D, 17, 23, 34, 38 og 41) tydeligt har foretaget en vurdering
efter miljovurderingslovens § 21. Da Kommunen enskede at folge formule -
ringerne 1 miljovurderingsloven, @&ndrerede Kommunen formuleringen 1

det seneste afgarelsesudkast (bilag AW) og den endelige screeningsafge -
relse (bilag 69). Der er ikke tale om, at Kommunen har anvendt et andet kri -
terium eller lavere kriterium i de tidligere afgerelsesudkast; der er alene

tale om en anden formulering, og vurderingen er sket efter miljovurde -
ringslovens § 21. Selv hvis de tidligere afgerelsesudkast havde resulteret i
endelige afgerelser — hvilket de ikke gjorde — ville der altsé allerhgjst vere

tale om en sproglig fejltagelse, som er rettet i Kommunens seneste udkast til
screeningsafgorelse og endelige screeningsafgerelse (bilag 69).

At Kommunen ikke har anvendt formuleringen "ikke udelukkes" 1 tidligere
afgarelsesudkast om ikke-miljevurderingspligt giver selvsagt sig selv.
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Kommunen gor séledes geldende, at Kommunens formuleringer i tidligere
afgorelsesudkast er irrelevante og pd ingen made udtryk for, at Kommunen skulle
have varetaget usaglige hensyn ved sagsbehandlingen af Remcos VVM-
ansegninger eller ved Kommunens screeningsafgerelse af 26. april 2024 (bilag
69).

34 Kommunens screeningsafgerelse af 26. april 2024
34.1  Hovedanbringender

Sagsegerne gor gaeldende, at Kommunens screeningafgerelse af 26. april
2024 skulle vaere ugyldig, og at Kommunen skulle have handlet ansvarspa -
dragende ved at have truffet en ugyldig afgerelse.

Dette bestrides af Kommunen.

Kommunen gor overordnet geldende, at Kommunes afgorelse af 24. april
2024 (bilag 69) er gyldig, og at Kommunen ikke har handlet ansvarspadra -
gende.

34.2  Kommunens vurdering

Med sin screeningsafgerelse af 26. april 2024 (bilag 69) har Kommunen fo -
retaget en vurdering af de forventelige miljopévirkninger, herunder lugtge -
ner, ved Remco Ressourcecenter.

Som det fremgér af afgarelsen, vil Remco Ressourcecenter have karakter af
affaldsbehandlingsanlag, der udferer biologisk jordrensning, kartering, sortering
og oplagring, nedknusning mv. af modtaget affald.

Jordrensningen sker ved naturlig bakteriologisk aktivitet. Jorden sorteres
for sten og andet affald og oplagges i reekker af jord, som udger miler. Mi -
lerne vendes lobende/periodisk som led i behandlingen af jorden.

Kommunen har pa den baggrund vurderet, at Remco Ressourcecenter kan
forventes at give anledning til vaesentlige lugtgener, og at projektet derfor er
miljevurderingspligtigt.

Pavirkning sker dels fra anlaeggets egne processer, dels som en kumulativ
lugtpavirkning fra Remcos aktiviteter og aktiviteterne pa nabovirksomhe -
den, Pankas. Lugtpavirkningerne fra de to virksomheder forventes at over -
skride graensevardierne for lugtpavirkninger i de nermeste boliger og for-
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ventes lejlighedsvis at overskride graenseveardierne for lugtbelastning i de naermest
liggende boligomréder.

I sin vurdering har Kommunen blandt andet lagt vaegt pa, at jorden i miler-ne kan
indeholde organiske materialer og nedbrudte kulbrinter, som kan give anledning
til lugtgener, og at disse lugtgener kan vere vesentlige i forbindelse med vending
af milerne.

Indholdet af oliebaserede stoffer (kulbrinter) i jorden kan vare hejt —hvil -
ket er en mulighed efter Remcos ansegning (bilag AH, side 14). Og det er derfor
sandsynligt, at der afgives lugte af samme karakter, som afgives fra
asfaltproduktion pa nabovirksomheden Pankas. Kommunen har vurderet,

at lugtbidraget fra Remco Ressourcecenter i kumulation med det eksiste -
rende lugtbidrag fra Pankas ogsa kan medfere en vesentlig lugtpdvirkning.

I sin vurdering af lugtpavirkningen har Kommunen blandt andet lagt vegt
pa ansegernes oplysninger om indretning af pladsen, jordens forurenings -
grad og afstand til de naermeste boliger og boligomrader.

Der henvises 1 gvrigt og i det hele til Kommunens screeningsafgerelse (bi -
lag 69).

Kommunens vurdering er foretaget i overensstemmelse med reglerne i mil -
jovurderingslovens § 21, dvs. pa baggrund af oplysningerne i bygherrens
ansegning, jf. miljevurderingslovens § 19, allerede foreliggende viden og almene
erfaringer. Til brug for screeningen har Kommunen féet ekstern

sagkyndig bistand, som understetter Kommunens vurdering af de forven -
telige lugtgener.

Det forhold, at Kommunens og Remcos tekniske rddgivere er uenige om
vasentligheden af lugtgener fra Remco Ressourcecenter, taler i sig selv for
miljevurderingspligt, jf. Retten i Hillerods kendelse af 22. november 2024, hvor
retten blandt andet udtalte:

"(...) —det forhold, at konsulterede og anerkendte eksperter er uenige om de for
-ventelige miljopavirkninger, her lugtgener, taler for, at der er behov for mere
indgdende undersogelser for at foretage den nodvendige og endelige vurdering,
og at der derfor skal foretages en miljovurdering af projektet.”

3.4.3  Faktiske forudscetninger for Kommunens vurdering
Sagsegerne har gjort gaeldende, at Kommunens screeningsafgerelse skulle vaere

baseret pa forkerte faktiske forudsaetninger om projektets placering og afstand til
narmeste boliger.
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Dette er ikke korrekt.

Som det fremgar af Kommunens screeningsafgerelse (bilag 69, side 6), lig -
ger de nzermeste boliger umiddelbart nord for projektomradet i en afstand pa
maksimalt 100 meter, mens det naermeste boligomrade ligger mindre end 500
meter nordest for projektomradet. Dette gaelder ogsa, hvis afstan-den til
boligomradet males fra kanten af de 44.000 m? af projektomradet, hvor der vil ske
handtering af jord (bilag BJ).

Sagsegerne ses at gore gaeldende, at Kommunen alene skulle kunne leegge vaegt pa
afstanden mellem boligerne og den del af projektomradet, zone 3,

hvor sagsegerne har oplyst, at man  tilteenker at ville handtere klasse 4 jord
(bilag AH, side 11).

Dette er ikke korrekt.

Kommunen har vurderet, at det pa baggrund af ansegningen er muligt at

placere jord pa 44.000 m? af projektomradet. Al jord, der oplagres pa plad -
sen, kan ifelge oplysningerne i Remcos anseggning vere belastet med olie -
holdige produkter, som indeholder lugtende kulbrinter. Det er derfor ikke kun
klasse 4 jord, der kan afgive lugt.

Herudover kan klasse 4 jord ifelge ansegningen ogsa placeres pa 44.000 m2 af
projektomradet. Placeringen af klasse 4 jord i zone 3 er ikke beskrevet som et
serkende ved projektet eller en foranstaltning, der patankes truffet for at undga
eller forebygge, hvad der ellers kunne have varet veesentlige skadelige
indvirkninger pd miljeet, jf. miljovurderingslovens § 19, stk. 3.

Derimod fremgar det af ansggningen, at zonegraenserne kan forskydes "dy -
namisk" (bilag AH, side 10):

"Da vi ikke kender den faktiske fordeling af forurenede og rene materialer, vil
zo -negreenserne kunne forskydes dynamisk, sd zonerne afspejler det faktisk

oplag."
Herefter fremgar folgende om zone 3 (bilag AH, side 11):

"Zone 3 er tilteenkt aktiviteterne, der omhandler rensning af forurenede jord og
Jjordlignende materialer, der miljomeessigt klassificeres som klasse 4. (HortenDa
-hls fremha&vning)

Jord med lugtende komponenter, herunder klasse 4 jord, kan derfor ogsa efter
Remcos egne oplysninger placeres uden for det omrdde, Remco har markeret som
"zone 3" 1 ansggningsmaterialet.
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Kommunen skal i denne forbindelse gore opmaerksom pé, at Kommunen ikke kan
fastsette vilkar i en screeningsafgerelse. Kommunen kan fx ikke sette vilkar om,
hvor klasse 4 jord skal héndteres eller om modtagekontrol. Kommunen mé derfor
vurdere den forventede pavirkning pa baggrund af oplysningerne i ansegningen.

Hertil kommer, at der kan forventes frigivet lugt fra en raekke forskellige
aktiviteter og ikke kun fra miler med klasse 4 jord. Dette er fx papeget af
Teknologisk Institut (bilag AR, side 6).

Kommunens screeningsafgerelse er séledes korrekt baseret pa de faktiske
oplysninger, som Kommunen md og skal inddrage i en screeningsafgerelse efter
miljevurderingslovens § 21, jf. § 19.

3.44  Lokalplanen for Farremosen

Sagsegerne har henvist til, at Remco Ressourcecenter enskes etableret 1 et omride
omfattet af Lokalplan 3-392 for et Erhvervsomrade ved Farremosen

(bilag 76), som ogsé er udpeget til virksomheder med serlige beliggenheds -
krav samt transport- og distributionsvirksomheder 1 Fingerplanen.

Lokalplanen og Fingerplanen betyder ikke, at virksomheder i miljoklasse 4-7 —
som fx Remco Ressourcecenter — har ret til at etablere sig i Farremosen, eller at
sadanne virksomheder ikke kan give anledning til gener, nar de e-

tableres 1 overensstemmelse med bestemmelserne i lokalplanen og Finger -
planen. Kommunen skal, uathangigt af lokalplanen og Fingerplanen, vur -
dere miljopavirkninger, herunder lugtgener, konkret og i overensstemmel-se med
reglerne i miljovurderingsloven.

3.4.5  De fremlagte vurderinger fra FORCE

I bygherrens ansegningsmateriale indgar en OML-beregning (bilag AH, si-de 260)
fra FORCE Technology (herefter "FORCE"). Beregningen er udfert i marts 2019.

OML-beregningen ligger udover minimumskravene til bygherrens ansog -
ning efter miljo- vurderingslovens § 19 og skulle derfor principielt ikke ind-ga i
Kommunens afgerelse efter miljovurderingslovens § 21.

Pé trods heraf er OML-beregningen indgdet i Kommunens screening, hvil -
ket fremgar direkte af screeningsafgerelsen (bilag 69, side 8). Det er imid -
lertid Kommunes vurdering, at den fremsendte OML-beregning ikke sand -
synligger, at de forventede lugtgener ikke kan udgere en vasentlig mil -
jopavirkning, hvilket ogsé fremgar af afgerelsen.
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Sagsegerne har gjort gaeldende, at Kommunen ikke skulle have noget fag -
ligt belaeg for denne vurdering.

Dette bestrides af Kommunen.

OML-beregningen er gennemfort for et areal af miler pa samlet 840 m2 (bi -
lag AH, side 264-265).

OML-beregningen er dermed gennemfort under forudsetning af, at lugten alene
vil blive frigivet fra et areal pa samlet 840 m2. Kommunen kan ikke

leegge dette til grund, da det pa baggrund af ansegningen er muligt, at lug -
ten frigives fra et samlet overfladeareal pa op til 44.000 m og ikke kun fra en stor
mile i zone 3.

OML-beregningen vedrerer saledes et vaesentligt mindre oplag og overfla -
deareal end det ansogte areal.

At Kommunen i sin screeningsafgerelse har angivet, at OML-beregningen er
gennemfort for et beregnet overfladeareal af miler pa samlet 8.400 m2 og ikke
840 m2 beror abenlyst pé en fejlskrift. Denne fejlskrift er ganske uden

betydning for afgerelsens indhold. Kommunens angivelser i udkast til afge -
relser er ogsé helt uden betydning.

I sin besvarelse til Kommunen har Teknologisk Institut ogsa papeget, at OML-
beregningen er gennemfort for et for lille areal (bilag AR, side 7).

Herudover inddrager OML-beregningen kun lugte fra enkelte af de stoffer,

som jorden — efter oplysningerne 1 ansegningen (bilag AH (side 14) — poten -
tielt kan vaere belastet med. Der kan derfor forekomme andre typer af lugte fra
nedbrydning af disse stoffer, som ikke er inddraget i OML-beregningen (bilag AH,
side 264).

Yderligere har Kommunen lagt veegt pa, at afgivelsen af lugt fra overfla -
dekilder uden mekanisk ventilation som jordmiler, ikke kan méles kvanti -
tativt med tilstraekkelig sikkerhed pa samme méade som punktkilder. Lug -
ten fra milerne er en sakaldt diffus lugtpavirkning. Derfor er det vanskeligt

at vurdere lugtemissioner fra virksomhedens aktiviteter i form af akkredi -
terede malinger. Det bemarkes, at Remco ogsa selv har papeget usikkerhe -
den ved den valgte metode (bilag AH, side 23).

Der henvises 1 gvrigt til Kommunens screeningsafgerelse (bilag 69).
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OML-beregningen tager herudover ikke hejde for de mulige kumulative lugtgener
fra nabovirksomheden, asfaltfabrikken Pankas.

Sagsegerne har gjort gaeldende, at der ikke skulle vaere noget faktuelt grundlag for
Kommunens konklusion om kumulativ lugtpavirkning fra Remcos aktiviteter og
aktiviteterne pa Pankas.

Dette bestrides.

I forhold til de kumulative lugtpavirkninger har Kommunens tekniske rad -
givere vurderet, at der kan forekomme lugt af sammenlignelig karakter fra Remco
Ressourcecenter og Pankas (bilag AR, side 8, bilag AQ, side 5 og bi -lag AP, side

3).

Ved vurdering af de kumulative lugtpavirkninger er det ikke afgerende, om
Pankas overholder de vejledende grenseveardier for lugt. Det afgeren-de er, om
lugtgenerne fra Remco Ressourcecenter og Pankas kan forventes at vare
vasentlige 1 kumulation. Kommunen vurderer, at det er tilfaldet, fordi
lugtbidragene kan forventes at vaere af samme karakter.

Det skal hertil bemerkes, at Kommunen i sin miljegodkendelse af Pankas

har fundet det nedvendigt at regulere Pankas udover de vejledende green -
severdier, idet de vejledende lugtgreenseveardier konkret ikke er tilstraek -
kelige til at sikre omgivelserne mod vaesentlige lugtgener (bilag BK). I peri -
oden fra 29. juni 2021 til 3. september 2024 har Kommunen modtaget ca. 400
klager over lugt fra Pankas. En opgerelse over antallet af klager er fremlagt som
bilag BL. Dette usadvanligt store antal klager er modtaget, selvom Pankas i
perioden har fremsendt beregninger, som viser, at Pankas skulle overholde de
vejledende greenseverdier for lugt. I Miljestyrelsens lugtvejledning, Vejledning nr.
4, 1985, om begrensning af lugtgener fra

virksomheder (side 3), er det ogsé anerkendt, at overholdelse af de vejle -
dende graensevardier ikke altid er tilstraekkeligt til at sikre mod vaesentlige
lugtgener, idet generne blandt andet afthenger af lugtens intensitet, hyp -
pighed, varighed og accepterbarhed.

Kommunen gor derfor samlet geeldende, at OML-beregningen ikke med
dokumenterbar sikkerhed viser, at projektet ikke vil medfere vaesentlige lugtgener
i omgivelserne. OML-beregningen understreger i stedet, at der er behov for
yderligere undersogelse af lugtpavirkningen, hvilket taler for, at projektet er
miljevurderingspligtigt.

I forbindelse med partsheringen over Kommunens afgerelsesudkast har
sagsggerne ogsa sendt et notat fra FORCE (bilag 64). Kommunen har for -
holdt sig til notatet i sin screeningsafgerelse (bilag 69, side 12). Og som det
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fremgér, gav notatet ikke anledning til at @ndre Kommunens vurdering af den
forventede lugtpavirkning.

Vurderingerne i FORCEs notat bygger navnlig pa den af FORCE udferte OML-
beregning. Som anfoert ovenfor sandsynligger OML-beregningen ik-ke, at der ikke
kan forekomme vasentlige lugtgener, og forudsetningerne for FORCEs
vurderinger er derfor forkert.

I forhold til de kumulative lugtpavirkninger finder FORCE blandt andet, at der
kun vil vaere meget begraenset sammenfald mellem lugtpavirkning fra Remco
Ressourcecenter og Pankas. Dette er i modstrid med Kommunens

vurdering, som er foretaget pa baggrund af rddgivning fra navnlig Tekno -
logisk Institut og COWI (bilag AR, side 8, og bilag AP, side 3). Endvidere er
FORCEs vurdering af den kumulative pavirkning ogsa til dels baseret pA OML-
beregningen.

Herudover tager FORCE nogle betydelige forbehold i sit notat. Vurderin -
gen af lugtemissionerne er saledes "umiddelbar”, ligesom FORCE:s erfarin -

ger med lugt fra jordrenseanlaeg ogsa ses at veere begranset eller ikkeeksi -
sterende. FORCE har alene undersggt, om sa- danne kan forekomme ved
segninger pa "internettet” (bilag 64, side 2-3).

Pa trods af FORCEs forbehold indeholder notatet tekniske vurderinger, der ligger
langt udover minimumskravene i miljevurderingslovens § 19 — og

dermed langt udover, hvad Kommunen skal inddrage 1 en screeningsafge -
relse efter miljovurderingslovens § 21. Notatet mé anses for at vaere sagso -
gernes forseg pd endnu engang at overoplyse sagen med henblik pé at af -
varge et krav om miljevurderingspligt. Nar notatet samtidig er baseret pa en
OML-beregning foretaget pa et fejlagtigt grundlag, taler notatet ikke

imod miljevurderingspligt. Tvaertimod viser notatet, at der er behov for me-re
indgdende undersogelser for at foretage den nedvendige vurdering af

projektets indvirkning pa miljeet, hvilket taler  for, at der foretages en miljo -
vurdering, jf. afsnit 3.1.

Af de grunde gor Kommunen gaeldende, at FORCEs notat (bilag 64) ikke betyder,
at projektet ikke er miljovurderingspligtigt. Der henvises i gvrigt til Kommunens
screeningsafgerelse (bilag 69).

Béde OML-beregningen (bilag AH, side 260) og FORCEs notat (bilag 64) er
saledes inddraget i Kommunens skensmassige afgerelse efter miljovurde -
ringslovens § 21, men har ikke @&ndret Kommunens vurdering af, at projek -
tet forventes at medfore vaesentlig indvirkning pa miljeet. Beregningen og notatet
betyder dermed ikke, at projektet ikke er miljovurderingspligtigt, eller at
Kommunens afgerelse er ugyldig.
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3.4.6  Vurderinger fra Kommunens tekniske rddgivere

I det afsluttende processkrift har sagsagerne gjort geeldende, at de af Kom -
munen indhentede sagkyndige vurderinger ikke skulle understette, at Remco
Ressourcecenter kan forventes at medfore vasentlige lugtgener.

Dette bestrides af Kommunen.

Som det fremgar af afsnit 3.4.5, har Teknologisk Institut blandt andet vur -
deret, at OML-beregningen ikke er retvisende, ligesom bdde COWI og Tek -
nologisk Institut har vurderet, at lugtbidraget fra Remco Ressourcecenter vil vaere
sammenligneligt med lugtbidraget fra Pankas.

Béde Teknologisk Institut og NIRAS har ogsé pdpeget behovet for fastsaet -
telse af vilkar til begreensning af lugtgener fra Remco Ressourcecenter. Et behov
for vilkar til begrensning af gener taler i sig selv for, at projektet skal
miljevurderes.

Herudover har COWI pa baggrund af besvarelserne i bilag AP, AQ og AR
foretaget en samlet vurdering af lugtpavirkningen ved Remco Ressource -
center (bilag AU), ligesom COWI har ydet teknisk radgivning til brug for
udarbejdelsen af selve screeningsafgerelsen.

Kommunen har dermed utvivlsomt faet teknisk radgivning, som under -
stotter og ligger til grund for Kommunens vurdering af, at Remco Ressour -
cecenter er miljovurderingspligtigt.

3.4.7  Officialprincippet

Sagsegerne har gjort geldende, at Kommunen skulle have tilsidesat offici -
alprincippet, idet Kommunen ikke skulle have fremlagt eller inddraget tek -
nisk dokumentation for Kommunens synspunkter vedrerende lugt, og at
screeningsafgerelsen (bilag 69) derfor er ugyldig.

Dette bestrides. Kommunen gor geldende, at sagen er tilstraekkeligt oplyst, og at
afgorelsen er gyldig.

En screening efter miljovurderingslovens § 21 eren  forelobig vurdering, som
foretages pa baggrund af bygherrens ansegning, allerede foreliggende vi -
den og almene erfaringer om det pageldende sagsomrade, jf. Miljostyrel -
sens vejledning og afsnit 3.1. Officialprincippet forpligter ikke Kommunen til at
oplyse sagen yderligere, end hvad der fremgar af miljevurderingslo-
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vens § 21; Kommunen er forpligtet til at foretage screening i overensstem -
melse med reglerne i miljevurderingsloven.

Kommunen skal derfor ikke indhente precise beregninger eller underso -
gelser af projektets forventede pavirkninger. Et behov for sédanne bereg -
ninger eller undersegelser af lugtpavirkningen vil i givet fald alene under -
strege, at projektet er miljovurderingspligtigt.

Kommunen har foretaget screeningen pa baggrund af bygherrens anseg -
ning og pa baggrund af Kommunens og sagkyndiges eksperters viden og
erfaringer med lugt. Disse eksperter er ligeledes blevet forelagt oplysnin -
gerne i bygherrens ansegning (bilag AP, AQ, AR og AT).

Kommunen har séledes oplyst sagen tilstraekkeligt, og screeningsafgerelsen er
truffet i overensstemmelse med miljevurderingslovens § 21.

348  Saglige hensyn

Sagsegerne har gjort gaeldende, at screeningsafgerelsen af 26. april 2024 (bi
lag 69) skulle vere baret af usaglige hensyn.

Dette bestrides af Kommunen.

Kommunen har kun interesse i at treeffe en korrekt screeningsafgerelse og har
ingen interesse i, om det ansegte projekt miljovurderes.

Til brug for vurderingen af projektets mulige indvirkning pa miljeet har
Kommunen féet bistand fra COWI, som har rddgivet Kommunen under

hele screeningen i sagsnr. 23/2025. Hertil har Kommunen indhentet yderli -
gere ekstern bistand fra Teknologisk Institut, Niras og COWI (bilag AP, AQ

og AR). Disse sagkyndige vurderinger er indgaet i Kommunens screenings
afgerelse — som ogsa er udarbejdet med teknisk bistand fra COWI.

Kommunens afgerelse er séledes baret af saglige hensyn og truffet pa bag -
grund af sagens oplysninger og sagkyndige vurderinger fra flere forende
tekniske eksperter inden for lugt og VVM uden opdrag om et bestemt re -
sultat.

Kommunen bestrider ligeledes, at Kommunen skulle have udfert "myndig -
hedschikane ".

Kommunens tilsyn i Erhvervsomradet Farremosen har veret lovlige og
saglige, jf. afsnit 3.3.2, og sagsbehandlingstiderne er foranlediget af sagse -
gernes egne handlinger, jf. afsnit 3.2.
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Ligeledes bestrides det, at afgarelsen er baret af usaglige hensyn, herunder
okonomiske hensyn, i relation til sagsegernes erstatningspéstand.

Kommunen har ingen gkonomisk interesse i, at projektet miljevurderes.

Derimod kunne Kommunen — ifolge sagsegernes egne udsagn — have und -
géet et erstatningskrav, hvis Kommunen havde bukket under for sagseger -
nes pres og truffet en screeningsafgerelse om ikke-miljevurderingspligt.

Der kan her henvises til brev af 10. januar 2023 fra sagsegernes advokat (bi -
lag 26), hvor felgende fremgar:

"Sdfremt kommunen treeffer en forkert afgorelse i sa henseende vil afgorelsen
blive indbragt for klagencevnet og/eller domstolene, og der vil i sd henseende
blive rejst erstatningskrav overfor kommunen. Om nodvendigt vil der blive
begceret indenretligt syn og skon".

Ved mail af 25. april 2024 oplyste Remcos direktor ogsa over for samtlige
byradsmedlemmer, at en afgerelse om miljevurderingspligt ville fa ekono -
miske konsekvenser for Kommunen (bilag AQ).

Kommunen gor derimod gaeldende, at sagsegerne uden held har forsegt at presse
og true Kommunen til at treeffe afgerelse om, at projektet ikke er
miljevurderingspligtigt ud fra et usagligt ekonomisk hensyn, som Kommu -
nen ikke mé varetage (bilag 26, AD og AQ).

3.49  Kommunens formuleringer i screeningsafgorelsen

Sagsegerne har anfort, at Kommunens screeningsafgerelse af 26. april 2024
(bilag 69) skulle vere behaftet med hjemmelsmangler, fordi der ikke hjem -
melmassigt skulle vaere grundlag for at anvende kriteriet "antages at kunne
fa veesentlige indvirkninger pd miljoet" 1 Kommunens screeningsafgerelse (bi -lag
69, side 2).

Kommunen bestrider, at afgerelsen skulle lide af hjemmelsmangler, eller at
Kommunen skulle have anvendt et forkert kriterium.

Afgorelsen er truffet efter miljovurderingslovens § 21, hvilket ogsa direkte
fremgar af afgerelsen (bilag 69).

Efter miljovurderingslovens § 16 mé projekter omfattet af bilag 2 ikke pébe -
gyndes, for myndigheden skriftligt har meddelt bygherren, at projektet ik-

ke antages at kunne fa vesentlig indvirkning pa miljeet. Hvis et projekt anta -
ges at kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, er det sdledes omfattet af krav
om miljevurdering og tilladelse.
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Det fremgér ogsé direkte af afgerelsen, at det er Kommunens vurdering, at der
forventes at forekomme vasentlige lugtgener i omgivelserne, og at den-

ne pavirkning dels sker fra anlaeggets egne processer og dels som en kumu
lativ lugtpévirkning fra aktiviteterne pa nabovirksomheden Pankas.

3.4.10 Proportionalitet

Kommunen gor geldende, at Kommunens screeningsafgerelse er gyldig og

i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Nér projektet forven -
tes at fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, skal projektet underkastes en
miljekonsekvensvurdering, jf. miljevurderingslovens § 15, stk. 1, nr. 2.

3.4.11 Kommunens begrundelse

Sagsegerne gor geldende, at Kommunens screeningsafgerelse af 26. april
2024 (bilag 69) skulle vaere ugyldig, fordi afgerelsen ikke skulle opfylde be -
grundelseskravene i forvaltningslovens §§ 22 og 24.

Dette bestrides.

Kommunen gor geldende, at screeningsafgerelsen er begrundet i overens -
stemmelse med reglerne i miljovurderingslovens § 21, stk. 2, og forvalt -
ningslovens §§ 22 og 24.

Til stette for, at afgerelsen ikke opfylder begrundelseskravene, har sagse -
gerne henvist til, at Allerod Kommune — uden "autoritativ dokumentation " —
har anfort, at projektet antages at kunne fa vaesentlige indvirkninger pa

miljoet, og at der ma forventes at forekomme veasentlige lugtgener i omgi -
velserne.

I screeningsafgerelsen har Kommunen grundigt redegjort for begrundelsen for
Kommunens vurdering af den forventede indvirkning pa miljeet,

blandt andet under punkterne "afgorelse”, "lugt”, "kumulative pavirkninger "
og "samlet vurdering " (bilag 69, side 2, 7-8 og 11). Yderligere henvises til, at
Kommunen har oplyst sagen tilstrekkeligt og ikke ma indhente tekniske
beregninger mv. vedrerende det konkrete projekt, da Kommunen i sa fald ville
have pabegyndt miljevurderingsprocessen, jf. afsnit 3.4.7.

Som redegjort for i afsnit 3.4.3 er der heller ikke tale om, at Kommunen har
baseret sin afgerelse pa forkerte faktiske oplysninger, eller at Kommunen har
tilsidesat oplysninger i Remcos ansggninger. Kommunens vurdering er

baseret pa oplysningerne i bygherrens ansegning, og hvad der pa den bag -
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grund er muligt, jf. miljevurderingslovens § 21, jf. § 19. Kommunen har derfor
heller ikke nogen bevisbyrde for, at Remcos oplysninger er forkerte.

I Kommunens screeningsafgerelse (bilag 69, side 12) har Kommunen ogsa
fyldestgerende beskrevet, hvilke faktiske oplysninger Kommunen har lagt

til grund samt baggrunden herfor. Kommunens begrundelse opfylder der -
for utvivlsomt kravene i forvaltningslovens § 24, stk. 2.

Kommunen har ligeledes begrundet, hvorfor de sagkyndige vurderinger
fra Remcos radgivere ikke har &ndret Kommunens vurdering af, at projek -
tet forventes at give anledning til vasentlige lugtgener.

Kommunens begrundelse opfylder dermed alle krav 1 forvaltningslovens § 24.
Dette geelder, selvom begrundelseskravet matte vare skarpet.

Det skal i den forbindelse fremheves, at kravene til en begrundelse efter
forvaltningslovens § 24, stk. 2, er athengige af, om parten ma antages at vere
bekendt med myndighedens opfattelse af sagens faktum, jf. Seren Hojgaard
Morup m.fl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 9. udgave, 2025, side 349, hvor
folgende fremgér:

"Efter § 24, stk. 2, skal begrundelsen endvidere om fornodent indeholde en kort
redegorelse for de oplysninger vedrorende sagens faktiske omstendigheder, som
er tillagt veesentlig betydning ved afgorelsen. Hvorvidt og i hvilket omfang

en sddan redegorelse er nodvendig, beror bl.a. pd, hvorvidt parten i for

vejen md antages at veere bekendt med myndighedens opfattelse af sa

gens faktum. Det kan her veere af betydning, om der er foretaget partsho

ring, eller om man har imodekommet en begeering fra den pdgeeldende om
aktindsigt ." (HortenDahls fremhaevning)

I denne sag har sagseogerne lenge varet bekendt med baggrunden for Kommunens
vurdering, blandt andet gennem partshering, aktindsigt og denne retssag. Kravene
til Kommunens begrundelse kan derfor ikke anses for at vaere skarpet, men ma
tveertimod vere lempet.

Hvis retten mod forventning métte na frem til, at Kommunen ikke har givet

en tilstraekkelig begrundelse, gor Kommunen gaeldende, at sddanne be -
grundelsesmangler ikke kan anses for at vaere vesentlige. Kommunen har
vedvarende forklaret baggrunden for afgerelsens indhold, henvist til rele -
vante retsregler, angivet de hovedhensyn, som har veret bestemmende for
skensudevelsen, redegjort for de faktiske omstaendigheder, som er tillagt
vaesentlig betydning, og forholdt sig til Remcos heringssvar og sagkyndige
erkleeringer samt forklaret, hvorfor disse ikke har fort til en afgerelse om ik-ke-
miljevurderingspligt.
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Begrundelsen er saledes utvivlsomt ikke mangelfuld pa nogen afgerende punkter,
og begrundelsen giver grundlag for en materiel efterprovelse af afgerelsen.

Eventuelle begrundelsesmangler vil derfor ikke medfere, at Kommunens
screeningsafgerelse er ugyldig.

3.4.12 Kommunens skon

Kommunen gor geldende, at Kommunens screeningsafgerelse (bilag 69) er
korrekt og uden tvivl er truffet inden for rammerne af Kommunens skens -
massige befojelser.

Som anfert i afsnit 3.1 er Kommunens screeningsafgerelse en forelobig og
indledende vurdering af projektets forventede miljopavirkninger, og Kom -
munen er tillagt et betydeligt sken i sin vurdering.

Hvis retten mod forventning matte finde, at Remco Ressourcecenter ikke kan
forventes at medfere vasentlige lugtgener, vil det derfor ikke i sig selv

betyde, at Kommunens afgerelse er ugyldig. Kommunens afgerelse vil sta -
dig veere gyldig, hvis Kommunen har handlet inden for den betydelige
skensmassige ramme, hvilket Kommunen utvivlsomt har gjort. I den for -
bindelse skal det ogsé gentages, at Kommunens afgerelse er truffet pa bag -
grund af ekstern sagkyndig bistand, og at Kommunens tekniske radgiver har
vurderet, at projektet kan forventes at medfere vesentlige lugtgener.

Nér Kommunens screeningsafgerelse (bilag 69) er en skensmaessig forvalt
ningsafgerelse, ber der desuden udvises tilbageholdenhed med at tilside -
sette Kommunens skon, som er foretaget pa baggrund af reglerne i miljo -
vurderingsloven og under afvejning af lovlige, saglige og tekniske hensyn.

3.4.13 Intet ansvarsgrundlag

Hvis retten mod forventning métte finde, at Kommunens screeningsafge -
relse er ugyldig, gor Kommunen galdende, at Kommunen alligevel ikke har
handlet culpest og derfor ikke kan ifalde et erstatningsansvar over for sagsegerne.

Ved screeningsafgerelsen har Kommunen hverken handlet usagligt eller begaet
vasentlige sagsbehandlingsfejl. Kommunen har foretaget et teknisk

og juridisk vanskeligt skon i en sag, hvor Kommunens og sagsegernes rad -
givere har varet uenige om lugtpavirkningerne.
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Hertil kommer, at sagsegerne systematisk har overoplyst sagen og derved
kompliceret sagen yderligere. Der henvises til afsnit 3.2.

Hvis retten matte finde, at Kommunens skon er forkert, og at afgerelsen er
ugyldig, vil dette fejlsken derfor veere undskyldeligt pa grund af sagens og
skennets vanskelige karakter.

Hvis screeningsafgerelsen matte blive erkleret for ugyldig, vil det derfor ikke
udlese et erstatningsansvar for Kommunen.

3.5 Ovrige erstatningsbetingelser
3.5.1  Hovedanbringender

Som redegjort for i afsnit 3.1 — 3.4 gor Kommunen galdende, at Kommunen ikke
har handlet ansvarspadragende i sin sagsbehandling af sagsegernes VVM-
ansegninger eller ved sin afgerelse af 26. april 2024.

Kommunen gor herudover geldende, at de gvrige erstatningsbetingelser heller
ikke er opfyldt, og at Kommunen derfor ikke kan ifalde et

erstatningsansvar over for sagsegerne — hverken som folge af sagsbehand -
lingstiden eller den pastdede ugyldighed af Kommunens afgerelse.

Kommunen bestrider, at sagsegerne har lidt et tab, og at et sadant pastaet tab kan
opgeres som sket i bilag 68. Ligeledes bestrider Kommunen, at der er
arsagsforbindelse og adaekvans mellem det pastaede tab og Kommunens pastaede
ansvarspadragende adferd. Yderligere gores det geeldende, at sagsegerne har
udvist egen skyld.

3.5.2  Det pdstdaede tab — overordnet

En screeningsafgerelse efter miljovurderingslovens § 21 indeberer hverken et
afslag pa eller en tilladelse til at gennemfore et konkret projekt.

Uanset resultatet af screeningen, skal Remco séledes stadig ansege om og
indhente alle de afgerelser og tilladelser, som er nedvendige for etablerin -
gen af Remco Ressourcecenter.

Det kan derfor ikke lagges til grund, at sagsegerne uden videre har et rets -
krav pé at opna eller pa et tidligere tidspunkt kunne have opnaet alle de
nedvendige godkendelser og tilladelser til projektet. Det kan heller ikke
sandsynliggeres, om eller hvornér sagsegerne eventuelt kunne have féet

disse godkendelser og tilladelser. Dette vil dels afth@nge af resultatet af mil -
jovurderingen, dels af sagsegernes egne ansegninger om ogvrige forhold.



93

Sagsegerne har derfor ikke med nogen sandsynliglighed godtgjort, at sagsegerne
har lidt et tab.

3.5.3  Tabsopgorelsen: Den tidsmeessige udstreekning af kravet

Sagsegerne har beregnet sit pastdede tab for januar 2021 til og med marts 2024
(bilag 68).

Sagsegernes tabsopgerelse vedrerer dermed en periode fra for Kommu -
nens screeningsafgerelse af 26. april 2024. Opgerelsen siger derfor intet om,
hvilket tab sagsegerne skulle have lidt som folge af ~ screeningsafgorelsen.
Sagsegerne har derfor pa ingen made godtgjort, at sagsegerne skulle have lidt et
tab som folge af afgerelsen.

I forhold til det rejste erstatningskrav for  sagsbehandlingstiden gores det gl -
dende, at Remco ikke kunne have faet en afgerelse om ikke-miljevurde -
ringspligt og alle de nedvendige tilladelser til projektet i januar 2021. Rem-cos
pastéede tab kan derfor under ingen omstendigheder regnes fra dette tidspunkt.

Remco trak selv ubestridt ansegningen i sagsnr. 18/306 og 20/13721 tilbage
henholdsvis 2. oktober 2018 og 9. juni 2023 og ansegte om screening af et nyt
projekt 3. juli 2023 i sagsnr. 23/7025.

Kommunen kan derfor aldrig blive ansvarlig for, at der ikke blev truffet en
afgerelse i sagsnr. 18/306 og 20/13721, og et eventuelt tab kan derfor tidligst
opgeres fra perioden efter udlebet af 90 dages fristen i sagsnr. 23/7025. Hvis
Kommunen ikke havde udsat fristen, ville denne vare udlebet 27. novem -
ber 2023 (90 dage efter 29. august 2023).

Hvis retten matte finde, at Kommunen kan geres ansvarlig for, at der ikke blev
truffet afgerelse 1 sagsnr. 18/306 og 20/13721, geres det gaeldende, at projekterne i
de to sager under ingen omstaendigheder ville have resulteret

1 en afgorelse om ikke-miljovurderingspligt. Heraf folger ogsd, at sagsoger -
nes eventuelle tab ikke kan opgeres for perioden fra januar 2021.

Hertil kommer, at Remco i sagsnr. 20/13721 ferst sendte sin endelige VVM-
ansegning 10. december 2021 og sendte en opdateret projektbeskrivelse 5.

juli 2022 samt efterfolgende sendte supplerende oplysninger til ansegnin -
gen. Det giver derfor ingen mening at pasta, at Remco skulle have haft et tab
allerede fra januar 2021.
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I forhold til sagsnr. 18/306 blev denne afsluttet med Remcos tilbagetraek
ning af sagen 2. oktober 2018. Der er dermed gaet mere end tre ar siden, an -
seogningen blev trukket tilbage, hvorfor ethvert krav som foelge af Kommu -
nens sagsbehandling i denne sag er foreldet, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 1.

Idet Kommunen 26. april 2024 (bilag 69) har truffet afgerelse i sagsnr.
23/7025, kan sagsegernes pastdede erstatningskrav som folge af sagsbe -
handlingstid heller ikke vedrere perioden efter 26. april 2024.

Et eventuelt erstatningskrav i anledning af sagsbehandlingstiden kan der -
for hejst vedrare perioden fra 27. november 2023 til 26. april 2024.

3.54  Tabsopgorelsen: Opgorelsen af den normale drift i Remco

Kommunen bestrider, at det forventede resultat for Remco ville have ud -
gjort 29.358.773,32 kr. for perioden fra januar 2021 til og med marts 2024 (bilag
68).

Kommunen skal understrege, at sagsegerne med bilag 68 alene har frem -
lagt nogle eksempler pd SCT Transport A/S' udgifter.

Der er ikke fremlagt nogen dokumentation, som kan understette sagsoger -
nes pastande om, at Remcos omsatning ville have veret en tredjedel af SCT's
udgifter til jordhindtering, jordanalyser, upcycling af materialer

"med mere". Det er yderligere ikke klart, hvad dette "med mere"” skulle daek-
ke over.

Det er heller ikke godtgjort, at Remco kunne have lgst de opgaver, som SCT

har haft udgifter til, eller hvilken pris Remco ville have opkrevet for udfe -
relse af disse opgaver. Hertil kommer, at det pa ingen made er givet, at

Remco ville kunne have faet tilladelse til at udfere opgaverne. Dette vil af -

haenge af miljokonsekvensvurderingen og af indholdet af de ovrige pakra -
vede tilladelser til etablering og drift af virksomheden.

Ligeledes er der intet, som understetter, at Remcos produktionsomkostnin -
ger ville udgere 48 % af den pastdede omsatning, og at der vil vere en a-vance pa
0,7 % pa salg af upcyklede materialer. Der er saledes heller ikke fremlagt
dokumentation for, at det totale dekningsbidrag ville udgere 53 % af
oms&tningen. Tallene er alene baseret pd sagsegernes oplysninger om

egne oplyste erfaringer fra branchen; det vil sige sagsegernes egne udoku -
menterede gisninger over, hvor meget sagsegerne kunne have tjent. Kom -
munen gor derfor geeldende, at dette estimat ikke er korrekt.
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Sagsegerne har heller ikke fremlagt dokumentation for sagsegernes opge -
relse af de faste omkostninger. Det fremgér, at lokaleomkostningerne inklu -
derer SCT Ejendommes udgifter til blandt andet ejendomsskatter, vedlige -
holdelse og renteomkostninger. Omkostningerne er ikke dokumentet, og det ma
antages, at omkostningerne ville have veret hgjere, hvis Remco var i drift.
Ligeledes har sagsegerne gjort geeldende, at disse omkostninger har veret "direkte
tabsgivende" for koncernen, idet Remco ikke har betalt hus -leje. Nar Remco ikke
er blevet opkravet husleje, har sagsegerne ogsé haft en tilsvarende besparelse og
derved ikke lidt et tab.

Af tabsopgerelsen fremgér videre, at de opgjorte administrationsomkost -
ninger bestér af revisionshonorar, forsikringer, it-omkostninger, skonomi -
funktion samt generelle administrationsomkostninger, og at omkostninger-ne
atholdes af SCT, som ikke har faktureret udgifterne til Remco. Heller ik-

ke for denne udgift er der fremlagt nogen dokumentation, ligesom det go -

res geldende, at disse udgifter ville have vaeret hgjere, hvis Remco havde veret i
drift.

De forventede udgifter til lon, salgsomkostninger og afskrivninger er heller ikke
godtgjort.

Det forventede resultat for Remco er dermed fastsat ud fra egne subjektive
gisninger, som ikke understottes af den pakravede dokumentation, og Remco har
ikke godtgjort det pastaede tab.

3.5.5 Tabsopgorelsen: Opgorelsen af de faktisk afholdte udgifter

Sagsegerne har kraevet erstatning for alle sine faktiske atholdte udgifter i perioden
fra januar 2021 til og med marts 2024 (bilag 68).

Sagsegerne har opgjort dette tab som resultatet af arsrapporter for Remco
fraregnet advokatomkostninger.

Sagsegerne ses dermed at mene, at Kommunen skal erstatte alle Remcos
udgifter i perioden fra januar 2021 til og marts 2024 fraregnet advokatom -
kostninger, uden at Remco har godtgjort, hvad udgifterne naermere métte kunne
eller dekker over.

Kommunen gor overordnet galdende, at de pastdede faktiske udgifter er
Kommunen uvedkommende, og at udgifterne ikke har ssmmenhang med
Remcos anseggning om VVM-screening eller med Kommunens sagsbehand -
ling.
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For sa vidt angar udgifterne til konsulentassistance gor Kommunen galdende, at
Remcos udgifter til — som bygherre — at ansege om screening af et projekt er
Kommunen uvedkommende. Det er en udgift, som pdhviler bygherre.

Herudover gores det gaeldende, at storstedelen af konsulentomkostninger ikke
relaterer sig til Remcos ansggninger om VVM-screening. Remco har saledes ogsa
ansegt om andre tilladelser, fx en miljegodkendelse, som skal

opfylde langt sterre dokumentationskrav. Denne konsulentbistand er irre -
levant for sagen og kan under ingen omstendigheder kraves erstattet af
Kommunen. Yderligere har en stor del af konsulentbistanden ikke vaeret
nedvendig for behandlingen af ansegningerne om VVM-screening. Konsu -
lentbistanden har tvaertimod bidraget til sagsegernes overoplysning af sa -
gerne, hvilket er hovedarsagen til sagsbehandlingstiderne. Heraf folger og-sa, at
denne del af udgifterne til konsulentbistand ikke kan kraeves erstattet.

Den ovrige del af konsulentbistanden ville have varet nedvendig for an -
segningen om screening, uanset kommunens sagsbehandlingstid, og kan

derfor ligeledes ikke kreeves erstattet af Kommunen. At sagsegerne har ind -
hentet sagkyndig bistand til udarbejdelse af heringssvar, er ogsa Kommu -
nen uvedkommende.

Herudover gores det geldende, at Remco ogsa ville have afholdt flere af de
faktiske udgifter, hvis Remco var 1 drift. Dette gaelder udgifterne til lon,

men ma ogsa vare tilfeldet for de angivne "andre omkostninger", som ikke
er nermere specificeret. Remco ville derfor have haft udgifterne uanset
sagsbehandlingstiden, hvorfor disse ikke udger et tab som folge af sagsbe -
handlingstid. Remco kan desuden ikke bdde krave disse udgifter erstattet

som faktiske udgifter og krave erstatning for det pastaede forventede re -
sultat, hvor de faste omkostninger til fx lon, lokaler og administration fra -
regnes.

Kommunen bestrider derfor samlet, at de faktiske udgifter er eller kan an -
ses for at veere et tab, som sagsegerne kan kreve erstattet.

Ligeledes gores det gaeldende, at sagsegerne ikke har godtgjort, hvilke fak -
tiske udgifter Remco har atholdt, og om disse relaterer sig til Kommunens
sagsbehandling.

I forhold til sagsegernes rejste krav pa erstatning som folge af den pastaede
ugyldighed af Kommunens screeningsafgerelse har sagsegerne — sa vidt
Kommunen er bekendt — ikke atholdt udgifter i anledning af screeningsaf -
gorelsen. Sagsegerne har derfor ikke lidt et tab.

3.5.6  Kausalitet og adewkvans
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Som anfert under afsnit 3.5.2 er det uklart, om der vil kunne opnés tilladel-se til at
gennemfore nogen af de ansegte projekter til etablering af Remco
Ressourcecenter. Af den grund er der heller ingen arsagsforbindelse og

adekvans mellem det pastiede tab, screeningsafgerelsen og den sagsbe -
handlingstid, som sagsegerne péstar er ansvarspadragende. I den forbin -
delser er det uden betydning, at sagsegerne har indgivet en ansegning om
miljegodkendelse. Kommunen kan ikke traefte afgerelse om miljegodken -
delse, for projektet er miljovurderet. Og derfor er det heller ikke pa nuve -
rende tidspunkt givet, at sagsegerne opnar en miljegodkendelse, eller hvad
vilkarene for godkendelsen 1 givet fald vil vare.

3.5.7  Egen skyld

Hvis retten métte finde, at Kommunen har handlet ansvarspadragende og
er erstatningspligtig, gores det geldende, at sagsogernes krav ma nedset -
tes pa grund af egen skyld.

Sagsegerne har labende tilbagekaldt ansegninger, opdateret og sendt nye
ansggninger om VVM-screening samt suppleret og @ndret beskrivelsen af de
ansogte projekter og fremsendt nye oplysninger.

Hvis sagsegerne ikke havde @ndret og tilbagetrukket sine tidligere ansog -
ninger om VVM-screening, da Kommunen var taet pa at traeffe afgorelse,

ville sagsogerne for laengst kunne have gennemfort en miljokonsekvens -
vurdering af projektet.

Sagsegerne har dermed selv aktivt medvirket til sagsbehandlingstiderne og er selv
skyld i, at sagsegerne ikke er laengere i processen med etablering af Remco
Ressourcecenter.

Hvis sagsegernes modvilje mod Kommunens sagsbehandling alene ved -
rorte sagsbehandlingstiden — og ikke sagsogernes modvilje mod at gen -
nemfore en miljokonsekvensvurdering — kunne sagsegerne ligeledes have
anmodet om, at projektet skulle undergé en miljevurdering, jf. miljevurde -
ringslovens § 15, stk. 1, nr. 3. I sé fald ville sagsegerne ikke skulle afvente
Kommunens screeningsafgerelse.

2

Parterne har under hovedforhandlingen nermere redegjort for deres opfattelse af
sagen.
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Rettens begrundelse og resultat

Vedrorende erstatningspdstanden (pdstand 1)

Bevisbyrden for, at Allerad Kommune har handlet erstatningspadragende, pa -
hviler REMCO.

REMCO har séledes bevisbyrden for, at samtlige erstatningsbetingelser er op -
fyldt, herunder at der er lidt et tab og — idet pdstanden er formuleret som en be -
talingspdstand — tabets storrelse. Pdstanden vedrerer perioden januar 2021 — marts
2024 og ses udelukkende at vere relateret til REMCO A/S.

Tabsopgerelsen er fremlagt som sagens bilag 68. Den er

7 ... udarbejdet af okonomichef Vidne 3 i SCT Transport A/S (ansvarlig for
okonomien for samtlige selskaber i koncernen) samt direktor i REMCO Ressource
-center Person 1.”,

og beskrives saledes:

”Opgerelsen af tab for perioden for REMCO Ressourcecenter er delt i to dele:

1. Den forventede normale drift i REMCO Ressourcecenter
2. De faktisk atholdte omkostninger i REMCO Ressourcecenter

Det forste punkt angiver saledes, hvad resultatet for skat ville vere, hvis

der havde vaeret normal drift i REMCO Ressourcecenter i perioden. Det an -
det punkt er baseret pd, at REMCO Ressourcecenter ikke har veret i drift i
perioden. De omkostninger, som selskabet har métte betale i perioden, er ikke
driftsmassige omkostninger. Omkostningerne udgeres primart af lon og
konsulentassistance til den igangvarende ansegningssag hos Allerad Kommune.”

Opgerelsen af den forventede normale drift

... er baseret pa, at de omkostninger, som SCT Transport A/S (CVR: 27045081)
har hatft til jordhdndtering, jordanalyser, upcycling af materialer med mere, ville
have varet omsatning for REMCO Ressourcecenter, idet de to selskaber er en del
af den samme koncern.” ,

1det

”Antagelsen er, at 1/3 (33,3 %) af dette ville have varet omsatning i REM-
CO Ressourcecenter, hvis det havde veret 1 drift. Arsagen til, at det ikke er
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det fulde beleb, er, at det rent geografisk ikke altid giver mening at kore
materialer til Allerod. Selv med drift i REMCO Ressourcecenter vil det sta -
dig forventes, at leverandererne fra tabellen anvendes dog i et markant mindre
omfang. Estimatet pd de 33,3% er et konservativt estimat.

Pa baggrund af indgaende viden og erfaring fra branchen forventes de di -
rekte produktionsomkostninger for REMCO Ressourcecenter at udgere 48% af
omsatningen. ... Dertil kommer avance pa salg af upcyclede mate-

rialer, som forventes at udgere 0,7 % af omsatningen. Det totale deeknings -
bidrag udger saledes 53% af omsatningen. Dette underbygges af eksperti -
sen 1 koncernen vedrerende jordhdndtering, jordanalyse, upcycling af ma -
terialer med mere og ikke mindst direkter i REMCO Ressourcecenter

Person 1's indgédende kendskab til branchen fra sin tid i selska -
bet Jordrens Koge som direkteor.

Det forventede resultat for REMCO Ressourcecenter udger saledes DKK
29.358.773,32 for perioden fra og med januar 2021 til og med marts 2024.”

De faktisk atholdte omkostninger i REMCO Ressourcecenter udgeres ifolge op -
gorelsen

” ... primert af lon og konsulentassistance til den igangvarende ansog -
ningssag hos Allered Kommune. Disse omkostninger er direkte tab grun -
det den manglende drift i REMCO Ressourcecenter. I opgerelserne er advo -
katomkostninger udeladt.

2

og opgeres til 1.042.597,15 kr.

Vidne 3 har bekraftet, at opgerelsen af REMCO’s normale drift
baserer sig pa ekspertisen i koncernen, hans egne vurderinger og navnlig direk -
tor Person 1's erfaringer fra Jordrens Koge.

REMCO har ikke under sagen segt at understotte deres tabsopgerelse med uaf -
haengige kilder eller vurderinger.

I forhold til den del af kravet, der vedrerer faktisk atholdte omkostninger, be -
marker retten, at de ikke er naermere specificerede, og tilslutter sig i ovrigt det

af Allered Kommune anforte om, at en reekke af udgifterne under alle omstan -
digheder ma forventes at skulle have veret atholdt i forbindelse med de ind -
givne ansggninger.

P& den baggrund finder retten, at REMCO ikke har godtgjort at have lidt et tab eller at
have godtgjort sterrelsen af et eventuelt tab. Retten finder endvidere, at
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REMCO'’s opgerelse af tabet ikke giver retten grundlag for med blot nogenlun-de
precision at kunne skenne over et eventuelt mindre belab.

Allerede af denne grund frifindes Allered Kommune for den nedlagte pastand 1.

Vedrorende sporgsmdlet om ugyldighed (pdstand 2)

Ved afgerelsen af pdstand 2 i sagen skal retten vurdere gyldigheden af Allered
Kommunes afgerelse af 26. april 2024, hvorefter kommunen har vurderet, at
REMCQO’s projekt er omfattet af krav om miljevurdering og tilladelse efter mil -
jovurderingslovens § 21, idet projektet antages at kunne fa vasentlige indvirk -
ninger pa miljeet i form af vaesentlige lugtgener dels fra anleggets egne proces -

ser og dels som en kumulativ pavirkning med aktiviteterne pa nabovirksomhe -
den, asfaltfabrikken Pankas A/S.

Retten laegger til grund, at lugtafgivelsen fra savel REMCO’s anlaeg som fra
Pankas A/S er af sammenlignelig lugtkarakter, idet begge virksomheder hand -
terer eller vil skulle handtere bl.a. kulbrinter (oliestoffer).

Bevisbyrden for, at Allered Kommunes afgerelse er ugyldig, pahviler REMCO.

Retten skal ved provelsen af afgerelsen dels tage stilling til det af Allerod Kom -
mune udevede skon og dels tage stilling til de af REMCO péberabte sagsbe -
handlingsfejl.

Vedrorende det udovede skon
Miljevurderingslovens § 15, stk. 1, er sdlydende:

Folgende projekter, der pa grund af deres art, dimensioner eller placering kan for
-ventes at fa veesentlige indvirkninger pd miljoet, ma ikke pabegyndes, for myndig
-heden, jf. § 17, skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter en
miljovurdering af projektets indvirkning pd miljoet:

2. projekter omfattet af bilag 2, hvorom der er truffet afgorelse efter § 21 om krav
om miljovurdering, og

Miljevurderingslovens § 16 er salydende:
Et projekt omfattet af bilag 2 ma ikke pabegyndes, for myndigheden, jf. § 17, skrift
-ligt har meddelt bygherren, at projektet ikke antages at kunne fa veesentlig

indvirk -ning pa miljoet, jf. § 21.

Miljevurderingslovens § 21 (i kap. 8 om screeningsafgerelse) er sdlydende:
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Myndigheden, jf. § 17, treeffer pa grundlag af bygherrens ansogning, jf- § 19, afgo
-relse om, hvorvidt et projekt omfattet af bilag 2 pd grund af dets art, dimensioner
eller placering er omfattet af krav om miljovurdering og tilladelse. Ved
vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i bilag 6. Afgorelsen
skal endvidere tage hensyn til resultaterne af forelobig kontrol eller vurderinger af
indvirkningen pa miljoet, der er foretaget i medfor af EU-lovgivningen.

Stk. 2.

Afgorelsen skal begrundes med hoveddrsagerne til afgorelsen og henvisning til de
i bilag 6 opforte relevante kriterier. Begrundelsen for en afgorelse om, at et
projekt ikke er omfattet af krav om miljovurdering, skal endvidere anfore
seerkender ved projektet eller anfore, hvilke foranstaltninger der pdtcenkes truffet
for at undga eller forebygge, hvad der ellers kunne have veeret veesentlige

skadelige indvirkninger pa miljoet, hvis bygherren har fremlagt en beskrivelse
efter § 19, stk. 3.

En screeningsafgerelse efter miljovurderingslovens § 21 er sdledes en forelgbig
vurdering af, hvorvidt et konkret projekt kan forventes at fa vasentlige indvirk -
ninger pa miljeet pa grund af projektets art, dimensioner eller placering. Hvis
projektet pa baggrund af screeningen ikke antages at kunne fa vaesentlig ind -
virkning pé miljeet, kreeves der ikke miljevurdering eller tilladelse.

Som en forelebig vurdering skal screeningsafgerelsen saledes ikke endeligt
konkludere, hvorvidt en eventuel miljepavirkning er vaesentlig og paregnelig.

Grundlaget for afgerelsen er bygherrens ansegning samt allerede foreliggende

viden og almene erfaringer om det pdgaeldende sagsomride. En screeningsaf -
gorelse skal kunne treffes hurtigt, hvilket betyder, at der accepteres en storre margen
for vurderingen.

Navnlig i tilfeelde, hvor der som her er tale om en forelobig og indledende vur -
dering af, hvorvidt et projekt méa antages at kunne fa vasentlige indvirkninger

pa miljeet i form af vaesentlige lugtgener, ma der gives myndighederne en bety -
delig skensmargen. Hvis konsulterede og anerkendte eksperter er uenige om de
forventelige miljopdvirkninger i form af bl.a. lugtgener, taler det derfor som ud-
gangspunkt for, at der er behov for mere indgédende undersegelser for at fore -
tage den nedvendige og endelige vurdering, og at der derfor skal foretages en
miljevurdering af projektet.

Det er endvidere ikke i forbindelse med en screeningsafgerelse muligt at fast -
sette vilkar til sikring af, at projektet ikke vil medfere vaesentlige miljopdvirk -
ninger.
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Sédvel REMCO som Allerad Kommune har konsulteret en raekke eksperter. Det drejer
sig om WSP Danmark A/S, Techrem ApS og FORCE Technology hen -holdsvis
COWI, Teknologisk Institut og NIRAS A/S.

Retten ma leegge til grund, at de konsulterede eksperter er uenige om, hvorvidt der ma
forventes vaesentlige lugtgener, sdvel fra processerne fra REMCO’s eget

anleg som en kumulativ effekt med lugtafgivelse fra Pankas A/S. Retten henvi -
ser til de afgivne indleg fra de respektive eksperter.

Retten finder pd den baggrund, at REMCO ikke har godtgjort, at Allered Kom -
munes skon kan tilsidesattes.

Om betydningen af OML-beregningen henvises til afsnittet nedenfor.

Vedrorende de paberabte sagsbehandlingsfejl
Faktiske forudscetninger — placering og afstand til ncermeste boligomrdder/boliger.

Allerad Kommune har i afgerelsen henvist til, at de naermeste boligomrader be -
finder sig mindre end 500 m fra projektomradet.

Retten bemarker hertil, at REMCO flere steder selv henviser til, at boligomra -
derne er beliggende 450 m fra projektomrédet, f.eks. i den af FORCE Techno -
logy gennemforte OML-beregning.

Allerad Kommunes angivelse af afstanden er sdledes i overensstemmelse med
REMCQO'’s egne oplysninger.

Allerod Kommune har videre henvist til, at de naermeste boliger ligger i en af -
stand pd maksimalt 100 m fra projektomradet.

Det ses at fremga af bilagsmaterialet, at den naermeste bolig ved maling fra pro -
jektomradet og til skel ligger (ca.) 101 m vak.

Retten tilslutter sig, at mélingen skal foretages til skel af den bererte ejendom, idet en
eventuel lugtgene ma antages at kunne berere hele parcellen, herunder f.eks. ogsa
haven. P& den baggrund finder retten, at den mindre afvigelse 1 for-hold til de af
Allerad Kommune angivne 100 m er af en sddan karakter, at den ikke kan medfore
afgerelsens ugyldighed.

Faktiske forudscetninger — placeringen af forurenet jord

Allerad Kommune har i afgerelsen lagt vagt pd, at lugten ma forventes frigivet fra et
samlet anvendt overfladeareal pa op til 44.000 m2, mens REMCO, bl.a. i

den af FORCE Technology udferte OML-beregning, har angivet milernes over -
flade til 840 m2 svarende til, at forurenet jord (klasse 4) kun behandles i zone 3.
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Retten bemarker, at det af projektbeskrivelsen af 1. juli 2023 fremgér, at

”Zoneopdelingen skal mest ses som en logistisk opdeling, idet der bade skal
handteres rene sten- og grusmaterialer, og forurenede materialer, som
vi ikke egnsker at fa blandet sammen. Da vi ikke kender den faktiske forde

ling af forurenede og rene materialer, vil  zonegrzenserne kunne forskydes
dynamisk, sa zonerne afspejler det faktisk oplag .”, (rettens fremhavning)

og, at

”Zone 3 er tiltzenkt aktiviteterne, der omhandler rensning af forurenede jord og
jordlignende materialer, der miljemaessigt klassificeres som klasse 4.” (rettens

fremhavning)

Det fremgér saledes af REMCO’s egne oplysninger, at placering og behandling af
forurenet jord ikke er begraenset til den angivne zone 3, og at zonegraenserne er
dynamiske og athaengige af det faktiske oplag.

Videre har vidnet Vidne 2 (Techrem ApS) forklaret, at der kan forventes udlagt miler

ogséd udover de i projektbeskrivelsen beskrevne placeringer (langs kanterne i
projektomradet/pa begge sider af ”Centerve;j”).

Dette stemmer overens med projektbeskrivelsen, hvorefter der

” T alle zonerne, vil [der] kunne legges miler parallelt med centervejen, séle
des at vandet vil kunne lobe frit mellem dem og ud pa en tvaerve;j” ,

og idet det i1 projektbeskrivelsen videre er anfort, at

”Pa Figur 4 er milerne blot indikerede. Lagermiler vil kunne vaere bredere
og hejere, mens modtagelse sker sag for sag i mindre miler fordelt pd mod
tagerpladsen. Ved store og forklassificerede sager kores jorden direkte i be
handlingsmiler efter deres forureningsgrad.” (rettens fremhavning)

Retten finder pd den baggrund, at Allerad Kommune med rette har méttet for
udsette, at lugtafgivelsen kan forventes fra et storre omrdde end de af REMCO
angivne 840 m2 og i mangel af en pracis angivelse af det relevante areal har an

set det for en mulighed, at lugtafgivelsen kan ske fra hele projektarealet pd 44.000 m2.

Samlet finder retten derfor, at Allerad Kommune ikke ved afgerelsen har lagt vaegt pa

forkerte faktiske omstendigheder.
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De anvendte kriterier

REMCO har anfert, at kriteriet ikke kan udelukkes > er i strid med kriteriet 1 mil-
jovurderingsloven, idet det relevante kriterie efter loven er ikke antages at kunne
fa veesentlig indvirkning pa miljoet .

Indledningsvis bemerkes, at formuleringerne i Allerod Kommunes afgerelses -
udkast er uden betydning for vurderingen af selve afgerelsen, der anvender
formuleringen “ma forventes at forekomme veesentlige lugtgener i omgivelserne ”.

I VVM-direktivets artikel 2, stk. 1, anvendes formuleringen
“kan forventes at fd veesentlige indvirkninger pd miljoet ”,

og i Milje- og Fadevareklagenaevnets afgerelser anvendes formuleringen,
“hvorvidt en veesentlig pavirkning af miljoet er pdaregnelig ”.

EU-Domstolen har i preemis 41 i dom af 6. marts 2025 1 sagen Waltham Abbey
Residents Association (C-41/24) anfert, at

”Ifolge Domstolens praksis kan det imidlertid udledes af artikel 2, stk. 1, i direktiv
2011/92, at der skal gennemferes en miljokonsekvensvurdering, sa snart der
er en sandsynlighed eller en risiko for, at det pagzldende

projekt vil fa veesentlige indvirkninger pa miljeet . Under hensyn til for -
sigtighedsprincippet, som er et af grundlagene for den politik om et hojt
beskyttelsesniveau, der fores af Unionen pa miljeomradet, og i lyset af hvil -
ket direktiv 2011/92 skal fortolkes, anses en sddan risiko for at foreligge, nar

det ikke pa grundlag af objektive oplysninger kan udelukkes , at dette
projekt kan fa vaesentlig indvirkninger pa miljoet (jf. i denne retning dom af
31.5.2018, Kommissionen mod Polen, C-526/16, EU:C:2018:356, preemis 66 og
67 og den deri nevnte retspraksis).” (rettens fremhavninger)

Retten finder pd denne baggrund, at det af Allered Kommune anvendte krite -
rie, herunder i relation til betydningen af OML-beregningen, er i overensstem -
melse med miljevurderingsloven.

Betydningen af OML-beregningen
Som anfert ovenfor baserer den af FORCE Technology udferte OML-beregning sig pa
lugtafgivelse fra en overflade pa 840 m2.

Som ligeledes anfort finder retten, at Allerod Kommune med rette har vurderet, at
lugtafgivelsen potentielt kan ske fra op til 44.000 m2.
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Der er tale om en diffus lugtkilde, der ikke kan anses for at veere veldefineret
som f.eks. lugt fra en skorsten (punktkilde) eller lugt fra veldefinerede arealkil -
der som f.eks. spildevandsbassiner eller lossepladser.

Det fremgér af flere af de tekniske rapporter, at der ikke findes anerkendte me -
toder til at beregne lugtbidrag fra diffuse kilder, som det ansggte projekt bygger pa.

Vidne 1 (FORCE Technology) har forklaret, at mélemetoden er
mindre anvendelig ved diffuse kilder, og Vidne 7 (COWI) har for -
klaret, at mélemetoden ikke er egnet ved diffuse kilder som den foreliggende.

Miljestyrelsens Vejledning Nr. 4 1985 om Begransning af lugtgener fra virk -
somheder, herunder 1. supplement fra 24. november 2024, ses helt overvejende at
vedrare beregninger fra punktkilder (skorstene).

Retten finder pad den baggrund, at FORCE Technologys OML-beregning ikke

kan fore til en anden vurdering af spergsmalet om den indbragte afgerelses gyl -
dighed og herunder, at det ikke er en fejl i forbindelse med sagens oplysning, at
Allerod Kommune ikke har foretaget en egen OML-beregning til imedegéaelse af
FORCE Technologys.

Begrundelsen
Om en forvaltningsakts begrundelse fremgar det af forvaltningslovens § 24, stk. 1 og
2, at

En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i
hen -hold til hvilke afgarelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse regler
beror pa et administrativt skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn,
der har veeret bestemmende for skonsudovelsen.

og, at

Begrundelsen skal endvidere om fornadent indeholde en kort redegorelse for de
op -lysninger vedrarende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt veesentlig
be -tydning for afgorelsen.

Der er ligeledes i miljovurderingslovens § 21, stk. 2, citeret ovenfor, en bestem -
melse, der vedrerer afgerelsens begrundelse.

Efter praksis skal en begrundelse udgere en dekkende og korrekt forklaring p4,
hvorfor afgerelsen har faet det indhold, den har. Omfanget og nedvendigheden af den 1
forvaltningslovens § 24 kraevede redegerelse mé — bl.a. — bero pé, hvor-
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vidt og 1 hvilket omfang parten i forvejen ma antages at vaere bekendt med
myndighedens opfattelse af sagens faktum.

Under hele sagens behandling har REMCO veret bistaet af tekniske eksperter, ligesom
der har varet atholdt meder med Allered Kommune og gennemfort partsheringer.

Pa den baggrund og efter en gennemgang af ordlyden af Allerod Kommunes afgerelse
finder retten, at den er fuldt tilstraekkeligt begrundet.

Konklusion vedrorende pdstand 2 om ugyldighed

Pé denne baggrund, og da det i ovrigt af parterne vedrerende pastand 2 anfor-te,
herunder om sagsbehandlingstiden vedrerende den indbragte afgerelse af

26. april 2024 og forfolgelse af usaglige hensyn, ikke kan fore til et andet resul -
tat, finder retten, at REMCO ikke har godtgjort, at der er grundlag for at tilside -
sette Allerod Kommunes afgerelse som ugyldig. Allerod Kommune frifindes saledes
for den nedlagte pastand 2.

Samlet konklusion

Pé baggrund af det anfarte om REMCO’s péstand 1 og pastand 2, og da det af parterne
1 ovrigt anforte ikke kan fore til et andet resultat, gives der i det hele Allerad
Kommune medhold i den nedlagte frifindelsespéastand.

Sagsomkostninger
Efter sagens udfald skal REMCO A/S, SCT Ejendomme A/S og SCT Transport A/S
betale sagsomkostninger til Allerod Kommune.

Omkostningerne er efter sagens verdi, omfang og forleb, herunder atholdelse

af mundtlig forhandling om gennemferelse af syn og sken og hovedforhandlin -
gens varighed, fastsat til 650.000 kr. til deekning af udgift til advokat. Allered
Kommune er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Allerad Kommune frifindes.

REMCO A/S, SCT ejendomme A/S og SCT Transport A/S skal til Allered Kom-mune
betale sagsomkostninger med 650.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet med procesrente efter rentelovens § 8 a.
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