RETTEN I GRONLAND
DOM

afsagt den 17. september 2026

Sag BS-49810/2024-GRL

Sagsoger

(advokat Mikkel Munk)

mod

Naalakkersuisut

(advokat Sune Riisgaard)

Denne afgorelse er truffet af Dommer.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 18. september 2024. Sagen vedrerer spergsmalet, om der er
grundlag for at meddele Sagseger tilladelse til omgerelse

af hans indkomst- og skatteansattelser for 2016 og 2017 efter § 50 i landstings-
lov nr. 11 af 2. november 2006 om forvaltning af skatter (skatteforvaltningslo-

ven).

Sagseger, har nedlagt folgende sideordnede

pastande:

1. Skatteansattelsen for 2016 hjemvises til Skattestyrelsen til realitetsbehandling
af anmodning om omgerelse.

2. Skatteansattelsen for 2017 hjemvises til Skattestyrelsen til realitetsbehandling
af anmodning om omgerelse.



Sagsegte, Naalakkersuisut, har pastaet frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Sagsager (herefter Sagseger) stiftede sammen med sin sen, Person 1, den 8. august
2015 selskabet Virksomhed ApS. Selskabet har regnskabsar fra 1. juli til 30. juni,
og formalet er at drive virksomhed indenfor fiskeri og anden beslegtet
virksomhed. Sagseger ejer 40 pct. af selskabet, og Person 1, der er direkter, ejer
60 pct. af selskabet.

Skattestyrelsen traf den 30. april 2019 afgerelse om, at Sagsegers skatte-
ansattelse for 2016 og 2017 ikke @ndres. Skattestyrelsen lagde vaegt pa, at fiske-
rilicensen tilhorte Sagseger i perioden 1. januar 2016 til 5. maj 2017, og at
indtegten ved fiskeri i henhold til fiskerilicensen derfor skulle beskattes hos
Sagseger personligt. Skattestyrelsen traf samtidig afgerelse om, at

Sagseger ikke kunne foretage fradrag for udgifter atholdt af

Virksomhed ApS til drift af fiskefartgjet Skib, som Sagseger havde overdraget til
selskabet.

Sagseger paklagede Skattestyrelsens afgerelse til Skatteradet, der den 6. oktober
2020 stadfaestede Skattestyrelsens afgorelse. Af afgerelsen fremgér:

” Skatteridets afgorelse

Det er Sagseger, der er registreret med licensen og derfor er det Sagsoger,
som Royal Greenland har indberettet at have indhandlet fisk fra. Der er
samtidig tilbageholdt A-skat pa henholdsvis kr. 126.248 1 indkomstéret 2016
og kr. 1.156 i Indkomstaret 2017, som er godskrevet Sagsager ved
beregningen af hans skat for de 2 indkomstér.

Det antages, at det er den tilbageholdte A-skat, som, Sagseger hentyder til,
nar han taler om, at Skattestyrelsen har tilbageholdt skat, som selskabet
mangler. Selskabet skal ikke godskrives skatten, nar det er Sagseger, der er
beskattet af Indhandlingen. Sagseger er godskrevet skatten, da det er ham,
der er beskattet af indtegten.

Der er ikke beskatning 2 gange af indhandlingen, da den alene indgér til
beskatning i Sagsegers indkomst. Det er korrekt, at det ikke kan fiskers uden
atholdelse af udgifter. Selskabet har atholdt udgifter og har fratrukket dem 1
sit regnskab og dvs. der ogsa er indremmet fradrag for udgifterne. Ind-
tegterne er beskattet ved Sagseger og udgifterne er fratrukket ved selskabet.
Sagseger har lant selskabet penge til betaling af udgifterne og han har derfor
penge til gode i selskabet, som han kan have uden at skulle beskattes af
havningerne.”



Sagseger indbragte Skatterddets afgerelse for domstolene.

Den 31. oktober 2022 anmodede revisor Person 2 om omgerelse. Af anmod-
ningen fremgar blandt andet:

Vi skal herved 1 henhold til §50 i Landstingslov nr. 11 af 2. november 2016
om forvaltning af skatter, anmode om omgerelse jf. nedenfor.

I henhold til Skatteradets afgorelse ref. sagsnr. 2019-16883, fastholdes det,
at Sagseger er rette indkomstmodtager. Endvidere fremgar det af afgerelsen
at det ikke bestrides, at der er atholdt udgifter i forbindelse af
indhandlingen. P4 det grundlag anmodes der om omgerelse, sa de af-
holdte udgifter medtages som udgifter hos Sagseger i stedet for 14n til
selskabet.

Anmodningen sker pa baggrund af

1. skattestyrelsens @ndring af skatteansettelsen for Sagseger 2. skatterddets
efterfolgende stadfaestelse af afgerelsen samt 3. den verserende retssag ved
Retten 1 Gronland, ref. sagsnr. BS 289/2021, der endnu ikke er afsluttet.”

Ved mail af 1. december 2022 anmodedes subsidizrt om, at Sagseger
indremmes fradragsret for udgifter, som han i 2016 og til 5. maj 2017 har af-
holdt for at erhverve sin indkomst. Bilagt mailen var et udtraek af

Sagsegers havninger pa sin personlige konto. For 2016 var udgifterne opgjort til
429.414,95 kr. og for 2017 til 90.103,50 kr.

Skattestyrelsen afviste ved afgerelse af 30. januar 2023 anmodningen om omge-
relse. Af afgorelsen fremgér blandt andet:

” Skattestyrelsens vurderinger og begrundelser

Det fremgér af § 47 Landstingslov nr. 11 af 2. november 2006 om forvalt -
ning af skatter at en skattepligtig, der onsker at f4 @ndret sin ansattelse af
indkomstskat, skal senest den 31. oktober i1 det 5. ar efter indkomstarets
udleb fremlegge oplysninger af faktisk eller retlig karakter, der kan be-
grunde @ndringen.

Ogi § 48 i samme lov star der Uanset fristen i § 47, stk. 2, kan en skat-
tepligtig fremlaegge oplysninger af faktisk eller retlig karakter, der kan be-
grunde en @&ndring af den skattepligtiges ansattelse af indkomstskat, sé-
fremt den skattepligtige pa grund af utilregnelig uvidenhed har veret ude af
stand til at fremlagge oplysningerne pa et tidligere tidspunkt, jf. § 3 1 lov nr.
274 af 22. december 1908 om foraldelse af visse fordringer. Den



skattepligtige skal fremlaegge oplysningerne senest 6 méineder efter det
tidspunkt, hvor den skattepligtige far kendskab til eller ved sedvanlig
agtpagivenhed kunne have fiet kendskab til de faktiske eller retlige for-
hold, der kan begrunde en @ndring af den skattepligtiges ansattelse.

Revisor har den 31. oktober 2022 pa vegne af Sagseger anmodet om
atholdte udgifter medtages som udgifter hos Sagseger i stedet for lan til
selskabet iht. § 50 Landstingslov nr. 11 af 2. november 2006 om forvaltning
af skatter ved omgerelse af Skattestyrelsens tidligere afgerelse og Skattera-
det afgorelse.

Det er Skattestyrelsen opfattelse for sa vidt angar 2016 at anmodningen
om genoptagelse indsendt efter fristen - 31. oktober i det 5 ar efter ind-
komstérenes udlgb, og anmodningen kan derfor ikke imedekommes i
henhold til § 47, stk. 2 i skatteforvaltningsloven. Fristen for anmodning om
ordiner genoptagelse og ansattelse for indkomstaret 2016 udleb 31/10
2021.

Skatteansettelsen for indkomstéaret 2016 kan heller ikke genoptages ek-
straordinert efter skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2, idet Sagseger ikke pa
grund af utilregnelig uvidenhed har veret ude af stand til at fremseette
anmodningen eller fremlagge oplysningerne pa et tidligere tidspunkt.

For sa vidt angér 2017 kan anmodningen om fradrag pa 90.103 kr. ikke kan
imedekommes uagtet fristen for seneste anmodning om genoptagelse ikke er
overskredet jfr. § 47 stk. 2 i skatteforvaltningsloven.

Idet det er Skattestyrelsen opfattelse at anmodning om omgerelse iht. § 50
nr. 5 at adgangen til omgerelse er betinget af at skatteretlige berorte sel-
skab kan omgeres, men selskabet som har regnskabsperiode der slutter
30.06.2017 kan ikke genoptages pa grund af foraldelse iht. § 47 stk.2 i skat-
teforvaltningsloven.

Skattestyrelsens afgerelse

Skattestyrelsen skal sdledes henset til ovennavnte ikke imedekomme an-
modning om omgerelse idet det er Skattestyrelsen opfattelse skatteforvalt-
ningslovens § 50 nr. 5 ikke er opfyldt da berorte selskab er foraldet til
genoptagelse. Betingelserne i § 50 nr 1-5 er kumulative og skal séledes alle
vaere opfyldt, sdfremt der skal gives tilladelse til omgerelse.”

Skatterddet traf den 19. marts 2024 afgerelse om, at Skattestyrelsens afslag pa
omgorelse fastholdes. Skatteradet tiltradte herved sekretariatets indstilling til
afgerelse, hvoraf fremgér blandt andet:



” Sekretariatets vurdering

Omggrelsesreglerne indeholder ikke fristregler for omgerelse. Men lige som
ved skattelovgivningens regler om fradrag af udgifter og beskatning af
indtegter er det en grundleggende forudsatning, at fristreglerne for at
gennemfore en @ndring er opfyldte.

Skattestyrelsen har afvist omgerelse allerede, fordi fristen for ordiner gen-
optagelse er overskredet og fordi Skattestyrelsen ikke mener, at der er
grundlag for en ekstraordinaer genoptagelse.

Skattestyrelsen har saledes ikke taget stilling til, om betingelserne for om-
goarelse 1 § 50 er opfyldte.

Sekretariatet er enigt med Skattestyrelsen i, at det er en korrekt tilgang i
sagsbehandlingen.

Ved klagebehandlingen skal der derfor tages stilling til:
1. om fristreglerne er en hindring for en eventuel omgerelse 2. og
hvis nej om betingelserne for omgerelse er opfyldte

Efter en konkret vurdering af denne sag er det Sekretariatets opfattelse, at
Skatteradet vil kunne tage stilling til betingelserne for omgerelse, uanset at
Skattestyrelsen ikke direkte har forholdt sig hertil.

Ad. 1:

Sekretariatet er enigt i, at fristen for ordinaer genoptagelse er udlebet og at
en eventuel omgerelse derfor vil forudsatte, at betingelserne for ekstraor-
dineer genoptagelse er opfyldte.

Ekstraordineer genoptagelse pa Sagsegers initiativ forudsetter utilregnelig
uvidenhed hos Sagseger.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at der ikke foreligger utilregnelig uvi-
denhed om de faktiske forhold i form af indhandling p& Sagsegers licens og
selskabets fangst af de indhandlede fisk. Det er sekretariatet enigt i, at
Sagseger ma vaere vidende om.

Spergsmalet er herefter, om Sagseger kan have varet 1 utilregnelig
uvidenhed om oplysninger af retlig karakter.

Sagseger har i hvert fald ikke forudset, at Skattestyrelsen ikke vil anerkende
Sagseger og Sagsegers selskabs fordeling af indkomst og udgifter imellem

sig, men burde han og selskabet have varet vidende om Skattestyrelsens
retlige vurdering af, hvor indtegterne og udgifterne skal tages til
beskatning?



Umiddelbart ja, for skattelovgivningen er ikke uklar mht. rette indkomst-
modtager og rette udgiftsberer. Sagsoger og selskabets uvidenhed skyldes
formentlig uvidenhed om konsekvenserne af at skifte fra at vaere en
skatteretlig enhed (skattesubjekt) 1 form af Sagseger, der driver selvstendig
virksomhed i form af fiskeri og til to skatteretlige enheder- Sagsoger som
hovedaktionar og hans selskab, der drivervirksomhed i form af fiskeri. Det
er ikke oplyst, om Sagsegers radgivere i for-bindelse med overgangen til to
selvstendige skatteretlige enheder har orienteret Sagseger om de
skatteretlige virkninger af overgangen til to selvstendige skatteretlige
enheder.

Sagseger er blevet bekendt med Skattestyrelsens retlige vurdering, da
Skattestyrelsen d. 30. april 2019 treffer afgerelse om ansettelse af
Sagsegers indkomstfor drene 2016 og 2017. Fra dette tidspunkt kan han altsa
ikke leengere anses for at veere i utilregnelig uvidenhed og fristen pa 6
maneder begynderat lgbe og fristen er derfor udlebet pa tidspunktet for
anmodning om omgerelse.

I de danske bestemmelser om ekstraordinagr genoptagelse er der mulig-
hed for genoptagelse, nar der foreligger sarlige omstaendigheder, selv om
betingelserne for ekstraordinar genoptagelse ikke er opfyldte. Altsé en
dispensationsbestemmelse. Der eksisterer ikke en tilsvarende dispensa-
tionsbestemmelse i den gronlandske skattelovgivning.

Ekstraordinar genoptagelse i Grenland vil derfor forudsatte, at 6 méne-
ders fristen kan anses for sat i sta- suspenderet -, mens der er en igangvee-
rende klagebehandling af Skattestyrelsens ansattelse af 2016 og 2017.
Sekretariatet er ikke overbevist om, at det overhovedet er muligt i Gron-
land grundet den manglende dispensationsbestemmelse- og om det vil vere
muligt i denne konkrete situation, hvor retssagen og omgerelsen pa det
narmeste er identisk. Skatterddets tidligere afgerelse fastslog, at Sagseger er
rette indkomstmodtager af indberettet indhandlingsindkomst og at han

ikke kan overflytte udgifter fra selskabet til sig selv. Omgerelsen er et on-
ske om at Sagseger skal anses for rette udgiftsberer i stedet for selskabet.
Altsa i praksis samme slutresultat.

Ad. 2:

Det er Sagsager, der anmoder om omgerelse, som skal dokumentere, at
betingelserne for omgerelse er til stede. Herunder redegere detaljeret for,
hvilke @&ndringer der skal ske i de privatretlige dispositioner og at alle de
bererte tiltreeder omgerelsesanmodningen.

Sagseger har ikke dokumenteret, at betingelserne er opfyldte eller oplyst
narmere om de enskede @ndringer og at de berorte parter er indforstdet med
@ndringerne.

Sagseger og Sagsegers selskab har oprindeligt henfert Sagsegers
indhandlings indkomst til selskabet, som ogsa har aftholdt udgifterne til at

erhverve indkomsten.



Det er ikke sekretariatets opfattelse, at det er sket for at spare ellers ud-
skyde skat, om end en henforelse af indkomsten fra Sagseger til selskabet
udskyder beskatningen hos Sagseger.

Skattestyrelsen har henfert indhandlingen til rette indkomstmodtager,

dvs. Sagseger. Sagseoger anerkender nu, at han er rette indkomstmodtager af

indhandlingen og accepterer, at Skattestyrelsen har beskattet ham af
indhandlingen. Han ensker nu omgerelse af udgifternes placering, sé
udgifterne atholdt i1 forbindelse med fiskeriet fra selskabets fartej flyttes fra
selskabet

og over til ham selv. Der er ikke fremlagt en talmassig opgerelse og iden-
tifikation af hvilke udgifter, der enskes overflyttet. Skattestyrelsens afgerelse
har haft nogle for skatteyder utilsigtede skattemaessige virkninger. Sagsoger
og Sagsegers selskab oprindelige disposition kan til gengald nappe anses
for at have haft vasentlige utilsigtede skattemaessige virkninger, idet der
forsat er fradrag for udgifter og idet Sagseger skattefrit kan have sit
tilgodehavende pd mellemregningskontoen med selskabet. Der er alene tale
om udskydelse af skat, idet Sagseger nu er blevet beskattet af indkomst, som
han senere kan heeve skattefrit i selskabet.

Selskabet har féaet fradrag for udgifterne og har sparet skat af indkomst.

Det ma antages, at Sagseger og hans selskab har sammenfaldende interesser
og derfor godt begge kan tiltreede en overflytning af udgifterne. Skatteretligt
berores bdde Sagsoger og selskab af en omgerelse. Men det er ikke
Sagseger, der er

part i den underliggende privatretlige disposition som fx salg af breend-

stof, arbejdskraft etc. Det er aftaler mellem selskabet og de forskellige leve-
randerer til selskabet. Det er derfor de forskellige leveranderer, der har
faktureret ydelser til selskabet, som skal tiltraede, at Sagseger bliver part i
stedet

for selskabet. Omgorelse af dispositioner om hvem der er rette indkomst-
modtager tillades normalt ikke og modstykket til rette indkomstmodtager er
rette udgiftsbarer og det er derfor ogsé narliggende at leegge til grund,

at samme restriktive praksis ma geore sig geeldende for omgerelse af dispo-
sitioner med hvem, der er rette udgiftsbaerer.

Det er Sekretariatets opfattelse, at betingelserne for at tillade omgerelse ikke
er opfyldte. Det er en forudsatning, at alle betingelserne er opfyldte,

men her kan der end ikke med sikkerhed siges ja til at nogle af betingel-
serne er opfyldte. En for Sagseger meningsfuld omgerelse vil vere en
omge-

relse af den privatretlige disposition, der bestar i salget af hans fartej til
hans selskab, sd han stadig havde drevet selvstendig virksomhed med fi-
skeri, sa leenge han stadig var indehaver af fiskerilicensen.”

Den verserende retssag, der angik Skatteradets afgerelse af 6. oktober 2020, blev
sluttet ved retsbog af 17. april 2024 som heevet af Sagsoger.



Sagseger indbragte Skatteradets afgerelse af 19. marts 2024 ved stev-
ning af 18. september 2024.

Direktor Person 1 afgav den 9. juni 2026 felgende ledelseserklering:

” Gennemforelse af omgerelsen

Safremt der meddeles tilladelse til omgerelse, kan den nedvendige civil-
retlige regulering gennemfores ved en intern regulering af mellemreg-
ningsforholdet mellem Sagseger og Virksomhed ApS.

Der er efter selskabets opfattelse ikke behov for @ndring af leveranderaf-
taler, genudstedelse af fakturaer eller andre dispositioner over for tredje-
mand.

Omgorelsen kan séledes gennemfores ved interne regnskabsmassige re-
guleringer mellem selskabet og Sagseger.”

Den 9. juni 2026 atholdtes ekstraordiner generalforsamling i Virksomhed ApS. Af

referatet fremgar, at folgende blev enstemmigt vedtaget:

”Selskabet har siden omgerelsesanmodningens fremsettelse anset sig for
indforstdet med anmodningen og de skattemaessige og civilretlige konse-
kvenser, som matte folge af en tilladelse til omgerelse.

Generalforsamlingen bekraefter herved, at selskabet bade pa tidspunktet
for omgerelsesanmodningens fremsattelse - og fortsat - har tiltradt og til-
treeder omgerelsesanmodningen i sin helhed.

Generalforsamlingen bemarker i den forbindelse, at selskabet og
Sagseger gennem hele forlgbet har haft sasmmenfaldende interesser i
omgerelsesanmodningen, idet Selskabet accepterer og tiltreeder

enhver skattemassig og civilretlig konsekvens, som matte folge af en tilla-
delse til omgerelse.

Selskabet erklerer endvidere, at selskabet ikke har indvendinger imod, at
selskabets skatteansattelser reguleres i det omfang, dette matte vare
nedvendigt som folge af en tilladelse til omgerelse.”

Af de skattemessige specifikationer til arsrapport for Virksomhed ApS fremgér, at
resultat for skattemaessige poster var negativt for arene 2015/2016 til 2019/2020,
og at resultatet var positivt 1 2020/2021 og 2021/2022, hvor der er registreret
fremfort underskud.




Forklaringer
Der er afgivet forklaring af Sagseger.

Sagseger har forklaret blandt andet, at han startede med
at fiske som barn sammen med sin far. Han har ogsa haft andre aktiviteter om-

kring fiskeri for. De har gjort alt, hvad de kan for at gare arbejdet sa hensigts-
massigt som muligt og at folge reglerne og felge med 1, hvad der sker indenfor
fiskeri. De har forsegt at vokse s& godt som muligt indenfor omridet. Person 1 er
hans sen, og de stiftede selskabet Virksomhed ApS

sammen. Formalet med selskabet var at drive fiskeri sammen. Da han fik fiske-

fartgjet Skib, var hans sen lille, men da sennen blev myndig, startede de sel-
skabet. Ejerskabet til Skib overgik til selskabet, da selskabet blev stiftet. Fra 1.
januar 2016 til 5. maj 2017 tilherte fiskerilicensen ham. Skib var anfert pa fi-
skerilicensen, og han kunne fiske med brug af Skib 1 henhold til licensen. Dengang
troede han ikke, at alt dette ville ske. Licensen tilherte ham, men han kunne ikke
selv selge det, som han havde fanget, for det var Skib, som skulle s&lge fangsten.
De seggte om licens, sa snart de stiftede selskabet, men det tog lang tid at fa den.
Derfor troede han, at han kunne bruge Skibs licens til at drive selskabet. Det var
selskabet, som bestemte over Skib i perioden indtil 5. maj 2017. Det var ogsa
selskabet, der betalte udgifterne til driften. Indtaegterne fra fiskeriet blev flyttet til
Skibs konto med det samme. Skib havde sin egen konto i BankNordik dengang.
Nogle gange matte han selv overfere penge, sa det kunne kere videre. Adspurgt til
de gule markeringer pa det fremlagte bilag benavnt Skatteopgerelse 2017-2018
forklarede han, at det er overforsler fra

hans private konto til Skib. Det pévirkede hans gkonomi, at han blev beskat-

tet af indtaegten, og han har varet imod Skattestyrelsens afgorelse fra starten. Da
han stiftede selskabet, regnede han ikke med, at resultatet ville blive som det
blev.

De fandt ferst ud af, at man kunne anmode om omgerelse meget senere. Derfor
blev anmodningen om omgerelse indgivet i 2022. De enskede, at udgifterne blev
flyttet over til ham personligt. De enskede ikke at &ndre pd, hvem der

havde leveret varer til selskabet. Han enskede ikke at @endre eller ophave leve-
randeraftaler, fx med Royal Greenland. De enskede ikke, at der skulle udstedes
nye fakturaer for det, som selskabet havde kebt.

Han talte med sin sen om omgerelsesanmodningen, for den blev sendt den 31.
oktober 2022. Han oplyser altid sin sen om denne sag, og da de fandt ud af mu-
ligheden for omgerelse, talte de om det. De var ikke uenige om spergsmalet.

Adspurgt til hvorfor revisors anmodning om omgerelse ikke var ledsaget af en
erklering fra selskabet og ham selv om tiltreedelse, forklarede han, at den forste
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revisor og advokat startede sagen og oplyste ham om muligheden for omge-
relse. Han husker ikke, hvorfor han og selskabet ikke underskrev en tiltreedelse af
omgerelsesanmodningen. De har underskrevet en tiltraeedelse den 9. juni 2026, og
den er udtryk for samme holdning, som de havde 1 2022.

Parternes synspunkter
Sagseger har i sit pastandsdokument anfert folgende:

”Sagen angar to overordnede og indbyrdes adskilte spergsmal.

Det forste spergsmél er, hvilken betydning reglerne om genoptagelse i
skatteforvaltningslovens §§ 47-48 har for adgangen til omgerelse efter § 50.

Det andet spergsmaél er, om de fem materielle betingelser for omgerelse i §
50 er opfyldt.

For sd vidt angér genoptagelsessporgsmaélet gares det principalt geel-
dende, at adgang til genoptagelse ikke er en selvstendig betingelse for
omgorelse efter § 50.

Hvis retten matte finde, at genoptagelsesreglerne alligevel finder anven-
delse, er det ubestridt, at genoptagelsesbetingelsen er opfyldt for 2017.
Naalakkersuisut har saledes udtrykkeligt meddelt, at det ikke gores gal-
dende, at omgerelse for 2017 er udelukket som folge af genoptagelsesreg-
lerne, jf. E 35.

For 2016 gores det 1 denne situation geldende, at omgerelsesanmodnin-
gen ikke er afskéret af genoptagelsesreglerne, idet den skatteansattelse, der
onskedes omgjort, allerede var under provelse og fortsat verserede

ved domstolene, da omgerelsesanmodningen blev indgivet den 31. okto-
ber 2022, jf. E 111 og E 139-141.

Retten skal herefter under alle omstendigheder tage stilling til de materi-
elle omgorelsesbetingelser for 2017 og — hvis sagseger far medhold i et af de
to anbringender vedrarende genoptagelse — tillige for 2016.

Pastandene om hjemvisning er nedlagt sideordnet for henholdsvis ind-
komstarene 2016 og 2017.

Retten kan derfor, for det tilfelde at betingelserne for omgerelse anses for
opfyldt for det ene indkomstar, hjemvise dette ar til fornyet behandling
hos Skattestyrelsen, uden at dette forudsetter, at der samtidig sker hjem-
visning for det andet indkomstar.
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I. GENOPTAGELSE

3. Genoptagelse er ikke en selvstzendig betingelse for omgerelse

I relation til genoptagelsessporgsmaélet skal retten overordnet tage stilling til,
om adgang til omgerelse efter § 50 forudsetter, at den padgaldende
skatteansettelse samtidig kan genoptages efter §§ 47-48, og — hvis dette
besvares bekraftende — om denne betingelse konkret er opfyldt for de
omhandlede indkomstar.

3.1 Ordlyden og systematikken i § S0
Det gares principalt geldende, at det ikke er en betingelse for omgerelse

efter § 50, at den padgeldende skatteansattelse samtidig kan genoptages efter
§§ 47-48.

§ 50 bestemmer, at skatteforvaltningen kan tillade omgerelse, “hvis fol-
gende betingelser er opfyldt” jf. M 6, hvorefter bestemmelsen udtrykkeligt
opregner fem betingelser.

Ingen af de fem betingelser vedrerer genoptagelsesfristerne.

Der findes heller ikke i § 50 en henvisning til §§ 47-48 eller en bestemmelse
om, at retten til omgerelse bortfalder, hvis en selvsteendig genoptagelses-
frist matte vaere udlebet.

Det samme galder bestemmelsens forarbejder. Forarbejderne beskriver
indholdet af de fem kumulative betingelser, men opstiller ikke som en
yderligere betingelse, at skatteansattelsen skal kunne genoptages efter §§
47-48 jf. M 13-14.

Det er vaesentligt at sondre mellem retsvirkningen af en omgerelse og be-
tingelserne for at opnd omgerelse.

Det fremgér af forarbejderne, at en tilladelse til omgerelse medforer, at
den efterfolgende privatretlige @ndring tilleegges virkning for skattean-
settelsen, saledes at den eksisterende ansattelse bliver forkert og mé an-
dres.

Dette beskriver, hvad der skal ske, nar omgerelse er tilladt. Det fastslar
ikke, at retten til omgerelse er underlagt en sjette, ikke-lovfastet betin-
gelse om genoptagelse.

Den gronlandske § 50 opstiller fortsat de fem betingelser for omgerelse uden
nogen henvisning til genoptagelsesbestemmelserne.
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3.2 Omgorelse og genoptagelse er sideordnede retsinstrumenter
Omgorelse og genoptagelse er to forskellige retsinstrumenter.
Genoptagelse efter §§ 47-48 angér @ndring af en allerede foretaget skatte-
ansattelse pa grundlag af oplysninger af faktisk eller retlig karakter.

Omggorelse efter § 50 angar derimod en serlig situation, hvor en efterfol-
gende @&ndring af en privatretlig disposition tillades tillagt virkning for
skatteansattelsen.

De to regelsat har dermed forskellige betingelser, forskellige funktioner og
forskellige anvendelsesomrader.

Dette illustreres saerligt tydeligt af selve adgangsbetingelserne.

Efter § 47, stk. 2, forudsaetter genoptagelse jf. M 4-5, at den skattepligtige
fremlaegger oplysninger af faktisk eller retlig karakter, der kan begrunde en
@ndring af den allerede foretagne skatteansettelse. Af forarbejderne fremgér
tilsvarende, at det afgerende er, at de forelagte oplysninger ikke har dannet
grundlag for den afgerelse, der onskes genoptaget, og at

der pa baggrund af oplysningerne er anledning til at &ndre skatteansat-
telsen jf. M 9.

Omgorelse efter § 50 bygger pa en grundleggende anden mekanisme. Her er
udgangspunktet ikke nedvendigvis, at der fremkommer faktiske eller retlige
oplysninger, som viser, at den oprindelige skatteansattelse var forkert.
Tvertimod kan skatteansettelsen vare korrekt pa grundlag af den
privatretlige disposition, som faktisk blev foretaget.

Omgorelsesinstituttet bestar netop i, at Skattestyrelsen tillader en efterfol-
gende @ndring af den privatretlige disposition, og at denne efterfolgende
@ndring tillegges skattemassig virkning.

Dette fremgar direkte af forarbejderne til § 50, hvorefter en tilladelse til
omgerelse indebarer, at en efterfolgende @ndring af den privatretlige dis-
position tilleegges virkning for skatteansattelsen, saledes at den hidtidige
skatteansettelse derved “bliver forkert” og ma endres, jf. M 13.

Der er séledes en principiel forskel.

Ved genoptagelse péavises et grundlag for at &ndre den bestaende skatte-
ansattelse. Ved omgerelse skabes gennem den tilladte efterfelgende en-
dring af den privatretlige disposition det grundlag, som medferer, at skat-
teansattelsen skal @ndres.
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Dette viser ogsé problemet ved Naalakkersuisuts fortolkning. Hvis genop-
tagelse gores til en betingelse for omgerelse, kommer man i realiteten til at
kreve, at der allerede inden omgerelsen foreligger et grundlag for at &n-
dre skatteansttelsen, selv om hele omgerelsesinstituttets funktion netop er
at tillade den efterfelgende privatretlige &@ndring, som medferer, at den
hidtidige ansattelse bliver forkert.

Man kommer dermed til at kreeve, at skatteansattelsen skal kunne a&n-
dres, for den disposition, der skal gere skatteansettelsen forkert, overho-
vedet er blevet a&ndret.

Det samme illustreres af reglerne om ekstraordinar genoptagelse. Disse
opstiller yderligere selvsteendige betingelser knyttet til den skattepligtiges
mulighed for tidligere at have fremlagt de faktiske eller retlige oplysnin-
ger, der kan begrunde en @ndring. En sddan betingelse har ingen naturlig
sammenhaeng med omgerelsesinstituttet, som netop tager sigte pa en ef-
terfolgende @ndring af en allerede kendt privatretlig disposition.

Det forhold, at bade genoptagelse og omgerelse ultimativt kan fore til &n-
dring af en skatteansattelse, indeberer derfor ikke, at det ene retsinstru-
ment er en betingelse for anvendelsen af det andet.

Det samme gaelder eksempelvis en klage over en skatteansattelse. Ogsa

en klage kan fore til ®ndring af ansattelsen, uden at dette gor klageadgan-
gen til en form for genoptagelse. Denne forskel har varet serlig tydelig i
historisk perspektiv pa ejendomsvurderingsomradet, hvor man historisk set
har opereret med sével klagefrister- og genoptagelsesfrister.

Som allerede gjort geeldende under sagens forberedelse er genoptagelse
saledes ikke synonymt med, om en skatteansettelse overhovedet kan &n-
dres. Genoptagelse er ét blandt flere selvsteendige retsinstrumenter, som kan
fore til en &ndring, jf. E 15-16.

Der er pa denne baggrund hverken begrebsmaessigt eller systematisk
grundlag for at gere omgerelsesinstituttet accessorisk til genoptagelses-
reglerne. En sddan begraensning af den selvstendige adgang til omgerelse
efter § 50 matte i givet fald kraeve klar stette i loven. En sddan stette fore-
ligger ikke.

3.3 Der foreligger ingen grenlandsk praksis, som opstiller betingelsen
Der er ikke pavist nogen grenlandsk domstolspraksis eller anden autorita-
tiv grenlandsk praksis, hvorefter omgerelse efter § 50 er betinget af, at
skatteansattelsen samtidig kan genoptages efter §§ 47-48.



14

Naalakkersuisuts synspunkt beror i stedet navnlig pé henvisninger til
dansk skatteretlig praksis og den danske Skattestyrelses juridiske vejled-
ning.

Dette kan ikke i sig selv etablere en yderligere betingelse efter gronlandsk
ret.

Den foreliggende sag skal afgeres pa grundlag af den gronlandske lovs
ordlyd, forarbejder og systematik. En dansk administrativ fortolkning kan
ikke 1 sig selv indfere en yderligere begraensning i en gronlandsk lovbe-
stemt adgang til omgerelse.

Dette gaelder navnlig, nar den danske fortolkning medferer, at en udtryk-
keligt lovfestet adgang til omgerelse indskraenkes ved en betingelse, som
lovgiver ikke har medtaget.

Sagseger bestrider i gvrigt, at den danske administrative praksis er udtryk
for en korrekt fortolkning af omgerelsesinstituttet. Ogsé efter dansk ret er
genoptagelse og omgerelse forskellige retsinstitutter, og den omstendig-
hed, at en tilladelse til omgerelse nedvendigger en efterfolgende &ndring
af ansettelsen, er ikke i sig selv ensbetydende med, at genoptagelsesreg-
lerne udger en yderligere materiel betingelse for selve omgerelsen.

3.4 Betydningen for de to indkomstar
Spergsmalet har alene selvstandig betydning for 2016.

For 2017 har Naalakkersuisut udtrykkeligt anerkendt, at omgerelse ikke er
udelukket som folge af reglerne om genoptagelse, jf. E 35.

Hvis retten giver sagseger medhold i, at genoptagelse ikke er en betin-
gelse for omgerelse, er den genoptagelsesmaessige hindring dermed bort-
faldet for begge indkomstar.

4. Hvis genoptagelse er en betingelse, er betingelsen opfyldt

I relation til den subsidiere genoptagelsesbetragtning skal retten tage stil-
ling til, om genoptagelsesbetingelsen — hvis den anses for nedvendig —
konkret er opfyldt for henholdsvis indkomstarene 2016 og 2017.

4.1 Indkomstéret 2017

Safremt retten matte finde, at omgerelse forudsetter adgang til genopta-
gelse, er der for 2017 ikke nogen tvist mellem parterne om denne betin-
gelse.
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Naalakkersuisut har i duplikken udtrykkeligt anfort, at Naalakkersuisut ikke
gor geeldende, at omgerelse 1 2017 er udelukket péd grund af reglerne om
genoptagelse, jf. E 35.

Genoptagelsessporgsmalet kan derfor ikke fore til, at omgerelsesanmod-
ningen vedrerende 2017 afskares fra realitetsbehandling.

4.2 Indkomstéret 2016 — konsekvensen af Naalakkersuisuts henvisning
til dansk praksis

For 2016 gor Naalakkersuisut geldende, at omgerelse er udelukket, fordi
den ordinzre genoptagelsesfrist var udlebet, da omgerelsesanmodningen
blev indgivet den 31. oktober 2022.

Dette bestrides.

Naalakkersuisuts synspunkt om, at omgerelse overhovedet er underlagt
genoptagelsesreglerne, stottes ikke pd grenlandsk lov eller praksis, men
navnlig pa den danske administrative praksis om omgerelse.

Hyvis retten métte finde anledning til at overfere dette danske princip til
gronlandsk ret, mé& den danske praksis imidlertid anvendes konsistent.

Naalakkersuisut kan ikke pd den ene side paberdbe sig dansk praksis som
grundlag for, at genoptagelse er en betingelse for omgerelse, men pd den
anden side se bort fra den del af samme praksis, der regulerer fristen i en
situation, hvor den underliggende skatteansattelse fortsat er under pro-
velse.

Den juridiske vejledning, afsnit A.A.14.1.3, anferer om de danske omgeo-
relsesregler jf. M 53, at hvis en skatteansattelse paklages videre, lober fri-
sten for at anmode om tilladelse til omgerelse fra det tidspunkt, hvor klage-
eller domstolssagen er endeligt afsluttet.

Det samme fremgar af "Omgerelse” af Kasper Bastian, s. 140 jf. M 65.
Dette er netop situationen i n@rverende sag.

Den juridiske vejledning beskriver endvidere serskilt den situation, hvor en
omgerelsesanmodning fremsattes sidelobende med en verserende

klage- eller domstolssag, hvilket yderligere viser, at den danske omgerel-
sespraksis udtrykkeligt tager hejde for denne situation.

4.3 Skatteanszettelsen for 2016 var fortsat under preovelse
Skattestyrelsen traf den oprindelige afgerelse vedrerende 2016 den 30. april
2019, jf. E 86-93.
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Afgorelsen blev paklaget til Skatteradet, der traf afgerelse den 6. oktober
2020, jf. E 94-110.

Skatterddets afgarelse blev herefter indbragt for Retten i Grenland i sag BS
289/2021.

Denne retssag verserede fortsat, da omgerelsesanmodningen blev indgi -vet
den 31. oktober 2022.

Dette fremgér direkte af omgerelsesanmodningen, hvor der som en del af
grundlaget for anmodningen henvises til:

“den verserende retssag ved Retten i Gronland, ref. sagsnr. BS 289/2021, der
endnu ikke er afsluttet” jf. E 111.

Den tidligere retssag blev forst haevet i februar 2024, og sagen blev afslut -
tet ved rettens beslutning af 17. april 2024, jf. E 139-141.

Den ansattelse, som omgerelsesanmodningen angik, var siledes ikke en
endeligt afsluttet ansattelse, som forst blev sggt @ndret efter udlebet af en
frist.

Den var allerede bragt under provelse og var fortsat genstand for dom-
stolsbehandling, da omgerelsesanmodningen blev indgivet.

Hvis retten anvender det danske princip om, at omgerelse er underlagt
genoptagelsesreglerne, folger det saledes af den samme danske praksis, at
omgoerelsesanmodningen ikke kan anses for fremsat for sent, mens den
underliggende klage- og domstolssag fortsat verserede.

Naalakkersuisuts fortolkning indeberer ellers, at alene den del af dansk
praksis, som er til ugunst for den skattepligtige, overfores til gronlandsk
ret, mens den integrerede fristregel, der gelder til fordel for den skat-
tepligtige i den konkrete situation, tilsidesattes.

Der er ikke grundlag for en sddan selektiv anvendelse af dansk praksis.

II. OMGORELSESBETINGELSERNE

5. § 50, nr. 1 — dispositionen var ikke overvejende baret af skattehensyn
Efter § 50, nr. 1, er det en betingelse, at den disposition, der enskes om-
gjort, ikke i overvejende grad har varet baret af hensyn til at spare eller
udskyde skat, jf. E 14-15.
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Betingelsen er opfyldt.

Virksomhed ApS blev stiftet i 2015 med det formal at drive fi-
skerivirksomhed. Selskabet ejede fartgjet, atholdt udgifterne ved fiskeriet og
overtog efterfolgende fiskerilicensen.

Det var séledes hensigten, at fiskerivirksomheden skulle drives 1 selskabet.
Dette blev ogsa lagt til grund under den oprindelige skattesag, hvor Skat-
teradets sekretariat udtrykkeligt anferte, at det:

“utvivlsomt hele tiden [havde] varet hensigten, at Sagsegers selvstendige
fiskerivirksomhed skal overga til at blive drevet i selskabsform” jf. E 105.

Den omhandlede situation er séledes opstdet som led i en reel omlegning af
den eksisterende fiskerivirksomhed til selskabsform og som folge af, at
fiskerilicensen 1 en overgangsperiode fortsat stod registreret hos Sagseger
personligt.

Der er intet i sagens faktiske omstendigheder, der understetter, at denne
tilrettelaeggelse i overvejende grad var baret af et enske om at spare eller
udskyde skat.

Betingelsen i § 50, nr. 1, er derfor opfyldt.

6. § 50, nr. 2 — utilsigtede og vaesentlige skattemaessige virkninger
Efter § 50, nr. 2, skal dispositionen utvivlsomt have haft utilsigtede skatte-
maessige virkninger, der er veesentlige jf. M 6. Efter forarbejderne skal
virkningerne vare ekonomisk byrdefulde, jf. M 13.

Dette er tilfeeldet.

6.1 Den skattemzessige virkning for Sagseger

Skattemyndighederne har anset Sagseger for rette indkomstmodtager af
indhandlingsindtaegterne pa:

[1557.268 kr. 12016 og

1172.286 kr. 12017,

i alt 629.554 kr., jf. E 97-99.

Samtidig er de udgifter, der er atholdt for at skabe disse indtaegter, skatte-
massigt blevet placeret 1 selskabet.

Allerede under den oprindelige skattesag foreld en specifikation af de til
indhandlingen knyttede omkostninger pa 629.553,97 kr., jf. E 91-92. Skatte -
myndighederne har séledes ikke bestridt, at fiskeriet nedvendigvis har
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varet forbundet med udgifter. Skatterddet anforte tveertimod udtrykke-
ligt, at det ikke kan fiskes uden atholdelse af udgifter, jf. E 110.

Indhandlingsindtaegten og de tilherende driftsomkostninger modsvarer
dermed belgbsmeessigt i det veesentlige hinanden.

Den samlede personlige udskrivningsprocent i Qeqqata Kommunia ud-
gjorde 42 % 1 bade 2016 og 2017, jf. E 82-85. Beskatningen af de omhand-
lede indhandlingsindtagter repreesenterer dermed isoleret en skattemaes-
sig belastning pé ca. 264.413 kr.

At en indtaegt pa ca. 630.000 kr., som modsvares af driftsudgifter af samme
storrelse, pd denne made beskattes brutto hos Sagseger, er utvivlsomt en
vaesentlig og ekonomisk byrdefuld skattemaessig virkning.

6.2 Fradraget i selskabet neutraliserer ikke denne virkning
Naalakkersuisut har heroverfor gjort geeldende, at selskabet har haft skat-
temaessig gavn af at fradrage udgifterne, sdledes at parterne samlet set skulle
vaere skattemaessigt ligestillet for og efter omgerelsen, jf. senest E 45-46.

Dette synspunkt understottes ikke af de faktiske skatteopgerelser.

Selskabets skattemaessige resultater udgjorde:
712015/16: -308.216 kr., jf. E 153, og
[12016/17: -568.811 kr., jf. E 154.

Det samlede skattemassige underskud i de to regnskabsér udgjorde séle-
des 877.027 k.

Selv hvis samtlige omhandlede udgifter pa 629.553,97 kr. tilbagefores til
selskabets skattepligtige indkomst, resterer et samlet skattemaessigt under-
skud pa ca. 247.473 kr.

Det er derfor ikke korrekt, nar Naalakkersuisuts tidligere beregning tager
udgangspunkt i, at selskabet 1 2015/16 skulle have fradraget 557.268 kr. Be-
lobet pa 557.268 kr. er indhandlingsindtagten hos Sagseger, ikke selskabets
dokumenterede fradrag i regnskabsaret 2015/16.

Selskabet havde endvidere efterfolgende skattemaessige underskud pa: [
425271 kr.12017/18,

71 147.068 kr. 12018/19 og

1 58.675 kr. 12019/20, jf. E 154-155.
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Forst 12020/21 og 2021/22 forela positive resultater pa henholdsvis 97.664
kr. og 210.999 kr.

Begge belob blev fuldt ud modregnet i fremforte underskud, séledes at
selskabets skattepligtige indkomst var 0 kr., jf. E 156.

Allerede underskuddet fra 2017/18 pa 425.271 kr. — som ikke berores af de
omhandlede udgifter — overstiger de samlede positive resultater i 2020/21 og
2021/22 pa 308.663 kr.

Naalakkersuisuts henvisning til, at selskabet muligvis vil kunne anvende
underskud i senere ér, @ndrer ikke ved, at Sagseger er blevet pa-

fort en konkret og realiseret personlig skattebyrde, mens der i den doku-

menterede periode ikke er realiseret en modsvarende faktisk skattebespa-
relse i selskabet.

Der er dermed ikke tale om skattemassig ligestilling.

Den valgte skattemassige behandling har tvaertimod adskilt indtegten fra de
udgifter, der var nedvendige for at skabe den, og derved medfert en reel og
betydelig ekonomisk byrde for Sagseger.

Betingelsen i § 50, nr. 2, er derfor opfyldt.

7. § 50, nr. 3 — dispositionen var lagt klart frem
Efter § 50, nr. 3, skal den disposition, der enskes omgjort, fra begyndelsen
have veret lagt klart frem for skattemyndighederne, jf. forarbejderne M 13.

Ogsa denne betingelse er opfyldt.

Allerede pa selvangivelsen for 2016 blev det udtrykkeligt oplyst, at ind-
handlingerne efter Sagsogers opfattelse fejlagtigt var registreret pa

hans personnummer, og at de var foretaget som led i selskabets virksom-
hed, jf. E 99.

Under den efterfolgende administrative behandling modtog Skattestyrel-
sen oplysninger om sivel indhandlingerne som de af selskabet atholdte
udgifter og mellemregningsforholdet mellem Sagseger og selskabet.

Skattestyrelsen indkaldte selv yderligere materiale om netop disse for-

hold, herunder specifikation af omkostningerne og kopi af mellemregnin-
gen, jf. E 91-92.
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Der har saledes ikke vaeret tale om nogen skjult disposition eller efterfol-
gende fremkomne faktiske forhold. Tvertimod er det netop de samme
kendte forhold, som skattemyndighederne har vurderet forskelligt fra

Sagsager.

Betingelsen i § 50, nr. 3, er derfor opfyldt.

8. § 50, nr. 4 — de privatretlige virkninger er enkle og overskuelige
Efter § 50, nr. 4, skal de privatretlige virkninger af den @ndring, der on-
skes tillagt skattemaessig virkning, vaere enkle og overskuelige.

Forarbejderne preciserer, at dette gaelder savel dispositionsaret som efter-
folgende ar, og at der ikke ma vare tvivl om de afledte skattemassige
virkninger, jf. E 15.

Betingelsen er opfyldt.
Omgerelsesanmodningen er meget konkret. Der anmodes om, at de af-

holdte udgifter medtages som udgifter hos Sagseger i stedet for som 14n til
selskabet, jf. E 111.

Den praktiske gennemforelse er efterfolgende konkretiseret i ledelseser-
kleringen af 9. juni 2026, jf. E 149-150.

Det fremgér heraf, at omgerelsen kan gennemfores ved en intern regule-
ring af mellemregningsforholdet mellem Sagseger og Virksomhed ApS.

Omgorelsen kraver saledes ikke:

] @ndring af de underliggende leveranderaftaler,

"1 genudstedelse af fakturaer,

[ tilbagebetaling eller efteropkravning over for leveranderer eller [ andre
@ndringer af kontraktforhold med tredjemand.

Dette er ogsa fremhavet i processkrift 1, jf. E 39.
Naalakkersuisut har heroverfor forudsat, at omgerelsen nedvendigger, at
selskabet udskiftes med Sagseger som debitor over for en lang raekke

leveranderer, jf. E 59.

Dette er ikke den disposition, der enskes gennemfort.
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De underliggende leveranderforhold forbliver uendrede. Det, der skal re-
guleres, er alene det interne gkonomiske mellemvarende mellem de to di-
rekte berorte parter.

At en omgerelse medferer en regulering af det ekonomiske mellemvae-
rende mellem de parter, som omgerelsen vedrerer, kan ikke i sig selv gore
virkningerne komplicerede eller uoverskuelige.

Det er netop en naturlig folge af, at den privatretlige disposition @ndres med
tilbagevirkende skattemessig virkning.

Naalakkersuisut har endvidere anfert, at en regulering af mellemregnin-
gen “muligvis” kan have andre skattemassige konsekvenser, jf. E 47.

En ikke nermere konkretiseret mulighed for andre konsekvenser kan
imidlertid ikke i sig selv fere til, at virkningerne er uoverskuelige. Den
konkrete metode er beskrevet, de berorte parter er identificeret, og tredje-
mandsforholdene skal ikke @ndres.

Betingelsen i § 50, nr. 4, er derfor opfyldt.
9. § 50, nr. 5 — samtlige berorte parter har tiltradt omgerelsen
Efter § 50, nr. 5, skal alle, der skatteretligt vil blive berert af en tilladelse til

omgorelse, tiltreede omgerelsesanmodningen, jf. E 14-15.

De berorte parter er Sagsoger og Virksomhed ApS. Sagsegers tiltraeedelse er
ubestridt.

Virksomhed ApS har ved en enstemmig generalforsamlingsbeslutning af 9.
juni 2026 udtrykkeligt tiltradt omgerelsesanmodningen ogde skattemaessige
og civilretlige konsekvenser, der métte folge af en tilladelse, jf. E 151-152.

Generalforsamlingen har samtidig udtrykkeligt bekraeftet, at selskabet ogsa
pa tidspunktet for omgerelsesanmodningens fremsettelse den 31. oktober
2022 tiltradte omgerelsesanmodningen.

Dette blev fremlagt og gjort geeldende i processkrift 1, jf. E 39.
Naalakkersuisut har navnlig gjort geeldende, at generalforsamlingsbeslut-

ningen forst er formaliseret i 2026 og derfor ikke dokumenterer tiltraedelse 1
2022, jf. E 47 og E 60.
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Dette synspunkt opstiller imidlertid et tidsmaessigt krav, som ikke fremgar af
§ 50, nr. 5.

Bestemmelsen kraver, at de bererte parter tiltreder omgerelsesanmod-
ningen. Den indeholder hverken et formkrav eller en bestemmelse om, at
tiltreedelsen skal dokumenteres samtidig med omgerelsesanmodningens
indgivelse.

Formalet med betingelsen er at sikre, at omgerelse ikke gennemfores med
skattemassige konsekvenser for en part, som ikke accepterer omgerelsen.
Dette hensyn er fuldt ud varetaget, nar selskabets kompetente organ
enstemmigt og utvetydigt har tiltrddt omgerelsen, inden der meddeles
tilladelse.

Allerede af denne grund er betingelsen opfyldt.

Hertil kommer, at generalforsamlingsbeslutningen ikke alene indeholder en
aktuel tiltreedelse.

Den indeholder ogsé selskabets udtrykkelige bekraeftelse af, at selskabet
faktisk tiltradte omgerelsen allerede den 31. oktober 2022.

Selv hvis retten matte finde, at tiltreedelsen skal have foreligget allerede pa
anmodningstidspunktet, foreligger der sdledes dokumentation herfor.
Endelig kan spergsmadlet om, hvorvidt selskabets skatteansattelse kan
genoptages, ikke indfortolkes som en yderligere betingelse 1 § 50, nr. 5.

Dette er det selvsteendige genoptagelsesspergsmal, som er behandlet un-
der Del I. § 50, nr. 5, angar tiltredelse, ikke genoptagelsesfrister.

Betingelsen i § 50, nr. 5, er derfor opfyldt.

II1. HIEMVISNING

10. Hjemvisning til Skattestyrelsen

De nedlagte pastande er formuleret som pastande om hjemvisning til
Skattestyrelsen til realitetsbehandling af omgerelsesanmodningen.

Hjemvisning forudsatter naturligvis, at retten ikke finder, at omgorelse er
retligt udelukket - hverken som folge af genoptagelsesreglerne eller som
folge af de materielle betingelser i § 50.

Som gennemgéet ovenfor geres det gaeldende, at ingen af delene er tilfael-
det.
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For 2017 har Naalakkersuisut udtrykkeligt anerkendt, at omgerelse ikke er
udelukket som folge af genoptagelsesreglerne, jf. E 35. For 2016 geres det
principalt geeldende, at genoptagelse ikke er en betingelse for omgerelse, og
subsidiert, at omgerelsesanmodningen heller ikke efter den danske praksis,
som Naalakkersuisut selv paberédber sig, kan anses for fremsat for

sent, nar den underliggende skatteansattelse fortsat var under dom-
stolsprovelse.

Det er endvidere gennemgéet ovenfor, hvorfor de materielle betingelser i §
50, nr. 1-5, ikke er til hinder for omgerelse.

Péstandsformuleringen som hjemvisning skal samtidig ses 1 lyset af sa-
gens administrative forleb.

Skattestyrelsen tillagde genoptagelsesspergsmalet afgerende betydning

ved behandlingen af omgerelsesanmodningen. Skatteradets sekretariat be-
skrev saledes Skattestyrelsens tilgang sadan, at omgerelse var blevet afvist
“allerede fordi” den ordinare genoptagelsesfrist efter Skattestyrelsens
opfattelse var overskredet, og konstaterede samtidig, at Skattestyrelsen
derfor ikke havde taget stilling til, om omgerelsesbetingelserne var op-
fyldt. Sekretariatet tiltradte denne fremgangsmade som en korrekt tilgang til
sagsbehandlingen, jf. E 73.

Skatterddet har efterfelgende forholdt sig til de materielle omgerelsesbe-
tingelser, men behandlingen er sket pa grundlag af den administrative
sag, der var oplyst under den overordnede foruds@tning, at genoptagel-
sesspergsmalet kunne vere afgerende.

Det er ogsa under retssagen, at der er fremkommet yderligere materiale til
belysning af blandt andet de ekonomiske virkninger, den praktiske og ci-
vilretlige gennemforelse af omgerelsen samt selskabets tiltreedelse, jf. E
149-156. Processkrift 1 fremhavede netop, at myndighederne ikke tidli-
gere havde fundet anledning til en nermere sagsoplysning af de enkelte
omgerelsesbetingelser, fordi omgerelse allerede blev anset for afskaret som
folge af genoptagelsesreglerne.

Dette indebarer ikke, at Skatteradet slet ikke har foretaget en materiel
vurdering. Pointen er derimod, at den samlede administrative behandling
har haft et andet udgangspunkt end det, der vil foreligge, hvis retten tilsi-
desatter den genoptagelsesmessige hindring og samtidig finder, at de
materielle omgerelsesbetingelser ikke 1 sig selv udelukker omgerelse.
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I den situation er det bade naturligt og praktisk, at selve afgerelsen om,
hvorvidt der skal meddeles tilladelse til omgerelse, treffes af Skattestyrel-
sen som ferste administrative instans pa grundlag af rettens afgerelse og det
samlede nu foreliggende materiale.

Sagseger gor saledes ikke gaeldende, at retten skal traeffe den administra-

tive tilladelsesafgoarelse i Skattestyrelsens sted. Det gores gaeldende, at de
retlige hindringer, der har begrundet afslaget, ikke bestér, og at sagen der-
for skal tilbagefoares til Skattestyrelsen til en fornyet behandling af omgg-
relsesanmodningen.

De nedlagte pastande om hjemvisning for indkomstarene 2016 og 2017 ber
derfor tages til folge.”

Naalakkersuisut har i sit pastandsdokument anfort folgende:

”Sagseger har i nerverende sag nedlagt to sideordnede pastande: 1) at
skatteansattelserne for 2016 og 2017 skal hjemvises til Skattestyrelsen til
realitetsbehandling af anmodningen om omgerelse (E10, nederst), og 2) at
betingelserne for omgerelse efter skatteforvaltningslovens § 50 (M6) er
opfyldt (ES).

Sagen indeholder derved et materielt spargsmal — om betingelserne for
omgorelse er opfyldt — og et formelt sporgsméal — om sagen skal hjemvises.

Naalakkersuisut gor geeldende, at der ikke er grundlag for at give tilla-
delse til omgerelse. Sagsogers omgerelsesanmodning skal derfor ikke
imedekommes.

Det skyldes i forste rekke, at genoptagelsesfristerne efter skatteforvalt-
ningslovens §§ 47, stk. 2, og 48, stk. 2 (M4 og M5), ikke er iagttaget for ind
-komstaret 2016.

Det er en grundleeggende betingelse for at fa tilladelse til omgerelse, at an-
modningen herom sker inden for fristen for genoptagelse. Det er i sagen
ubestridt, at omgerelsesanmodningen forst blev fremsendt effer den ordi -
nare genoptagelsesfrist, jf. skatteforvaltningslovens § 47, stk. 2 (M4).

Ligeledes blev omgerelsesanmodningen ogsa fremsendt efter udlebet af den
ekstraordinare genoptagelsesfrist (M5). Omgerelsesanmodningen blev forst
fremsendt mere end tre &r efter, at Sagseger modtog den uventede
skatteansettelse og fik kundskab til de retlige forhold som kunne begrunde
en tilladelse til omgerelse. Omgerelsesanmodningen blev dermed fremsendt
efter udlgbet af den ekstraordinare genoptagelsesfrist
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pa 6 maneder fra kundskabstidspunktet, jf. skatteforvaltningslovens § 48,
stk. 2 (M5).

Allerede derfor kan Sagseger ikke f& meddelt tilladelse til omge-
relse for indkomstaret 2016. Der henvises til afsnit 3.1.1, nedenfor.

I anden rekke skyldes det, at de fem kumulative betingelser efter skatte-
forvaltningslovens § 50 (M6) ikke er opfyldt — hverken for indkomstaret
2016 eller 2017. Der henvises til afsnit 3.1.2, nedenfor.

Naalakkersuisut gor endvidere geeldende, at der ikke er grundlag for at
hjemvise sagen til fornyet behandling ved Skattestyrelsen.

Det skyldes, at bade Skattestyrelsen og Skatteradet har foretaget en kon-
kret provelse dels af, om genoptagelsesfristerne efter skatteforvaltningslo-
vens §§ 47, stk. 2, og 48, stk. 2 (M4 og M5), er opfyldt, og dels af, om betin
gelserne for omgerelse er opfyldt. Der er derfor ikke grundlag for genop-
tagelse. Der henvises til afsnit 3.2, nedenfor.

3.1 Omgorelsesanmodningen skal ikke imedekommes

3.1.1 Genoptagelsesfristen for 2016 er ikke iagttaget

Det er en betingelse for at opna tilladelse til omgerelse efter skatteforvalt-
ningslovens § 50 (M6), at genoptagelsesfristerne efter skatteforvaltningslo-
vens §§ 47, stk. 2, og 48, stk. 2 (M4 og M5), er iagttaget.

Omggorelse er neermere hjemlet i § 50 i skatteforvaltningsloven (M6):

” § 50. I det omfang en ansettelse af indkomstskat hviler pa en privatret-

lig disposition, kan skatteforvaltningen tillade, at en efterfolgende @n-

dring af dispositionen tilleegges virkning for ansattelsen af ind-

komstskat (omgerelse), hvis folgende betingelser er opfyldt:”
Omgoerelsens virkninger er neermere uddybet i forarbejderne til skattefor-
valtningslovens § 50 (EM 2006/9, saerlige bemerkninger til § 50) (M13, 1.
afsnit 1 stregmarkering):

”En tilladelse til omgerelse indebzrer, at skattemyndighederne tillader, at
en efterfolgende @ndring af en privatretlig disposition, der er lagt til
grund for en skatteansettelse, tillegges virkning for skatteansattelsen,
saledes at skatteansattelsen »bliver forkert« og ma andres.”

En omgerelse indeberer, jf. bestemmelsens ordlyd og forarbejder, at den
oprindelige privatretlige disposition, som er lagt til grund for skatteanset-
telsen, @ndres, sdledes at skatteansattelsen bliver forkert og ma @ndres.
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Omgorelse er dermed betinget af, at skatteansattelsen genoptages med
henblik pa en @&ndring af den oprindelige skatteansattelse.

En skatteansattelse kan kun genoptages og @ndres, i det omfang genopta-
gelsesfristerne i skatteforvaltningslovens §§ 47, stk. 2, og 48, stk. 2 (M4 og
M5), er opfyldt. Omgerelse efter skatteforvaltningslovens § 50 (M6) stiller
dermed krav om, at genoptagelsesfristerne er opfyldt.

Et sadant krav er ogsa helt i overensstemmelse med den enslydende be-
stemmelse i den danske skatteforvaltningslov § 29 (M16). Efter sedvanlig
praksis i Danmark skal de almindelige genoptagelsesfrister ogsé overhol-
des ved anmodningen om omgerelse, jf. f.eks. Kaspar Bastian, Omgerelse —
skatteforvaltningslovens § 29, 2. udg., 2020, kapitel 5, s. 139-140 (M64-65,
stregmarkering), og Den danske juridiske vejledning 2026-2, afsnit
A.A.14.1.3 (M53, stregmarkering).

Under skriftvekslingen har Sagseger gjort galdende, at genopta-
gelsesfristerne slet ikke finder anvendelse for reglerne om omgerelse (E15,
1. afsnit, - E16, 3. sidste afsnit). Det anforte bestrides. Synspunktet ville in -
debzre, at der slet ikke gjaldt nogen frister for anmodning om omgerelse.
Det er selvsagt helt urealistisk og ville kraeve serskilt og klar hjemmel
henset til de vidtreekkende konsekvenser, det ville have. Sagsoger

har ikke henvist til nogen sadan hjemmel, og synspunktet er derved ud-
tryk for en fortolkning, der ikke har stette i lovgivningen.

I henhold til skatteforvaltningslovens § 47, stk. 2 (M4-5), er fristen for den
ordinzre genoptagelse senest den 31. oktober i det 5. dr efter indkomsta-
rets udleb:

” En skattepligtig, der ensker at fa @ndret sin ansattelse af ind-
komstskat, skal senest den 31. oktober 1 det 5. ar efter indkomstarets ud-
lob fremlaegge oplysninger af faktisk eller retlig karakter, der kan be-
grunde a&ndringen.”

Herudover galder der en ekstraordingr genoptagelsesfrist 1 skatteforvalt-
ningslovens § 48, stk. 2 (M5):

”Uanset fristen i § 47, stk. 2, kan en skattepligtig fremlaegge oplysninger
af faktisk eller retlig karakter, der kan begrunde en @ndring af den
skattepligtiges ansettelse af indkomstskat, sdfremt den skattepligtige

pa grund af utilregnelig uvidenhed har vaeret ude af stand til at frem-
laegge oplysningerne pa et tidligere tidspunkt, jf. § 3 1 lov nr. 274 af 22.
december 1908 om foraeldelse af visse fordringer. Den skattepligtige skal
fremlaegge oplysningerne senest 6 méaneder efter det tidspunkt,
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hvor den skattepligtige far kendskab til eller ved saedvanlig agtpagiven-
hed kunne have faet kendskab til de faktiske eller retlige forhold, der kan
begrunde en @ndring af den skattepligtiges ansettelse."

Det er i sagen ubestridt, at den ordinare genoptagelsesfrist er overskredet
for indkomstaret 2016 (f.eks. E12, 2. sidste afsnit).

Den ordinzre ansettelsesfrist udleb den 31. oktober 2021. Sagseger
anmodede forst om tilladelse til omgerelse den 31. oktober 2022 (E111, 1.
stregmarkering), hvor fristen er sprunget.

Ligeledes er den ekstraordinare genoptagelsesfrist overskredet.

Skattestyrelsen traf afgerelse om Sagsegers skatteansettelse den

30. april 2019 (E93, nederst). Pa dette tidspunkt blev Sagseger be-

kendt med den uventede skatteansattelse og fik pa det tidspunkt kend-
skab til de retlige forhold, som kunne begrunde en tilladelse til omgerelse,

1 form af at Skattestyrelsen vurderede, at selskabet var rette omkostnings-
berer, og at Sagseger var rette indkomstmodtager. Den ekstraor-

dinzre genoptagelsesfrist pd 6 maneder ma derfor — naturligvis — regnes fra
datoen for ansattelsen.

Sagseger modtog den endelige skatteansettelse fra Skattestyrelsen den 30.
april 2019 og anmodede forst om omgerelse den 31. oktober 2022 — mere
end tre ar efter ansttelsen.

Fristen for at anmode om ekstraordinaer genoptagelse er derfor ogsa udle-
bet, jf. skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2 (M5).

Der kan i den sammenhang henvises til § 27, stk. 2, 1 den danske skatte-
forvaltningslov, som pd mange punkter er tilsvarende skatteforvaltnings-
lovens § 48, stk. 2. Efter den danske bestemmelse galder ligeledes, at 6-
maneders fristen regnes fra tidspunktet, hvor den skattepligtige blev be-
kendt med den uventede skatteansattelse, jf. f.eks. Kaspar Bastian, Omge-
relse — skatteforvaltningslovens § 29, 2. udg., 2020, kapitel 5, side 140
(M65), og Den danske juridiske vejledning 2026-2, afsnit A.A.14.1.3 (M53).

Sagseger gor geeldende, at genoptagelsesfristen for indkomstaret

2016 er iagttaget, da den oprindelige skatteansattelse var paklaget og fort-
sat var under prevelse inden for fristen, jf. Sagsegers pastandsdokument,
afsnit 4.2.

Som hjemmel herfor henviser Sagseger til den danske juridiske vejledning
2026-2, afsnit A.A.14.1.3 (M53) og Kaspar Bastian 1 Omgerelse —
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skatteforvaltningslovens § 29, 2. udg., 2020, side 140 (M65), hvoraf det
fremgar, at hvis en skatteansattelse paklages videre, lober den ekstraordi-
na&re genoptagelsesfrist for at anmode om tilladelse til omgerelse fra det
tidspunkt, hvor klage- og domstolssagen er endeligt afsluttet, jf. Sagsegers
pastandsdokument, side 7, 3. og 4. sidste afsnit.

Sagsegers argumentation er nermere baseret pa, at Naalakkersu-

isut skulle anvise de danske genoptagelsesregler som hjemmel til, at gen-
optagelsesreglerne finder anvendelse, og at der efter dansk administrativ
praksis gelder suspension af den ekstraordinare genoptagelsesfrist i det

tilfeelde, at den oprindelige skatteansattelse paklages, jf.

Sagsegers pastandsdokument, side 8, 2. og 3. sidste afsnit.

Det anforte bestrides.

Som gennemgéet ovenfor, er Naalakkersuisuts argumentation stettet pa
ordlyden af henholdsvis skatteforvaltningsloven § 50 og §§ 47, stk. 2, og 48,
stk. 2, samt forarbejderne hertil, og alene afslutningsvist stettet pa de
lignende danske regler.

Den ekstraordinere genoptagelsesfrist 1 skatteforvaltningslovens § 48, stk.
2, afviger imidlertid pd en reekke vaesentlige punkter fra den danske skat-
teforvaltningslov § 27, stk. 2.

Den danske skatteforvaltningslov § 27, stk. 2, lyder (ikke med i M):

”En ansattelse kan kun foretages i1 de 1 stk. 1 n@vnte tilfelde, hvis den
varsles af told- og skatteforvaltningen eller genoptagelsesanmodning
fremsattes af den skattepligtige senest 6 méaneder efter, at told- og skat-
teforvaltningen henholdsvis den skattepligtige er kommet til kundskab
om det forhold, der begrunder fravigelsen af fristerne i § 26. En ansaet-
telse, der er varslet af told- og skatteforvaltningen, skal foretages senest 3
maneder efter den dag, hvor varsling er afsendt. Denne frist gaelder

ikke for den skatteberegning, der er en folge af ans@ttelsen. Har det be-
tydning for den skattepligtiges mulighed for at varetage sine interesser, at
fristen for at foretage ansettelsen forlenges, skal en anmodning om en
rimelig fristforlengelse imedekommes. Told- og skatteforvaltningen kan
behandle en anmodning om genoptagelse, der er modtaget efter udlebet af
fristen 1 1. pkt., hvis s&rlige omstaendigheder taler derfor.”

Begge bestemmelser indeholder séledes en 6-manedersfrist fra et kundsk-
abstidspunkt for de forhold, der kan begrunde en @ndring i skatteanset-
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telsen. Det er netop dette sammenfald i bestemmelserne, som Naalakker-
suisut har henvist til ved angivelsen af, at kundskabstidspunktet efter dansk
ret regnes fra ansattelsestidspunktet.

Den danske bestemmelse indeholder imidlertid en dispensationsmulig-
hed, jf. det sidste punktum i bestemmelsen. En sddan dispensationsmulig-
hed folger ikke af skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2.

Det er netop denne dispensationsmulighed, som der henvises til i den
danske juridiske vejledning og i Kaspar Bastians fremstilling om omge-
relse.

I den danske juridiske vejledning, afsnit A.A.14.1.3, hedder det forst (M53,
naestsidste afsnit i stregmarkeringen):

”Ved ekstraordinar genoptagelse skal omgerelse vare gjort geldende
inden 6 méneder efter, at borgeren er kommet til kundskab om det for-
hold, der ger, at der anmodes om tilladelse til omge- relse. Se SFL § 27,
stk. 2. Se A.A.8.2.2.2.4.

Kundskabstidspunktet vil vaere det tidspunkt, hvor Skatteforvaltningen
har gennemfort den utilsigtede skatteansattelse.”

Kundskabstidspunktet regnes derfor fra tidspunktet for skatteansattelsen.

Herefter omtales dispensationsmuligheden (M53, de 2 afsnit efter streg-
markeringen):

” Efter anmodning er der mulighed for dispensation fra 6 maneders fri-
sten. Se SFL § 27, stk. 2, sidste punktum. Se A.A.8.2.2.2.4.

Hvis ansattelsen klages videre til naste klageinstans, lober fristen for at
anmode om tilladelse fra det tidspunkt, hvor klage- eller domstolssagen er
endeligt afsluttet.”

At fristen forst skulle lgbe fra klage- eller domstolssagens endelige afslut-
ning, er derfor en folge af den dispensationsmulighed, som folger af den
danske skatteforvaltningslov § 27, stk. 2, sidste punktum.

Det samme folger af Kaspar Bastian, Omgerelse — skatteforvaltningslovens
§ 29, 2. udg., 2020, kapitel 5, side 140 (M65, nederst).
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En sédan dispensationsmulighed foreligger ikke efter skatteforvaltnings-
lovens § 48, stk. 2. Efter denne bestemmelse lgber den ekstraordinare gen-
optagelsesfrist derfor fra kundskabstidspunktet, som er ansattelsestids-
punktet, den 30. april 2019 (E93, nederst).

Det var netop ogsa det, som Skatteradet fandt frem til i sin afgerelse (E14):

”Sagseger er blevet bekendt med Skattestyrelsens retlige

vurdering, da Skattestyrelsen d. 30. april 2019 traeffer afgerelse om an-
settelse af Sagsogers indkomst for drene 2016 og 2017. Fra dette
tidspunkt kan han altsé ikke l&ngere anses for at vere 1 utilregnelig
uvidenhed og fristen pd 6 méneder begynder at labe og fristen er derfor
udlebet pa tidspunktet for anmodning om omgerelse.

I de danske bestemmelser om ekstraordiner genoptagelse er der mulig-
hed for genoptagelse, nar der foreligger serlige omstendigheder, selv om
betingelserne for ekstraordiner genoptagelse ikke er opfyldte. Altsa

en dispensationsbestemmelse. Der eksisterer ikke en tilsvarende dis-
pensationsbestemmelse i den grenlandske skattelovgivning.

Ekstraordinaer genoptagelse i Grenland vil derfor forudsatte, at 6 mé-
neders fristen kan anses for sat i std - suspenderet-, mens der er en
igangvarende klagebehandling af Skattestyrelsens ansattelse af 2016 og
2017.

Sekretariatet er ikke overbevist om, at det overhovedet er muligt i
Gronland grundet den manglende dispensationsbestemmelse - og om
det vil vaere muligt i denne konkrete situation, hvor retssagen og omge-
relsen péd det nermeste er identisk.” (indsat her)

Selv hvis Sagseger matte have ret i, at den ekstraordinare genop-
tagelsesfrist forst lober fra tidspunktet for den endelige afslutning af klage-
eller domstolssagen, s er den ekstraordinere genoptagelsesfrist fortsat
overskredet.

Sagseger ansegte som bekendt om omgerelse den 31. oktober 2022 (E111),
og domstolssagen vedrarende den oprindelige skatteansettelse blev herefter
havet (E139).

Den oprindelige skatteans®ttelse blev dermed endeligt afsluttet ved Skat-
terddets afgerelse af 6. oktober 2020 (E94) — mere end 2 ér for Sagsegers

ansegning om omgerelse.

6-maneders fristen er dermed under alle omstendigheder sprunget.
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Genoptagelsesfristerne er som folge heraf ikke overholdt for indkomstaret
2016, hvorfor Sagseger allerede af denne grund ikke kan meddeles tilladelse
til omgerelse efter skatteforvaltningslovens § 50 (M6).

3.1.2 Betingelserne for omgorelse er ikke opfyldt

Naalakkersuisut gor geeldende, at uanset om retten matte finde, at genop-
tagelsesfristerne enten ikke finder anvendelse eller er overholdt for ind-
komstaret 2016, er betingelserne for omgerelse efter skatteforvaltningslo-
vens § 50 (M6) ikke opfyldt. Tilsvarende er betingelserne for omgerelse for
indkomstéret 2017 ikke opfyldt.

I henhold til skatteforvaltningslovens § 50 kan en anmodning om omge-
relse kun imedekommes, sédfremt alle fem betingelser i bestemmelsen er
opfyldt (M6):

1) dispositionen ma ikke i overvejende grad have veret baret af hensyn til
at spare eller udskyde skatter,

2) dispositionen skal utvivlsomt have haft utilsigtede skattemassige
virkninger, der er vasentlige,

3) dispositionen skal have veret lagt klart frem for myndighederne,

4) de privatretlige virkninger af den @ndring af dispositionen, der on-
skes tillagt skattemaessig virkning, skal veere enkle og overskuelige, og 5)
alle, der skatteretligt vil blive berert af en tilladelse til omgerelse, skal
tiltrede omgerelsesanmodningen.

Det er Sagseger, der skal lofte bevisbyrden for, at betingelserne for
omgerelse er opfyldt. Denne bevisbyrde er ikke loftet.

Som anfert ovenfor, afsnit 3.1.1, indebarer en omgerelse, at den oprinde-
lige privatretlige disposition @&ndres, sdledes at den oprindelige skattean-
settelse er forkert og skal genoptages. En grundforudsatning for at opna
omgerelse er derfor, at det er civilretligt muligt at foretage den enskede
@ndring af den oprindelige privatretlige disposition. Samme forudseet-
ning foreligger for den enslydende danske bestemmelse i den danske skat-
teforvaltningslov § 29, jf. f.eks. UfR 2019.545H (M40, stregmarkering).

Det kan ske pa to méder, 1) parternes ansattelse skal foretages som om,

den privatretlige disposition aldrig har fundet sted, det vil sige at en dis-
position fuldstendigt ophaeves, eller 2) hvor dispositionen oprindeligt havde
fundet sted pa de nu @ndrede vilkdr, det vil sige nar alle vilkér i den
oprindelige disposition @&ndres, jf. fra dansk ret Den danske juridiske
vejledning 2026-2, afsnit A.A.14.1.1 (M46, 1. stregmarkering) og TfS 2011,
674 OLR (M43, stregmarkering).
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Sagseger har ikke godtgjort, at en sddan @ndring af de oprindelige
dispositioner er civilretligt mulig.

I nzerveerende sag har Virksomhed ApS afholdt alle udgifter i

forbindelse med indhandlingen af fisk pa fartejet Skib. Den oprindelige
privatretlige disposition er derfor, at Virksomhed ApS har af-

holdt en raekke udgifter til eksterne leveranderer 1 forbindelse med ind-
handling af fisk.

I sin anmodning om omgerelse har Sagseger anfort folgende om formalet
med omgerelsen (E111, 3. afsnit 1 2. stregmarkering):

”Pa det grundlag anmodes der om omgerelse, sd de atholdte udgifter
medtages som udgifter hos Sagseger i stedet for 14n til selska-
bet.”

Efter ordlyden af skatteforvaltningslovens § 50 (M6), er den eneste made,
hvorpa den enskede @&ndring kan ske ved at dispositionerne mellem
Virksomhed ApS og de eksterne leveranderer @ndres, saledes at fakturaerne
i stedet faktureres til Sagsoger.

Det er ikke dokumenteret, at der kan gennemfores en sddan omgerelse i
narvaerende tilfeelde. Udgifterne er atholdt af Virksomhed ApS, og de
oprindelige dispositioner er derfor gennemfort. Fra praksis om den

tilsvarende bestemmelse i dansk ret kan henvises til Hojesterets sag i UfR
2019.545 (M27), hvor Hejesteret fandt at det ikke var muligt at omgere en
disposition, da den i sagen omhandlede fordring, som enskedes omgjort, var
indfriet og ophert pa tidspunktet for Skattestyrelsens afslag pd omgerelse
(M40, stregmarkering).

Sagseger har under skriftvekslingen (E39, 3. hele afsnit) henvist til en
ledelseserklering fra Virksomhed ApS, hvori fremgar at

mdden hvorpd omgerelsen kan gennemfores er, at (E149, 1. afsnit i streg-
markering):

”(...) den nedvendige civilretlige regulering gennemfores ved en intern
regulering af mellemregningsforholdet mellem Sagseger og Virksomhed
ApS.”

Den foresldede model @ndrer imidlertid ikke den oprindelige disposition —
hvor selskabet atholder udgifter til eksterne leveranderer — men skaber en
helt ny disposition, hvor selskabet videresender regningen til Sagseger.
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Den foresldede model kan derfor ikke gennemfores som led i en omge-
relse, jf. ogsé ordlyden i skatteforvaltningslovens § 50 (M6).

Rent skatteretligt ville den foresldede “model” heller ikke @ndre pé den
oprindelige skatteretlige situation. Hvis Virksomhed ApS blot

sender regningen videre til Sagseger, har selskabet fortsat oprindeligt aftholdt
udgifterne til de eksterne leveranderer. Selskabet ville derfor fortsat blive
anset som den rette omkostningsberer skatteretligt efter
indkomstskattelovens § 24.

Sagseger har derfor ikke godtgjort, at den anmodede omgerelse civilretligt
er mulig. Allerede af den grund kan omgerelsesanmodningen ikke
imedekommes.

Hertil kommer, at Sagseger ikke har godtgjort, at de gvrige fem betingelser
alle er opfyldt.

I henhold til skatteforvaltningslovens § 50, nr. 2, er det en betingelse, at
den privatretlige disposition har haft utilsigtede skattemassige virknin-
ger, der er vasentlige.

Under skriftvekslingen (E7, 4. afsnit) har Sagseger gjort geeldende,
at betingelsen er opfyldt med henvisning til, at Sagseger og
Virksomhed ApS under ét mister hele fradragsretten til de betyde-

lige udgifter.

Hertil har Sagseger gjort geeldende, at udgifterne 1 Virksomhed ApS ikke har
medfort nogen faktisk skattemaessig besparelse for

selskabet (E53, 3. sidste afsnit), og at den oprindelige disposition har med-
fort en reel og konstaterbar gkonomisk byrde for Sagseger (E54, 3. afsnit).

I den sammenhang har Sagseger henvist til, at Virksomhed ApS har haft et
skattepligtigt underskud pa henholdsvis 308.216 kr. 1 2015/16 og 568.811 kr.
12016/17, og at en @&ndring i omkostningsgrundla -get pa de 629.554 kr.

ikke ville endre i underskuddet for de to indkomstar, og videre at
underskuddet er blevet modregnet i efterfolgende ar. Selskabet har derved
ikke betalt skat de seneste 7 ar. Modsat har Sagseger betalt skat af
indhandlingen pa 629.554 kr. uden fradrag (E52-54, afsnit 2.5-2.7).

De fremforte beregninger godtger imidlertid ikke, at betingelsen 1 § 50, nr. 2,
er opfyldt.
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Det er i sagen uklart i hvilket regnskabsér de i sagen omhandlede omkost-
ninger pa 629.554 kr. er atholdt i Virksomhed ApS (f.eks. E92, sidste afsnit i
2. stregmarkering). Der er séledes usikkerhed om, hvorledes omgerelsen

pavirker selskabets skattepligtige indkomst i de to regnskabsar.
Denne usikkerhed ma komme Sagseger til skade.
Det kan dog med sikkerhed konstateres, at Virksomhed ApS har faet

skattemassigt fradrag for omkostningerne (f.eks. E110, 3. afsnit).
Omgoerelsen ville derfor resultere i, at selskabets skattepligtige indkomst

ville blive @&ndret, idet omkostningsgrundlaget skulle andres.

Det kan i den sammenhaeng konstateres, at Virksomhed ApS

har realiseret et skattepligtigt underskud pa samlet 877.027 kr. i regn-
skabsarene 2015/16 og 2016/17 (E153 og E154, stregmarkering). Dette un-
derskud blev skattemessigt modregnet i regnskabsarene 2020/21 og
2021/22, hvor Virksomhed ApS realiserede et skattepligtigt overskud pa
samlet 308.663 kr. (E156, stregmarkering).

Hvis de atholdte omkostninger pd 629.554 kr. blev overfort til Sagseger,
ville selskabets samlede skattepligtige underskud vere 247.473 kr. (877.027
- 629.554). Det ville indebere, at hele belobet ikke ville kunne modregnes i
det skattepligtige overskud i arene 2020/21 og 2021/22, hvilket ville
resultere i, at Virksomhed ApS blev beskattet i enten 2020/21 eller 2021/22.

Virksomhed ApS har herved haft gavn af fradragsretten, og det

er derved ikke godtgjort, at den oprindelige disposition har haft vaesent-
lige utilsigtede skattemaessige virkninger for parterne.

Sagseger har i den sammenhang anfort, at Virksomhed ApS i det tilfeelde
kunne have anvendt de underskud, som selskabet realiserede i perioden efter
regnskabséret 2016/2017 (E52, 3. og 4. sidste afsnit). Det anforte er muligvis
rigtigt, men det ville indebare, at disse un-derskud herved ikke ville kunne
udnyttes 1 fremtidige skattepligtige overskud. I regnskabsaret 2024/25
realiserede selskabet f.eks. et skattepligtigt overskud.

Ligeledes er det heller ikke godtgjort, at de privatretlige virkninger af den
@ndring af dispositionen, der enskes tillagt skattemaessig virkning, er
enkle og overskuelige, jf. betingelsen i skatteforvaltningslovens § 50, nr. 4.
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Som anfert ovenfor, indebarer omgerelsen, at den oprindelige disposition
skal ®ndres. Det indebzerer, at en omgerelse 1 nerverende tilfelde alene
kan ske ved, at de af selskabet atholdte udgifter fores tilbage til de ek-
sterne leveranderer, og at Sagseger 1 stedet atholder udgifterne.

Det folger af ordlyden af betingelsen i § 50, nr. 4 (M6), og forarbejderne
hertil (EM 2006/9, serlige bemaerkninger til § 50 (M14, 1. afsnit i stregmar-
kering)), at der ikke ma vaere tvivl om de afledte skattemaessige virkninger af
en omgorelse.

De privatretlige virkninger af, at Virksomhed ApS som debitor

til en lang reekke leveranderer skal udskiftes med en privat person,
Sagseger, kan hverken anses for enkle eller overskuelige. De skatte-
massige virkninger af, at de af selskabet aftholdte udgifter til en lang raekke
leveranderer skal fores tilbage til leverandererne og erstattes af nye,
forekommer ligeledes uoverskuelige.

Det skyldes i serlig grad, at Sagseger ikke har konkretiseret, hvor-

ledes omgerelsen skal kunne lade sig gore, jf. ogsa nermere ovenfor, lige-
som der er uklarhed om, i hvilke regnskabsar de atholdte udgifter er ble-
vet fradraget i Virksomhed ApS.

Der foreligger derfor en tvivl — endda en ret betydelig tvivl — om de af-
ledte privatretlige og skattemassige virkninger af omgerelsen.

Sagseger har under skriftvekslingen (E7, 3. sidste afsnit) henvist til, at ”Den
privatretlige virkning af omgorelsen vil ganske enkelt veere, at ind tegten
ved indhaling samt udgifterne der er medgaet til at skabe indtcegten folges
ad”.

Selve resultatet ved omgerelsen — som Sagseger henviser til — er muligvis
enkelt. Sagsager skal ende med at aftholde alle udgifter i relation til
indhandling. Men hvorledes dette skal foretages, er som anfort ikke enkelt.

Den foreslaede model om, at omgerelsen kan gennemfores ved intern re-
gulering mellem Sagseger og Virksomhed ApS, er muligvis ogsé enkel (som

anfort i E39, side 2, 4. afsnit). Men som anfort ovenfor, kan en sddan
disposition ikke foretages efter reglerne i skatteforvaltningslovens § 50
(Mo).

Det er herved ikke godtgjort, at betingelsen i skatteforvaltningslovens § 50,
nr. 4, er opfyldt.



36

Endelig er det ikke godtgjort, at alle, der skatteretligt vil blive berert af en
tilladelse til omgerelse, har tiltrddt omgerelsesanmodningen, jf. betingel-
sen 1 skatteforvaltningslovens § 50, nr. S.

Som udgangspunkt vil omgerelsen skatteretligt berere Virksomhed ApS og
Sagsoger.

Omgorelsen medforer, at Sagsogers skattepligtige indkomst skal nedsettes,
mens Virksomhed ApS' skattepligtige indkomst skal forhgjes.

Det er ikke godtgjort, at Virksomhed ApS kan tiltrede omge-
relsesanmodningen. Omgerelsen vil resultere i en forhejelse af Virksomhed

ApS' skattepligtige indkomst. Det indeberer selvsagt, at

selskabets skatteansattelse skal kunne genoptages. Heri ligger, at anmod-
ningen for alle berorte parter skal ligge forud for genoptagelsesfristens ud-
lob.

Sagseger har under skriftvekslingen (f.eks. E8, 6. afsnit), anfort, at
Virksomhed ApS har tiltradt omgerelsesanmodningen.

Det er imidlertid hverken dokumenteret, at selskabet har tiltradt omgerel-
sesanmodningen, og hvornar dette er sket. Sagseger har alenefremlagt et
referat af en ekstraordiner generalforsamling i Virksomhed ApS af 9. juni

2026, hvoraf fremgér, at generalforsamlingen bekraefter, at selskabet bade pa
tidspunktet for omgerelsesanmodningens fremsattelse og fortsat har tiltradt
og tiltreeder omgerelsesanmodningen

(E151, 2. sidste afsnit i 2. stregmarkering). Referatet er underskrevet af ka-
pitalejerne i selskabet herunder Sagseger (E152, sidste stregmarkering).

Et generalforsamlingsreferat fra Virksomhed ApS udarbejdet flere ar efter

omgerelsesanmodningen beviser ikke, at selskabet havde tiltradt
omgerelsesanmodningen den 31. oktober 2022, hvor anmodningen

blev fremsendt (E111, 1. stregmarkering) og dermed inden genoptagelses-
fristens udleb. Ligeledes beviser referatet ikke, at selskabet overhovedet kan
tiltreede omgerelsesanmodningen.

Det er derfor ikke dokumenteret, at genoptagelsesfristen for

Virksomhed ApS' skattepligtige indkomst er overholdt, jf. skatteforvalt-
ningslovens §§ 47, stk. 2, og 48, stk. 2 (M4 og M5). Sagsegers anmodning
om genoptagelse blev fremsendt d. 31. oktober 2022 (E111, 1.
stregmarkering), dvs. pa dagen for den ordinere genoptagelsesfrist for
indkomstaret 2017, jf. skatteforvaltningslovens § 47, stk. 2.
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Genoptagelsesfristen var i hvert fald overskredet for indkomstéret 2016.
Hvis selskabet ikke har tiltradt omgerelsesanmodningen senest pa dagen for
omgerelsesanmodningen d. 31. oktober 2022, er genoptagelsesfristen for
indkomstaret 2017 derved ogsa overskredet.

3.2 Der er ikke grundlag for at hjemvise sagen til fornyet behandling
hos Skattestyrelsen

Sagseger gor gaeldende, at sagen skal hjemvises til Skattestyrelsen

til realitetsbehandling af spergsmalet om, hvorvidt betingelserne for om-
gorelse efter skatteforvaltningslovens § 50 (M6) er opfyldt. Der henvises i
den sammenhang til, at Skattestyrelsen i afgerelsen af 30. januar 2023
(E113) ikke har foretaget en konkret provelse af, om betingelserne for om-
gorelse er opfyldt, idet Skattestyrelsen har afvist anmodningen med hen-
visning til, at genoptagelsesfristerne ikke er overholdt (E12, afsnit 3).

Det er Sagsegers synspunkt, at genoptagelsesfristerne ikke finder anvendelse
pa spergsmalet om omgerelse, hvorfor sagen skal hjemvises til

fornyet realitetsbehandling hos Skattestyrelsen med henblik pa stillingta-
gen til, om betingelserne for omgerelse er opfyldt.

Béde Skattestyrelsen og Skatteradet har imidlertid foretaget en konkret
provelse af, om betingelserne for omgerelse er opfyldt.

I afgarelsen af 30. januar 2023 har Skattestyrelsen for indkomstéret 2017
afvist anmodningen om omgerelse med henvisning til, at betingelsen 1
skatteforvaltningslovens § 50, nr. 5 (M6), ikke er opfyldt (E118, sidste af-
snit 1 sidste stregmarkering).

Skatterddet har ligeledes foretaget en sadan provelse. I Skatterddets afgo-
relse har sekretariatet — hvis indstilling radet i sin endelige afgorelse tiltrae-
der — foretaget en konkret og indgaende vurdering af, om betingelserne for
omgerelse er opfyldt (E75).

Senere i skriftvekslingen har Sagseger da ogsd anerkendt, at der 1
afgerelserne er foretaget en stillingtagen til de enkelte betingelser i skatte-
forvaltningslovens § 50 (E40, 3. afsnit). Sagseger mener dog ikke,

at der er sket en nermere oplysning af sagen vedrerende de enkelte om-
gorelsesbetingelser, ligesom myndighederne ikke har fundet anledning til

at indhente yderligere materiale til belysning heraf (E40, 3. afsnit).
Sagseger henviser 1 den sammenhang til, at der forst under retssagen

er blevet fremlagt dokumentation vedrerende den civilretlige gennemfo-
relse af omgerelsen (bilag 3 - E149) og selskabets tiltredelse af omgerelses-
anmodningen (bilag 4 - E151).
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Det forhold, at dokumentationen ikke tidligere har vaeret fremlagt, andrer
ikke pa, at bade Skattestyrelsen og Skatteradet har udfert en konkret pro-
velse af sagen, herunder om betingelserne for omgerelse var opfyldt.

Der er derfor ikke grundlag for at hjemvise sagen til fornyet behandling,
uanset om retten matte finde, at genoptagelsesfristerne enten ikke finder
anvendelse eller er opfyldt — hvilket 1 gvrigt bestrides, jf. afsnit 3.1.1 oven-
for.

Det ville 1 ovrigt heller ikke give mening at hjemvise sagen til Skattestyrel-
sen. Skattestyrelsen ville i sd fald — selvsagt — treeffe afgerelse i overens-
stemmelse med klageinstansens (Skatterddets) afgerelse, der fastslog, at
betingelserne for omgerelse ikke er opfyldt.”

Parterne har under hovedforhandlingen nermere redegjort for deres opfattelse af
sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Sagseger onsker rettens stillingtagen til, om han har ret til omgerelse i medfer af §
50 i skatteforvaltningsloven af skattemyndighedernes ansettelse af hans
indkomstskat for 2016 og 2017, som sket ved Skattestyrelsens afgerelse af 30.
april 2019 og stadfaestet af Skatteradet den 6. oktober 2020.

Omgorelse af en skatteansattelse indebzrer, at en efterfolgende @ndring af en
privatretlig disposition, der er lagt til grund for en skatteansettelse, tilleegges
virkning for skatteansattelsen, séledes at skatteansattelsen »bliver forkert« og mé
@ndres.

ZAndring af en skatteansettelse kan ske under iagttagelse af fristreglerne for or-
dineer og ekstraordinaer genoptagelse i skatteforvaltningslovens §§ 47 og 48.

Tilladelse til omgerelse forudsetter derfor, at fristreglerne i skatteforvaltnings-
lovens §§ 47 og 48 er overholdt.

Der er under sagen tvist, om fristen for ordinar og ekstraordiner genoptagelse af
Sagsegers skatteansettelse for 2016 er overholdt. Sagseger indgav anmodning om
omgerelse den 31. oktober 2022, og dermed et ar efter udlebet af fristen for
ordinzr genoptagelse i henhold til skatteforvaltningslovens § 47, stk. 2, og mere
end 6 maneder efter det tidspunkt, hvor Sagseger blev bekendt med
skattemyndighedernes skatteansettelse.
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Fristreglerne i skatteforvaltningslovens §§ 47 og 48 hjemler ikke adgang til dis-
pensation.

Det forhold, at Sagseger indgav anmodning om omgerelse pa et tids-

punkt, hvor der verserede retssag om skatteansettelsen, kan ikke fore til et an-
det resultat. Retten har herved lagt vaegt pa, at Sagseger havede retssa-

gen, hvorved hans skatteansattelse for 2016 var endeligt afgjort ved Skattera-
dets afgarelse af 6. oktober 2020.

Den ordinzre og ekstraordinare frist for &ndring af Sagsegers skatte-
ansattelse for 2016 var séledes udlebet ved indgivelse af anmodning om omge-
relse. Spargsmadlet er herefter, om betingelserne for omgerelse i skatteforvalt-
ningslovens § 50 er opfyldt vedrerende Sagsegers skatteansettelse for 2017.

Sagseger har anmodet om omgerelse 1 form af, at de driftsudgifter, som
Virksomhed ApS som ejer af fiskefartojet har betalt og opnéet fradrag for,
medtages som udgifter med fradragsret ved Sagsegers skatteopgerelse.

Det er under sagen oplyst, at udgifterne angar blandt andet leje af container,
materialer, bunker, reparation af fartej, fangstredskaber, fremmed arbejde m.v. Der
er ikke fremlagt dokumentation for indgaede leveranderaftaler eller betalte
fakturaer.

Sagseger har bevisbyrden for, at de kumulative betingelser for omgerelse i
skatteforvaltningslovens § 50, stk. 1, nr. 1-5, er opfyldte.

De privatretlige dispositioner, som den omtvistede skatteansettelse hviler pa i
relation til udgifterne, er — udover selskabets ejerskab af fiskefartejet — aftalerne
mellem Virksomhed ApS og leveranderer om levering af varer m.v. og fakturering
af Virksomhed ApS herfor.

Omgorelse pa baggrund af en efterfelgende @ndring af den privatretlige dis-
position ville i hvert fald krave, at leveranderaftaler blev indgaet med
Sagseger personligt, og at fakturaer blev krediteret selskabet og udstedt til
Sagseger personligt.

Retten finder ikke, at Sagseger har laftet bevisbyrden for, at de privatretlige
virkninger af den @ndring af dispositionen, der enskes tillagt skattemeessig
virkning, er enkle og overskuelige, jf. skatteforvaltningslovens § 50, stk. 1, nr. 4.
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Det er herefter ikke fornedent at tage stilling til, om evrige betingelser i skatte-
forvaltningslovens § 50 matte vere opfyldt.

Pa denne baggrund tager retten Naalakkersuisuts frifindelsespéstand til folge.

Sagsomkostningerne er efter sagens veardi, forleb og udfald fastsat til dekning af
advokatudgift med 33.250 kr.

THI KENDES FOR RET:

Naalakkersuisut frifindes.
Sagseger skal til Naalakkersuisut betale sagsomkostninger med 33.250 kr.
Belobet skal betales inden 4 uger.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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