Keobenhavns Byret
DOM

afsagt den 7. oktober 2026

Sag SS-122916/2026-KBH-3
Politiets sag 0100-73241-01228-26

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

CPR nr. (Fgdt 1995)

Denne afgarelse er truffet af Dommer og domsmaend.
Anklageskrift er modtaget den 24. september 2026.
Der er rejst tiltale for

1.

vold efter straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1,

ved den 30. juni 2026 ca. kl. 20.45 pa Islands Brygge, Kebenhavn S, i forbindelse med et
storskaermsarrangement, som tidligere demt for forseetlig legemsangreb, at have tildelt
Forurettede 1 et kraftigt knytnaeveslag pa venstre side af hovedet/nakken, hvorefter
Forurettede 1 faldt til jorden, hvilket knytneeveslag medfgrte underhudsblgdning pa venstre
side af halsen/nakken med underliggende blodudtraedninger i bladdelene, brud af venstre
tveertap pa |. nakkehvirvel, og i niveauet over I. nakkehvirvel ved indlgbet til kraniebunden ved
det store hul en bristning af pulsaren i venstre side af nakken samt som felge heraf udbredte
blodansamlinger mellem de blgde hjernehinder pa hele hjernens overflade, hvilke
blodansamlinger medfarte, at Forurettede 1 den 3. juli 2026 afgik ved deden.

2.

vold efter straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1,

ved den 30. juni 2026 ca. kl. 20.45, umiddelbart far det i forhold 1 passerede, pa Islands
Brygge, Kgbenhavn S, i forbindelse med et storskeermsarrangement, som tidligere dgmt for
forseetligt legemsangreb, at have stillet sig op pa en baenk, og derfra med kraftigt
overhandskast at have kastet to gldaser i retning mod en gruppe af personer, herunder
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Forurettede 1, hvilket medfarte, at Forurettede 2 blev ramt af daserne pa overkroppen.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om feengselsstraf.

Anklagemyndigheden har desuden pastaet, at tiltalte i medfer af straffelovens § 79 c, stk. 1, i
et af retten naermere bestemt tidsrum idemmes forbud mod i tidsrummet fra kl. 24.00 til kl.
05.00 at faerdes og opholde sig pa serveringssteder, hvorfra der foregar salg af staerke drikke
til nydelse pa eller ved salgsstedet, og hvortil der er offentlig adgang, og i nattelivszoner
udpeget i medfaer af § 6 b i lov om politiets virksomhed og offentliggjort pa politiets hjemmeside
www.politi.dk.

Tiltalte, har erkendt sig skyldig.
Tiltalte, har ikke protesteret mod pastanden om opholdsforbud.

Forurettede 1's naermeste efterladte, Erstatningspart 1, Erstatningspart 2 og Erstatningspart 3
har nedlagt pastand om erstatning og godtggrelse pa i alt 1.878.500,06 kr.

Kravet er i erstatningsopgearelse af 30. september 2026 specificeret saledes:

o Erstatningsansvarslovens § 13, jf. § 6, 946.008,71 kr. for s& vidt angar Erstatningspart
1.

e Erstatningsansvarslovens § 14, 231.150 kr. for sa vidt angar Erstatningspart 3.

e Erstatningsansvarslovens § 14, 266.325 kr. for sa vidt angar Erstatningspart 2.

e Erstatningsansvarslovens § 14 a, 208.000 kr.

e Erstatningsansvarslovens § 26 a, 75.000 kr. for sa vidt angar Erstatningspart 3.

o Erstatningsansvarslovens § 26 a, 75.000 kr. for sa vidt angar Erstatningspart 2.

o Erstatningsansvarslovens § 26 a, 75.000 kr. for sa vidt angar Erstatningspart 3.

¢ Rejseudgifter og leegebesag i forbindelse med dadsfaldet, i alt 2.016,35 kr.

Tiltalte, har bestridt erstatningspligten men har anerkendt opggrelsen og kravets starrelse.

Forklaringer
Tiltalte og Vidne 1 og Vidne 2 har afgivet forklaring. Erstatningspart 1 har besvaret spagrgsmal
som erstatningspart.

Tiltalte har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

"Tiltalte forklarede, at han den 30. juni 2026 ca. kl. 20.45 befandt sig til et
storskeermsarrangement pa Islands Brygge i Kgbenhavn i forbindelse med en VM-kamp
mellem Norge og Elfenbenskysten. Det er korrekt, at der var boder ved indgangen, hvor man
kunne kgbe alkohol og sodavand. Det er rigtigt, at han to gange kastede med gldaser, men
han sa ikke, om gldaserne ramte nogen. Det var ikke hans egne gldaser, da han ikke selv
drikker alkohol. Gldaserne stod pa bordet eller pa bordet ved siden af. Der var en gruppe, der
pegede pa dem, og som kastede med gl mod dem, fordi tiltalte og hans venner holdt
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med Elfenbenskysten. De fleste, han var sammen med, holdt med Norge, men de var fire-fem
personer, der holdt med Elfenbenskysten. Der var ogsa nogle, der ikke holdt med nogen af
holdene. Der blev kastet med gl mod dem, nar de jublede. Han mener ikke, at folk var i tvivl
om, at de holdt med Elfenbenskysten. Der blev kastet med gl mod dem, safremt de lavede
store armbevaegelser, hvis f.eks. Elfenbenskysten braendte. Det skete ca. fire-fem gange, og
han kastede gldaser tilbage i den retning, hvor gllet var kommet fra. Han ved ikke, hvem der
havde kastet gl mod dem. Han sa ikke, at Forurettede 1 i den gule trgje kastede noget mod
dem.

Det er korrekt, at han ca. kl. 20.46 kastede glddser med overhandskast hen mod en gruppe,
der befandt sig ved siden af Forurettede 1. Han gik senere med sine venner hen til gruppen,
efter at Norge scorede malet til 2-1. Der blev kastet @l op i luften, da Norge scorede. Det foltes
som “en balje” , der kom mod dem. Der |4 telefoner og cigaretter m.m. ved baenkene. Han
valgte at gad med sine venner. Aftenen var slut, og de ville g4, fordi de havde gl pa tajet. Der
var en gruppe af svenskere og nordmand, som de kom op at skeendes med. Han husker det
ikke sadan, at han gik hen til gruppen, lige efter at han havde kastet gldaserne. Det irriterede
ham, at der blev kastet gl mod dem.

Der opstod en konfrontation mellem grupperne. Han var irriteret, og han troede, at det var de
personer, der havde kastet ol. Der blev sagt skeeldsord fra bade ham og manden i den bla
bluse. Han tror, at gruppen havde drukket. De var sveere at forsta og talte svensk eller norsk.
Der blev rabt og skubbet frem og tilbage. Det hele gik hurtigt, fra han kastede gldaserne, il
han gik ud. Han teenkte, at de personer, der mgdte ham, var de personer, der havde kastet
gllene.

Det var ikke meningen, at han ville sla Forurettede 1. Han var irriteret over, at han havde faet
@l pa sig, og han blev skubbet. De skeendtes, og Forurettede 1 tradte frem.

Da han var yngre, gik han til boksning i et par maneder, men ikke eliteboksning.

Foreholdt fil 1, bilag 01-8-17, side 477, mentalundersggelse, side 477, sidste hele afsnit, sidste
pkt., side 478, andet hele afsnit, 7. pkt., og side 479, tredje afsnit, tredje pkt., forklarede tiltalte,
at han har gaet til elitefodbold, men ikke til eliteboksning. Han stoppede med at ga til boksning,
da han var ca. 14-16 ar. Han havde aldrig veeret talentspejder og heller ikke inden for
boksning.

Han gjorde sig ikke overvejelser om, hvad knytnaeveslaget kunne medfare, eller at
knytnaeveslaget kunne fa det udfald, som det gjorde. Han slog bare. Forurettede 1 havde ikke
givet anledning til, at han skulle slas.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han tidligere havde veeret til
storskaermsarrangementer fire-fem gange. Han havde ikke tidligere oplevet sadanne episoder
eller sammenstgd. Han havde kun haft gode aftener. Det var ikke alle, han var sammen med,
der holdt med Elfenbenskysten. Der var ogsa nogle, der holdt med Norge, mens de sidste ikke
holdt med nogen. Der blev scoret til sidst i kampen, hvorfor kampen naesten ikke var slut. Det
var sveert at finde ud af, hvem der kastede gl i deres retning, men gllet kom dog fra retningen,
hvor de norske fans sad. Han rejste sig op og kastede gldaser, fordi der igen blev kastet gl pa
dem. Han stod senere henne foran bordenden sammen med
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sine venner, hvor der opstod en diskussion mellem nogen af dem, som han var sammen med,
og nogle andre. Det hele gik meget staerkt, og han endte med at sla Forurettede 1, selvom
Forurettede 1 ikke havde givet nogen grund til at blive slaet.

Forevist koster 3, videonavn: IMG_0782 og IMG_5945, forklarede tiltalte, at han blev skubbet
af personen i bla trgje, inden han slog Forurettede 1.

Han sa ikke Forurettede 1 falde. Det var farst, da de andre kom op at slas, at han s3, at en
person la ned. Han vidste pa det tidspunkt ikke, at han var arsagen til, at personen var faldet
ned. Tiltalte forlod herefter omradet. Han meldte sig til politiet, da han sa situationen omtalt i
medierne. Han erkendte sig ogsa skyldig i forbindelse med en afhgring hos politiet. Han har
det forfeerdeligt over, hvad han har gjort, og at han er skyld i, at nogen har mistet. Han taenker
pa Forurettede 1's familie og bern.

Adspurgt af anklageren pa ny og foreholdt fil 1, bilag 01-8-11-1, side 464, farste afsnit, de to
sidste punktummer, forklarede tiltalte, at det er rigtigt, at han har forklaret saledes til politiet.
Han vidste godt, at han slog en person, og de var oppe at slds med den anden gruppe. Han sa
en person, der la ned, og han teenkte, at de skulle vaek fra stedet. Han meldte sig selv, da han
sa det i medierne. | starten forstod han ikke, hvorfor han var efterlyst, men han leeste, at det
var gaet helt galt. Han var godt klar over, at han var efterlyst, da han meldte sig selv til politiet.”

Vidne 1, har til retsbogen afgivet felgende forklaring:
"Vidne 1 mgdte som vidne. Retten vejledte om vidnepligten, sandhedspligten og strafansvaret.

Vidnet forklarede, at han den 30. juni 2026 ca. kl. 20.45 befandt sig til et
storskaermsarrangement pa Islands Brygge i Kgbenhavn i forbindelse med en VM-kamp. Han
var sammen med sin bror. De sad til hgjre fra storskeermen mod udgangen.

Forevist koster 3, video IMG_5945, forklarede vidnet, at han sad bag vedkommende, der
filmede haendelsen. Han bemaerkede to grupper, der interagerede. Der var en gruppe med
svenske- og norske trgjer. Der var en anden gruppe, og der blev rabt frem og tilbage mellem
grupperne. Da Elfenbenskysten scorede til 1-1, rejste personerne, der holdt med
Elfenbenskysten, sig og rabte "Fuck Norge” . Da Norge scorede til stillingen 2-1, blev der
kastet @l fra gruppen, som ikke holdt med Elfenbenskysten. Derefter blev der kastet @l frem og
tilbage mellem grupperne. Det var hans indtryk, at folk ikke vidste, hvor gllen blev kastet fra.
Gruppen, der holdt med Elfenbenskysten, gik hen til den anden gruppe. Der opstod tumult, og
der var en person, der slog. Han synes, at tiltalte skilte sig ud. Der var skub og dernaest et
slag. Han havde ikke tidligere lagt maerke til tiltalte, udover at der var "noget” frem og tilbage
mellem grupperne.”

Vidne 2, har til retsbogen afgivet felgende forklaring:

"Vidne 2 madte som vidne. Retten vejledte om vidnepligten, sandhedspligten og strafansvaret.
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Vidnet forklarede, at hun den 30. juni 2026 ca. kl. 20.45 befandt sig til et
storskeermsarrangement pa Islands Brygge i Kebenhavn i forbindelse med en VM-kamp. Hun
var bl.a. sammen med Forurettede 1 og sin bror Person, der var ifgrt den bla bluse. Person og
Forurettede 1 var taget til Danmark for at besgge hende og se fodbold. De sad forrest ved
storskaermen. De fleste heppede pa Norge, mens hun og hendes lillebror holdt med de andre.

Norge scorede sit andet mal, og der var mange fulde mennesker. Der kom en mand hen il
kanten af deres bord. Manden sagde ikke noget, men han begyndte at svinge med sine arme
efter deres drikkevarer. Hun spurgte, hvad han lavede, men han svarede ikke og ville ikke
forlade bordet. Person og Forurettede 1 rejste sig derfor op. Hun kiggede til venstre og sa, at
der kom flere personer Igsbende hen mod dem. Da personerne kom frem, gik de til angreb. Det
naeste, hun husker, er, at Forurettede 1 |a pa jorden, og Person sad pa knae ved siden af
Forurettede 1. Hun forstod ikke, hvor alvorligt det var. Hun troede, at Person pravede at fa
Forurettede 1 til at rejse sig op. Hun kunne derefter se, at Person prgvede at fa liv i
Forurettede 1. Da forstod hun, at der var sket noget slemt.

Hun ved, at hverken hun, Person eller Forurettede 1 kastede med g@l. Hun sa ikke, om den
norske gruppe var i en konflikt med den naevnte gruppe, eller om der blev kastet gl mellem
grupperne.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun bemaerkede, at folk kastede gl op i luften.
Hun opfattede det som udtryk for glaede eller glaedesrus. Hun sa det ikke som ballade. Hun
bemaerkede ikke, at der blev kastet gl mellem grupperne.”

Erstatningspart 1, har til retsbogen afgivet felgende forklaring:

" Adspurgt af bistandsadvokaten forklarede Erstatningspart 1, at hun var Forurettede 1's
hustru, og at de har to barn pa 4 &r og 6 ar. De bor i By i Sméland. Hun bor med sine barn i et
hus, som hun lejer. Det var meningen, at de skulle have kabt hus. Hun kendte Forurettede 1 i
17 ar. Hun er selv 33 ar. De madte hinanden i gymnasiet som teenagere. De blev keerester for
ca. 9 ar siden. Forurettede 1 blev feerdiguddannet og begyndte at arbejde som politibetjent i juli
2025. Det var Forurettede 1, der stod for stgrstedelen af deres indtjening. Det passer, at han
havde en arsindkomst pa ca. 500.000 svenske kroner.

Forurettede 1 tog til Kebenhavn med toget kl. 09.00 tirsdag formiddag. Han skulle se fodbold
med Person. Det var meningen, at Forurettede 1 skulle komme hjem onsdag eftermiddag. Hun
fandt ud af, at der var noget galt, da et dansk telefonnummer ringede til hende ca. kl. 23.00 om
aftenen. Hun husker ikke, hvornar hun talte sidst med Forurettede 1, men det var om
eftermiddagen eller tidlig aften. Da telefonnummeret ringede, fik hun at vide, at Forurettede 1
havde veeret ude for en ulykke. Hun fik at vide, at han var pa Rigshospitalet, og at det var
alvorligt. Hun fik ogsa at vide, at hun burde komme.

Hun vil beskrive Forurettede 1 som deres tryghed. De havde forestillet sig, at de skulle
opdrage deres piger sammen. Hun er alene om alt nu. Han var ogsa deres bgrns tryghed.
Tidliere sov bgrnene aldrig i deres seng, men nu sover de altid hos hende. Hun har talt med en
“kurator” og en barnepsykolog. Hun har veaeret sygemeldt fra sit arbejde, men skal begynde at
arbejde
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pa nedsat tid fra pa fredag. Hun har haft brug for laegebesgg i forbindelse med haendelsen.
Haendelsen har gdelagt alt.”

Sagens oplysninger
Der er under hovedforhandlingen afspillet videomateriale vedragrende forhold 1 og 2.

Der er desuden forevist fotos af Forurettede 1 optaget den 1. juli 2026 samt dokumenteret fra
obduktionserklaering af 18. september 2026 og fra afsluttende obduktionserklzering af 18.
september 2026.

Personlige oplysninger

Tiltalte har vedstaet forklaring om sine personlige forhold afgivet i retsbog af 29. juli 2026 i sag
SS-115444/2026-KBH-94. Tiltalte har supplerende forklaret, at han gik pa
socialradgiveruddannelsen, inden han blev anholdt. Han levede af SU. Han havde en lejlighed.
Han har to barn pa henholdsvis to ar og 10 maneder. Han er keereste med bagrnenes mor, men
de bor ikke sammen. Han har faet besgg af sin keereste og sine bgrn under
vareteegtsfaengslingen.

Tiltalte, er tidligere straffet ved bl.a.:

Kgbenhavns Byrets dom af 25. marts 2014 med faengsel i 2 ar og 9 maneder for overtreedelse
af straffelovens § 244, § 266, § 245, stk. 1, § 260, stk. 1, nr. 1, til dels jf. § 21, og § 216, stk. 1,
jf. til dels § 21 og til dels jf. § 225. Prgvelgsladt den 19. oktober 2015 med en reststraf pa 336
dage.

@stre Landsrets ankedom af 25. august 2017 med feengsel i 7 ar for overtraedelse af bl.a.
straffelovens § 237, jf. § 21, og knivlovens §7, stk. 1, jf. § 1. Feellesstraf med reststraffen pa
336 dage ved prgvelgsladelsen den 19. oktober 2015.

Tiltalte, har under denne sag veeret frihedsbergvet fra den 3. juli 2026.

Rettens begrundelse og afgorelse

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stattes af de oplysninger, der i gvrigt
foreligger, herunder videooptagelser og oplysninger i obduktionserklaeringerne. Det er derfor
bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffen fastseettes til faengsel i 1 ar, jf. straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1.

Retten har ved straffenfastsaettelsen lagt vaegt pa forholdenes karakter, omstaendighederne i
forbindelse med voldsudavelsen og oplysningerne om tiltaltes personlige forhold. Retten har i
skaerpende retning lagt veegt pa, at tiltalte i forlebet, hvor han kastede med gldaser og tildelte
Forurettede 1 et kraftigt knytnaeveslag, optradte aggressivt og konfliktoptrappende. Retten har
i skeerpende retning desuden lagt vaegt pa den meget alvorlige falge af volden i forhold 1, at
Forurettede 1 afgik ved dgden, samt at tiltalte flere gange tidligere er demt for meget alvorlige
voldsforbrydelser.
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Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger, herunder at forholdene er begaet om aftenen
i forbindelse med et storskaermsarrangement, hvor der blev serveret alkohol, og da tiltalte
tidligere er demt for drabsforseg begaet pa et diskotek, finder retten, at et opholdsforbud i
nattelivet vil veere egnet og nadvendigt for at forebygge nye lovovertraedelser af lignende
beskaffenhed, jf. straffelovens § 79 c, stk. 1. Retten tager derfor pastanden om opholdsforbud
til felge. Forbudsperiodens lzengde fastseettes til 1 ar.

Kravene om erstatning og godtggrelse henvises af retsformanden til behandling ved
Erstatningsnaevnet eller eventuelt civilt segsmal.

THI KENDES FOR RET:
Tiltalte, straffes med feengsel i 1 ar.

Tiltalte palaegges i et tidsrum af 1 ar fra endelig dom forbud mod i tidsrummet fra kl. 24.00 til KI.
05.00 at faerdes og opholde sig pa serveringssteder, hvorfra der foregar salg af steerke drikke
til nydelse pa eller ved salgsstedet, og hvortil der er offentlig adgang, og i nattelivszoner
udpeget i medfer af § 6 b i lov om politiets virksomhed og offentliggjort pa politiets hjemmeside
www.politi.dk. Ved udstaelse af faengselsstraf forleenges forbuddet tilsvarende, nar udstaelsen
finder sted, mens forbuddet har virkning.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 59.302,50 kr. med tillaeg af moms til den
beskikkede forsvarer, advokat Thomas Lindberg Braedder. Et tidligere udsagt saleer pa 1.755
kr. med tillaeg af moms til den tidligere beskikkede forsvarer, advokat Niels Anker Rasmussen,
betales endeligt af tiltalte.
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