UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 7. oktober 2026

Sag 113/2025
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte 2

(advokat Jakob Iuel Lunge, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten 1 Lyngby den 14. juni 2021 og af Ostre Landsrets
18. afdeling den 21. august 2025.

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Michael Rekling, Hanne Schmidt, Jan Schans

Christensen, Seren Hgjgaard Merup og Mohammad Ahsan.

Pastande

Dommen er anket af Tiltalte 2 med pastand om formildelse.

Anklagemyndigheden har pastdet skarpelse.

Supplerende sagsfremstilling

Ved landsrettens dom af 15. november 2024 blev Tiltalte 2 idemt 2 ars betinget fangsel med en
provetid pa 2 ar og en tillegsbade pa 1.607.000 kr. for bedrageri efter straffelovens § 279, jf. §
286, stk. 2, samt momsunddragelse efter straffelovens § 289, jf. bl.a. momslovens § 81, stk. 3.
Landsretten tog ved straffastsaettelsen hensyn til den lange sagsbehandlingstid og anfoerte i den

forbindelse bl.a.:



’Tiltalte 2 blev sigtet den 13. oktober 2009.

Anklageskriftet af 13. december 2014 omfattede samtlige tiltalte. Grundet Person 7's
talrige udeblivelser, jf. ovenfor, blev Person 7 som navnt udskilt af sagen den 31. au-gust
2017. Dommen i sagen mod bl.a. Tiltalte 2 blev herefter afsagt den 12. juli 2022.

Af de ovenfor anferte grunde vedrerende sagens tidsmassige forleb og idet bemarkes, at
Tiltalte 2 ikke kan anses for at veere ansvarlig for sagens tidsmassige udstraekning, finder
landsretten, at der ogsé for denne tiltalte foreligger en kraenkelse af hans ret til en
rettergang inden for en rimelig frist, og at han derfor ogsa skal kompenseres for sagens
varighed, jf. som navnt tillige straffelovens dageeldende § 82, nr. 13.

Pé denne baggrund findes straffen, der fastsettes efter straffelovens § 279, jf. § 286, stk.
2, samt § 289, jf. momslovens § 81, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 2, jf. § 57, stk. 1, 1. pkt., jf.
straffelovens § 89 (i forhold til Ostre Landsrets ankedom af 10. juni 2015), passende at
kunne fastsettes til feengsel i to r, der 1 det hele gores betinget alene med vilkar om en
provetid pd to dr, jf. straffelovens § 56, samt en tillegsbade pa 1.607.000 kr., jf. straffe-
lovens § 50, stk. 2.

Der er herved ogsé lagt vaegt pa, at der er forlebet sa lang tid siden de strafbare forhold
blev begéet, at anvendelse af den saedvanlige straf er unedvendig, jf. straffelovens § 82,
stk. 1, nr. 13 (dageldende § 82, nr. 14).”

Tiltalte 2 er ud over det, der er anfort af byretten og landsretten, ved domme af 25. oktober 2022
og 4. juli 2025 straffet med en bede pa 3.600 kr. efter faerdselslo-vens § 118, jf. § 4, stk. 1, og
ved dom af 1. juni 2026 straffet med en bede pa 3.000 kr. efter feerdselslovens § 118, jf. § 42,
stk. 1, nr. 1.

Anbringender

Tiltalte 2 har anfort navnlig, at den samlede sagsbehandlingstid pa mere end 6 &r udger en
kraeenkelse af artikel 6, stk. 1, 1 Den Europaiske Menneskerettigheds-konvention om ret til en
rettergang inden en rimelig frist. Ved vurderingen heraf ma det navn-lig tilleegges betydning, at
straffesagen 14 stille 1 landsretten i flere &r, og at landsretten derved tilsidesatte sin pligt til at

fremme sagen uden ugrundet ophold.

Bedemmelsen af, om den lange sagsbehandlingstid skal indgé som en formildende omstan-
dighed ved straffastsattelsen, skal foretages efter den tidligere geeldende bestemmelse i straf-
felovens § 82, nr. 13, idet de pademte forhold i sagen er begaet forud for, at den nugaeldende §
82, stk. 2, 2. pkt., tradte i kraft den 1. januar 2022.



Krankelsen af artikel 6, stk. 1, der ikke péd nogen méde kan tilregnes ham, ber indebare, at der
foretages en betydelig formildelse af faengselsstraffen, der i ovrigt helt eller delvist ber
fastsaettes betinget, nar ogsa henses til, at de strafbare forhold blev begaet for lang tid siden. Ved
udmalingen af feengselsstraftfen, der efter straffelovens § 61, stk. 1, skal fastsattes som en
feellesstraf med landsrettens dom af 15. november 2024, ber der ogsa tages hensyn til princip-

pet om modereret kumulation.

Endvidere ber kreenkelsen medfere en nedsattelse med halvdelen af savel tilleegsbeden pa ca.
1,6 mio. kr. fastsat ved landsrettens dom af 15. november 2024 som tilleegsbeden pa ca. 1,8 mio.

kr. fastsat ved den pdankede dom. Der henvises til bl.a. UfR 2012.304 H og UfR 2019.3152 H,
hvor tilleegsbeden blev nedsat til halvdelen pé grund af lang sagsbehandlings-tid.

Herudover ber kraeenkelsen af artikel 6, stk. 1, medfere, at rettighedsfrakendelsen undlades eller

lempes, og at statskassen palaegges at betale sagens omkostninger for alle tre instanser.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at der i denne sag skal udmaéles en fellesstraf med de
forhold, der blev pddemt ved landsrettens dom af 15. november 2024, jf. straffelovens § 61, stk.
1, eller dennes analogi. Fengselsstraffen ber fastsaettes i omegnen af 5 ars ubetinget faengsel,
mens den samlede tillegsbode bor fastsattes til 3.432.000 kr. Straffen skal i ovrigt fastsattes til

dels som en tillegsstraf, jf. straffelovens § 89.

Der skal ved strafudmaélingen for de forhold, der er pddemt ved den foreliggende sag, leegges
vaegt pa belegbenes storrelse, karakteren af overtredelserne, den professionelle udferelsesmade
og den omstendighed, at flere af forholdene er begaet i forening med medgerningsmaend.
Tiltalte 2's personlige forhold kan ikke i sig selv medfere, at der skal idemmes en betinget dom,
heller ikke med vilkar om samfundstjeneste, idet der ma laeegges vaegt pa, at der udmales en

fengselsstraf pd mere end halvandet ars fengsel, samt pa alvoren af de pddemte forhold.

Ved strafudmélingen skal der imidlertid tages hensyn til den lange sagsbehandlingstid i lands-
retten, der ikke beroede pa Tiltalte 2's forhold, jf. den dagaldende straffelovs § 82, nr. 13.

Kompensationen for lang sagsbehandlingstid méa gives ved en mindre



reduktion i lengden af den samlede faengselsstraf, men der er ikke grundlag for at gere straf-fen
betinget henset til alvoren af de pddemte forhold. Efter en reduktion af feengselsstraffen ber

straffen fastsattes som en fzllesstraf pa ubetinget fangsel i 5 ar.

Henset til formélet med tillegsbeden er der ikke grundlag for at nedsatte den som folge af lang
sagsbehandlingstid. Der er heller ikke grundlag for at undlade rettighedsfrakendelse eller

tidsbegranse den, idet der foreligger en naerliggende fare for yderligere misbrug.

Hajesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

Tiltalte 2 blev ved landsrettens dom af 21. august 2025 fundet skyl-dig i overtraedelse af
straffelovens § 289 a, stk. 1, jf. stk. 4, jf. § 289, stk. 1, jf. delvist § 81 d, stk. 1, ved i forbindelse
med ansegninger om lenkompensation efter reglerne om virksomhe-der i skonomisk krise som
folge af covid-19 at have afgivet urigtige eller vildledende oplys-ninger til Erhvervsstyrelsen
med henblik pé at fa udbetalt i alt ca. 1,75 mio. kr. (sagens for-hold 1 og 2). Endvidere blev han
fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 290 a, stk. 2, jf. stk. 1, for hvidvask af sarlig
grov beskaftenhed vedrerende et samlet beleb pa ca. 12 mio. kr. (sagens forhold 3, 4 og 5).

Ved landsrettens dom blev Tiltalte 2 straffet med en tilleegsstraf pa faengsel i 4 &r samt en
tilleegsbade pa 1.825.000 kr. med en forvandlingsstraf pa feengsel i 60 dage. Endvidere blev han
efter straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., indtil videre frakendt retten til at deltage i ledelsen af en
erhvervsvirksomhed her i landet eller 1 udlandet uden at hafte personligt og ubegranset for

virksomhedens forpligtelser.

Inden landsretten den 21. august 2025 afsagde dom i den foreliggende sag, blev Tiltalte 2 ved
landsrettens dom af 15. november 2024 idemt 2 ars betinget faengsel med en provetid pé 2 ar og
en tilleegsbade pa ca. 1,6 mio. kr. for bedrageri efter straffelovens § 279, jf. § 286, stk. 2, samt

momsunddragelse efter straffelovens § 289, jf. bl.a. momslovens § 81, stk. 3.



Sagen drejer sig for Hojesteret om fastsettelse af straffen, herunder om straffen skal fastsaet-tes
som en fellesstraf med dommen af 15. november 2024 eller som en tilleegsstraf, og hvad der er

passende kompensation som foelge af lang sagsbehandlingstid.

Feellesstraf eller tilleegsstraf
Hojesteret finder, at straffelovens § 61, stk. 1, om faellesstraf eller dennes analogi kan finde
anvendelse i en situation, hvor der er foretaget rettergangsskridt, for den betingede dom er

afsagt, jf. Hojesterets dom af 23. juni 2022 (UfR 2022.3665).

Hgjesteret finder imidlertid, at det skal have sit forblivende ved dommen af 15. november 2024,
saledes at der ikke fastsattes en fallesstraf. Hojesteret har herved lagt vaegt pd navnlig, at der
ved fastsattelsen af straffen ved dommen af 15. november 2024 blev taget hensyn til, at der i
den sag forela en kreenkelse af Tiltalte 2's ret til en rettergang inden en rimelig frist, og

at nesten hele provetiden pa 2 ar er forlebet.

Straffen skal derfor udmales som en tilleegsstraf efter straffelovens § 89 til bl.a. dommen af 15.
november 2024 samt Retten 1 Naestveds dom af 8. december 2022, hvorved Tiltalte 2 blev idemt
1 ars faengsel for overtredelse af straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, jf. lov om

euforiserende stoffer.

Den dagceldende straffelovs § 82, nr. 13, og Menneskerettighedskonventionens artikel 6, stk. 1
Efter den dagaeldende straffelovs § 82, nr. 13, skal det ved straffens fastsettelse indga som en
formildende omstendighed, at straffesagen ikke er afgjort inden for en rimelig tid, uden at det
kan bebrejdes gerningsmanden. Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, at den bl.a. kan
finde anvendelse i tilfelde, hvor der er spergsmél om, hvorvidt sagsbehandlingstiden har
medfort en kreenkelse af en tiltalts rettigheder efter Den Europaiske Menneskerettighedskon-

ventions artikel 6, stk. 1.

Efter artikel 6, stk. 1, har enhver ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist
for en uathangig og upartisk domstol, nar der skal traeffes afgerelse angdende en mod

vedkommende rettet anklage for en forbrydelse.



Det beror ifelge Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis pa en konkret helheds-
vurdering, om sagens varighed er forenelig med kravet om rettergang inden en rimelig frist. I
denne vurdering skal der legges vaegt pa sagens kompleksitet, parternes adfeerd og myndig-
hedernes, herunder navnlig domstolenes, adferd samt sagens betydning for den pageldende.
Hvis der som folge af lang sagsbehandlingstid er sket en kraenkelse af artikel 6, stk. 1, skal der

ske en anerkendelse heraf og om nedvendigt gives en passende kompensation herfor.

Den konkrete sag
Tiltalte 2 blev sigtet den 16. juni 2020. Byretten afsagde dom den 14. juni 2021, og han ankede
dommen den 21. juni 2021.

Ved mail af 8. september 2021 rykkede en af de medtiltaltes forsvarere landsretten for be-
rammelse af ankesagen. Anklagemyndigheden anmodede ved mail af 2. marts 2022 om ud-
settelse af berammelsen med henvisning til en forestdende lovendring, der forventedes at ville
4 vaesentlig betydning for strafudmadlingen 1 formildende retning. Ved mail af 4. juli 2022
anmodede anklagemyndigheden om berammelse af sagen, da den pageldende loven-dring var
blevet vedtaget. Ved brev af 24. april 2024 berammede landsretten sagen til 8 rets-dage med
forste retsdag den 11. juni 2025.

Landsretten afsagde dom den 21. august 2025. Procesbevillingsnavnet meddelte tredjein-

stansbevilling den 17. december 2025, og Hajesterets dom er afsagt den 7. oktober 2026.

Den samlede sagsbehandlingstid fra sigtelsen den 16. juni 2020 udger ca. 6 ar og 4 maneder og
omfatter bl.a. sagens behandling i tre instanser samt Procesbevillingsnavnets behandling af
anseggningen om tredjeinstansbevilling. Hejesteret finder, nar der ogsa henses til sagens
karakter, at den samlede sagsbehandlingstid ikke i sig selv kan fore til, at der foreligger en
kraenkelse af Menneskerettighedskonventionens artikel 6, stk. 1, eller at den skal indgd som en

formildende omstendighed efter den dageldende straffelovs § 82, nr. 13.

Hojesteret finder imidlertid, at lengden af perioden fra anken 1 juni 2021 til hovedforhandlin-
gens begyndelse i landsretten i juni 2025, der ikke kan bebrejdes Tiltalte 2, har indebaret en
kreenkelse af Menneskerettighedskonventionens artikel 6, stk. 1, og at der derfor skal gives en

passende kompensation herfor, jf. ogsa den dagaldende straffe-



lovs § 82, nr. 13. Den udsattelse af sagen pa ca. 4 maneder, der skyldes anklagemyndighe-dens
anmodning om, at berammelsen af sagen blev udsat af hensyn til de tiltalte, skal dog ikke

medregnes ved vurderingen af, om der er sket en krankelse.

Under hensyn til lengden af den navnte periode og til princippet om modereret kumulation
finder Hojesteret, at feengselsstraffen, der som navnt skal fastsattes som en tillegsstraf, pas-
sende kan fastsattes til feengsel 1 3 ar. Tiltalte 2 vil saledes for denne sags forhold og for
forholdene pademt ved dommene af 8. december 2022 og 15. november 2024 samlet set vere

idemt feengsel 1 6 ar.

Hojesteret finder, at kompensationen for krenkelsen endvidere skal ydes ved, at tillegsbeden
nedsattes med ca. en tredjedel til 1.200.000 kr. med en forvandlingsstraf pa faengsel i 60 da-ge,

og at statskassen betaler sagens omkostninger for alle tre instanser.

Hojesteret finder derimod, at der ikke er grundlag for som felge af kreenkelsen at gore straffen
helt eller delvist betinget, heller ikke med vilkdr om samfundstjeneste, eller for at undlade

rettighedsfrakendelse eller tidsbegranse den.

Konklusion

Hojesteret stadfaester landsrettens dom med de @ndringer, at Tiltalte 2 straffes med feengsel i 3
ar, at tillegsbaden nedsettes til 1.200.000 kr. med en forvand-lingsstraf pa fengsel 1 60 dage,

og at statskassen skal betale sagens omkostninger for alle tre instanser. Straffen er fastsat som

en tillegsstraf efter straffelovens § 89.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes med de @ndringer, at Tiltalte 2 straffes med feengsel 1 3 ar, at han
idemmes en tillegsbade pa 1.200.000 kr. med en forvandlingsstraf pa fengsel i 60 dage, og at

statskassen skal betale sagens omkostninger for alle tre instanser.






