RETTEN I GRONLAND
DOM

afsagt den 11. maj 2026

Sag BS-52812/2023-GRL

Selskabet af 31. marts 2021 A/S
(advokat John Kahlke)

mod

A.C. Grenland ApS
(advokat Bent Stamer)

Denne afgerelse er truffet af Dommer.

Sagens baggrund

Sagen, der er anlagt den 18. oktober 2023, angar, hvorvidt, sagsegeren,
Selskabet af 31. marts 2021 A/S, hos sagsegte, A.C. Grenland ApS, har krav pa
regres med 2.750.000 kr. for udbedring af vindspaerre og pa afslag med 168.731
kr. for manglende kvalitetssikringsmateriale — alt i forbindelse med opferelsen
af et punkthus pa byggefelt 4.

Parternes pastande
Selskabet af 31. marts 2021 A/S har nedlagt pastand om, at A.C. Grenland ApS

til Selskabet af 31. marts 2021 A/S skal betale principalt 2.918.731 kr., subsidiaert
et mindre belab efter rettens skon med tilleg af den til enhver tid varende

procesrente fra sagens anleg 18. oktober 2023 til betaling sker.

Selskabet af 31. marts 2021 A/S’ krav er opgjort séaledes:

Regreskrav 2.750.000 kr.
Afslag 168.731 kr.
I alt 2.918.731 k.



A.C. Gronland ApS har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert frifindelse
mod betaling af et mindre belob end péstiet af Selskabet af 31. marts 2021 A/S.

Oplysningerne i sagen
Selskabet af 31. marts 2021 A/S (tidligere Entreprener & Minerfirma Larsen & Co

A/S) har blandet andet drevet entreprenervirksomhed.

A.C. Gronland ApS (tidligere Arctic Contractors ApS) har drevet temrervirk
somhed.

Andelsboligforening 1 har overtaget bygningen pa byggefelt 4.

Af”Serlig Arbejdsbeskrivelse” (herefter SA) af 1. november 2018 vedrerende
”Byggeopgave — Iggia Havnefront og Boliger” fremgar, at Selskabet af 31. marts
2021 A/S var totalentreprener, at Inuplan var totalrddgiver, og at Clement &
Carlsen Arkitekter MAA ApS var radgiver. Af den s@rlige arbejdsbeskrivelse
fremgar endvidere bl.a.:

1L INDLEDNING

Nearvaerende Arbejdsbeskrivelse beskriver opferelse af 68 boli
ger fordelt pa: 4 punkthuse, hver i 6 etager og med 17 boliger.
Punkthusene er fordelt pa byggefelt 3, 4, 5 og 6 Iggia iht. Kom -
muneplantilleg 2C3-1

Konstruktiv opbygning:

Facader er monteret med ferdigproducerede lette isolerede bin
dingsvarkselementer, tykkelse 195 mm inklusive isolering,
vindsparre, vinduer, dere og vedligeholdelsesfrie facadepla
der.

Facader og gavle i facadefremspring udferes med henholdsvis
Rockpanel Stones lodret og Cembrit plank, vandret. Al
tanskermvagge er med malerbehandlet, breddebeklaedning,
vandret.

1.4 ARBEJDETS UDFORELSE

1.4.01 Kuvalitet

Hvor tegninger, beskrivelse m.m. ikke kan yde tilstreekkelig



vejledning til de enkelte arbejders udferelse, eller hvis noget i
det foreliggende projektmateriale matte st entrepreneren uklart,
skal entrepreneren, i tide, hente naermere instruks herom hos
tilsynet.

1.4.12 As build tegninger

Anlaegget betragtes ikke som afleveret for rettede tegninger er
fremsendt til byggeledelsen.

Rettelserne péferes projekttegninger med handtegning saledes, at
det klart og entydigt fremgar hvori @ndringen bestér.

1.6 KVALITETSSIKRING
1.6.01 Generelt Det pahviler entrepreneren, at gennemfore
kvalitetssikring.

1.6.02 Dokumentation Den foretagne kvalitetssikring skal
dokumenteres skriftligt og dokumenterne skal vere undertegnet
af entreprenerens ansvarlige for kvalitetssikringen.

9. TOMRERARBEJDE

9.02 ARBEJDETS OMFANG

9.02.03  Facadekonstruktioner Herunder levering og montering af lette

bindingsverksfacadeelementer incl. isolering, vindsparre,
vinduer, yderdere, fuger og udvendige bekledninger samt
levering og montering af facadekonstruktions udfyldninger
mellem lette facedadeelementer, inklusive. isolering, vindsperre,
vinduer, fuger og udvendige bekledninger, forankringer,
inddaekninger, underlag for samlinger som vises pa arkitekt- og
ingeniertegninger, inklusive udskeringer for vvs- el-
installationer, ventilationskanaler, gruppeskabe, mélerskabe m.v.
Levering og montering af aluminiumsprofiler mellem forskel-
lige facadetyper, hjerneprofiler, inddekninger, udvendige til-
setninger og vandnaser til udvendige dere og vinduer.
Aluminiumsprofiler leveres af blikkenslager i samarbejde med
temrer som monterer.



9.03

9.03.22

9.03.23

9.03.26

9.04

9.04.01

9.04.18

MATERIALER

Facadebekladning, altanskermvagge i modullinje B og H samt
loft over altaner etage 6 med Rockpanel:

Skal veere i fabrikat Rockpanel Stones, lodret og med 8 mm
godstykkelse — i laengder og bredder som vist pa facadeelemen
tegninger. ...

Facadebekladninger opsattes pa 25x75 mm trykimpragnerede
lister.

Facadebeklaedning Cembrit Planker: Skal vaere i fabrikat
Cembrit Planker CP 180 c, klink vandret og med 8 mm
godstykkelse — som vist pd facadeelementtegnin ger...
Facadebekladninger opsattes pa 25x75 mm trykimpragnerede
lister.

Vindsperre Skal vaere 9 mm Windstopper Extreme med
tilherende sam lingsprofiler. NB! Der fuges 1 alle samlinger.
Fabrikat Cembrit.

ARBEJDETS UDFORELSE

Arbejdet skal udferes handvaerksmassigt korrekt 1 henhold til
tegninger og beskrivelse, i overensstemmelse med DIF’s nor-
mer, forskrifter og betingelser.

Facadeopbygning

Facader opbygges med bindingsvarkelementer i typer og di-
mensioner iht. tegning... og ingeniertegninger leveret af faca-
deelementleverander. Facadeelementerne monteres med fast-
gorelser iht. ingeniertegninger efter montering pa betonkon-
struktion udfyldes péa stedet facadekonstruktioner mellem ele-
menter inklusive treeunderstagtninger, isolering vindspaerre be-
klaedninger m.v.

Det skal understreges, at der skal udvises stor omhyggelighed

ved montering af bindingsverk af hensyn til efterfelgende pla-
debekladning ligesom det skal sikres, at de pa tegninger viste




principper for afslutninger ved vinduer, blendfelter, dere, hjer

ner og facadebeklaedning, sével i lodret, som i vandret plan ngje
overholdes.

9.04.23  Vindtet membran i ydervaegge Udfores som angivet pa

tegninger og opsattes efter h.v. tegninger og fabrikantens
anvisninger, som skal rekvireres og noje fol

ges. Entrepreneren skal ved montage af vindsparren sikre at
projektets intentioner om fuldstaendig taethed opfyldes.
Vindsparren skal fuges 1 alle samlinger. Vindsperren skal synes
inden pladebekledninger udferes.

NB! Fastgorelse af vindsparre skal overholde det for Nuuk ka-
rakteristiske vindhastighedstryk pa 2,03 kN/m?.

9.04.26  Fugning Generelt udferes fugearbejdet i henhold til
leveranderens forskrifter, der skal rekvireres.

Alle fuger i facader og gavle skal synes inden afdeekning finder
sted.
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Selskabet af 31. marts 2021 A/S og A.C. Grenland ApS indgik den 6. december
2019 underentrepriseaftale med entreprise pa i alt 1.930.000 kr. vedrerende byg
gefelt 3 og byggefelt 4. Af underentrepriseaftalen fremgér blandt andet, at en
treprisen omfatter facadeelementmontering/lukkeentreprisen herunder blandt
andet ’c) Montering af facadeelementer komplet”™ .

Det fremgér endvidere af underentrepriseaftalen, at blandt andet AP95 — Al
mindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed i
Gronland samt SA’en er en del af aftalegrundlaget.

Det fremgér yderligere blandt andet, at acontobegaringer forst bliver udbetalt, nar
.. .Kvalitetsstyring lever op til afsnittet "Kvalitetsstyring” i naervaerende
kontrakt, herunder at kvalitets- og kontrolplaner samt dokumentation er god
kendt...” , og at slutregning ferst bliver udbetalt, ”...nar kvalitetssikringsdoku
mentation og drifts- og vedligeholdelsesvejledninger er godkendt.” .

I underentrepriseaftalen er underentreprenerens pligt til kvalitetsstyring be
skrevet. Der er i aftalen henvist til, at bekendtgerelse om kvalitetssikring af byg
gearbejder 1 alment byggeri m.v. og ombygninger efter lov om byfornyelse og
udvikling af byer er geeldende, og kravene til kvalitetsstyring er nermere be



skrevet. Det fremgar endeligt af aftalen blandt andet, at dokumentation for kva
litetsstyringen skal afleveres digitalt, pa forlangende afleveres dokumentatio
nen 1 originalsat og papirkopi, og at underentrepreneren i mangelsperioden skal
opbevare en kopi.

Der er fremlagt byggemedereferater perioden fra 2. juli 2020 til 13. november
2020. A.C. Grenland ApS har deltaget i byggemederne fra den 18. august 2020.
Under byggemederne, der er afholdt ca. hver anden uge, er der anmodet om
forevisning af kvalitetssikringsmateriale og meddelt frister for indlevering af
materialet i forhold til aflevering af byggeriet.

Inuplan har udfert et tilsyn og den 22. oktober 2020 udarbejdet et tilsynsnotat,
hvoraf det fremgér, at der er vandindtreengning adskillige steder fra lysninger i
vinduespartierne mod syd, og at det kun er lykkedes at sandsynliggere, at van

dindtrengning sker fra de lose fuger omkring vinduespartierne.

Af referat af byggemede den 13. november 2020 fremgér det, at det forventes, at
byggeriet afleveres til andelsboligforeningen den 6. november 2020.

Der er fremlagt et KS dokument med i alt 8 billeder med tekst, og det er oplyst, at
dokumentet er oprettet den 20. april 2020.

A.C. Grenland ApS har i perioden 2. april 2020 til 1. december 2020 udstedt i alt
7 a conto fakturaer med i alt 965.000 kr., svarende belgbsmaessigt til entrepri
sesummen for bygningen pa byggefelt 4. Fakturaerne er betalt.

Efter en periode med undersogelse af arsagen til vandindtrengning i flere lej
ligheder, herunder i bygningen pé byggefelt 4, reklamerede Selskabet af 31. marts
2021 A/S den 3. februar 2022 overfor blandt andre A.C. Grenland ApS.

Selskabet af 31. marts 2021 A/S har den 14. december 2024 udstedt faktura med
168.731 kr. svarende til afslag i entreprisesum med 965.000 kr. samt ekstraarbe;j
der med 722.313 kr. pa i alt 10%.

MT Nuuk ApS har den 19. marts 2026 afgivet et tilbud til A.C. Grenland ApS
vedrorende @ndring af konstruktion og tapning af samlinger bag klemmelister
med 350.000 kr.

Skenserklaeringer i sagen mellem blandt andre Andelsboligforening 1 og Selskabet
af 31. marts 2021 A/S

Af skonserkleringen af 12. juli 2023 fremgar blandt andet:
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Vindspzerre
Spergsmal 4

Skensmanden bedes oplyse om den vindsparre, der er monteret i henhold
til SA tilleeg 10 (bilag A), kvalitetsmaessigt er darligere end den i hoved
projektet (bilag 2) anviste samt om der er en prisforskel pa de to typer og
hvor stor denne i givet fald er.

Svar pa spergsmal 4

I henhold til tilleeg 10 til SA’en er Windstopper Extreme andret til Wind
stopper Basis (sagens bilag A).

I SA’en er vindsperren (sagens bilag 2) beskrevet som Cembrit Windstop
per Extreme (pkt. 9.03.26) med tilherende samlingsprofiler. Derudover er
angivet, at der fuges i alle samlinger.

Windstopper Basic (Basis) er holdbarhedsmassigt en kvalitet lavere end
Windstopper Extreme, idet den kun kan std vafdekket i 6 maneder, hvor
Extreme kan std vafdekket i 12 méaneder.

Derudover kan Basic ikke anvendes til delvis dbne facader efter Cembrits
definition. Ifelge Cembrits definition er der her tale om lukkede facader
jft. svar pé spergsmaél 1, idet facaden har et abningsareal pa <5 %.

Som lukkestykker mellem elementerne er tilsyneladende anvendt Wind
stopper Extreme.

Prisforskellen pa Basic og Extreme er ca. som folger:
* Basic ca. 120,00 kr./m? ekskl. moms
» Extreme ca. 210,00 — 255,00 kr./m? ekskl. moms

Spergsmal 5

Skensmanden bedes under hensyntagen til de sarlige lokale forhold, her
under bygningens beliggenhed mod &bent havvand og karakteristisk
vindhastighedstryk geldende for Nuuk, vurdere om den anvendte vind

sparre er egnet pa bygningen.

Svar pa spergsmal 5



Ifolge Cembrits montagevejledning kan Windstopper Basic anvendes til
lukkede facader med et 4bningsareal i regnskermen under 5 %. Dette er
opfyldt her, hvis det var danske forhold.

Belastningen med vind og slagregn er dog betydeligt veerre i Nuuk med den
aktuelle placering og det er almindelig praksis i Nuuk at anvende
Windstopper Extreme under disse forhold og med den aktuelle regnskarm.

Spergsmal 7

Skensmanden bedes oplyse, om monteret vindspaerre er monteret i over
ensstemmelse med modtagevejledningen, herunder om der er anvendt
korrekt fastgerelsesmateriel, fikserings- og kantafstande, understottelse af
vindspaerre og samlinger med fuger og tape.

Svar pa spergsmal 7
Samlingerne i vindsparren er projekteret med fugede samlinger, men der
er sé yderligere de fleste steder udfert tapening henover de fugede samlin

ger.

Der er ikke anvendt profiler 1 hverken lodrette eller vandrette samlinger,
men alle kanter er understottet.

Cembrit angiver 2 samlingsmetoder, som kan anvendes ved en facade som
den aktuelle.

* Tapening
* Fugning

Fugning er anvendt pa de praefabrikerede elementer, mens der ved lukke
stykker er anvendt en kombination af fugning og tapening.

Vindsparren har vederlag pa alle kanter, sd der er ikke krav om anven
delse af h- eller H-profiler i samlingerne.

Der ma her skelnes mellem vindspaerre monteret pa elementer og vind
sparre monteret som lukkestykker mellem elementer.

Elementerne er udfert udelukkende med fugning og der er ogsé fuget ind
mod lysningsprofiler rund om vinduerne.



Over og pa siden af vinduerne gar alu-profilet ind bag vindsparren, men
under vinduet er der fuget mellem treerammerne og vindsparre uden
bagvedliggende profil. Disse fuger er flere stedet suppleret med en ekstra
fuge mellem afstandslisterne. Se f.eks. erkleringsbilag 1, bilag A — foto nr.
56 — 60.

Lukkestykkerne er fuget mod elementerne og efterfelgende suppleret med
tape mellem afstandslisterne og fugning ovenpa tape mod afstandsli
sterne. Se f.eks. erklaringsbilag 1, bilag A — foto nr. 24, 48 og 52-53.

Cembrit giver mulighed for at anvende bade fugemasse og tape i samlin
gerne, sd udferelsen er principielt korrekt valgt. Der skulle dog overalt have
veret tetnet inden montage af afstandslister og bade for elementer og
lukkestykker er dette ikke gennemfort konsekvent.

Der er derfor mulighed for at der treenger vand ind bag afstandslisterne og
videre ind i bygningen via defekte fugesamlinger.

Bygningens tzethed
Spergsmal 8

Skensmanden bedes oplyse, om bygningens vindsperre og facadekon
struktion er tilstreekkelig til at sikre mod vind og vejr og til at sikre, at der
ikke trekker vand, fugt eller luft ind 1 bygningen og lejlighederne. Skeons
manden bedes 1 forlengelse heraf oplyse om den anvendte facadebekled
ning er egnet til vejrforholdene pé stedet.

Safremt skensmanden besvarer spergsmal 8 ben@gtende, bedes skons
manden oplyse, hvorledes udbedring kan finde sted og ansla omkostnin
gerne hertil, idet skonsmanden serligt bedes be- eller afkraefte om det er
nedvendigt med montage af ny vindsperre og ny facadebekladning.
Skensmanden bedes ved vurderingen af udskiftning af facaden og vin
sparre inkludere om den aktuelle facadebeklaedning kan antages at have den
levetid der med rette kan forventes.

Svar pa spergsmal 8

Den anvendte kombination af facadebekladning og vindsperre er ikke til
straekkelig til at sikre tilstraekkelig taethed mod vind og vejr.

De anvendte facadebekladninger mé vurderes at vare egnet til vejrforhol
dene pa stedet, men vindsparren er ikke tilstreekkelig teet.
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Udbedringen kraver demontering af facadebekladning og afstandslister.
Det vurderes at vindsperren, nar den er blotlagt helt, kan udbedres ved at
montere en banevare som ekstra vindsperre uden pa den nuvarende
vindspaerre. Den nye ekstra vindspaerre skal kobles effektivt til vinduerne.

Herefter genmonteres nye afstandslister og facadebekledning.

Rockpanel pladerne kan genanvendes, men Cembrit plank ma erstattes af
nye plank, da de gér i stykker ved afmontering.

Der skal udarbejdes et projekt med detaljer af inddekningerne.
Der er et brandteknisk spergsmél ved anvendelse af en banevare som ekstra

vindspaerre uden pa den nuverende windstopper, men der findes
vindsparrer, som er klasse A2.

Facadebekladningen af Rockpanel kan genbruges og har normal levetid,
mens der skal anvendes nye Cembrit plank og disse har derfor levetid som

nye plader.

Omkostninger til de ovenfor anferte udbedringer skennes til felgende pr.

blok:

Projektering kr. 100.000,00
Stillads/platform kr. 300.000,00
Byggeplads og byggestyring kr. 200.000,00
Demontering kr. 500.000,00
Ny vindsparrefolie kr. 400.000,00
Nye afstandslister kr. 200.000,00
Genops@tning af Rockpanel kr. 400.000,00
Ops@tning af nye Cembrit Plank kr. 600.000,00
Folgeskader kr. 50.000,00
I alt ekskl. moms kr. 2.750.000,00

2

I supplerende erklering af 21. december 2021 fremgar blandt andet:

2

Supplerende sporgsmél D1

Med henvisning til skensmandens svar pé spergsmél 8 bedes oplyst, om en
athjeelpning ved udbedring af samling med fuger og tape pa alle facader, er
lige sa egnet til at sikre tilstrekkelig teethed mod vind og vejr som
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den 1 svar pé spergsmél 8 anviste udbedring ved demontering af facade
bekledning og afstandslister.

Svar pa supplerende spergsmal D1

En udbedring med fuger og tape vil kraeve at facadebekledning og af
standslister skal demonteres, saledes at tapen kan fores ind under af
standslisterne og der kan fuges eller tapes omkring vinduerne.

Hvis dette folges vil udbedringsmetoden vere lige sd god som den anviste
losning 1 svar pa spergsmal 8.

Dog vil der ikke ske en forbedring af selve vindsparren, mens den anviste
losning ogsa vil forbedre vindsparrens holdbarhed, da den bliver beskyt
tet af dugen, s den kan sidestilles med Windstopper Extreme.

Spergsmal E1

I tilfeelde af bekraeftende svar pa spergsmal D1 bedes skonsmanden ansla
omkostningen ved udbedring af samlinger med fuger og tape pé alle faca
der.

Svar pa supplerende sporgsmal E1

Da arbejdet i svar pa spergsmal D1 indebarer nasten de samme operatio
ner som den anviste lasning i svar pa spergsmal 8 er losningen kun lidt

billigere end sporgsmal 8 losningen.

Det skennes at losningen er ca. kr. 400.000,00 ekskl. moms billigere.

2

Retten i Grenland afsagde den 7. maj 2024 dom i sagen (BS-42856/2022-GRL)
mellem Selskabet af 31. marts 2021 A/S og Andelsboligforening 1. Dommen er
endelig.

Skenserklaringer i isoleret bevisoptagelse mellem blandt andre Selskabet af 31.
marts 2021 A/S og A.C. Grenland ApS

Af skonserklering af 20. november 2024 fremgdr blandt andet:

2

Spergsmal IC:

Skensmanden bedes bl.a. efter gennemgang af bilag E, bilag G, bilag H,
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bilag I, bilag J(video) samt bilag K oplyse om érsagen til vandindtraengen
kan henfores til de vandrette og lodrette lukkestykker og/eller Velfac-par
tierne og/eller andre forhold, herunder Selskabet af 31. marts 2021 A/S’s
(dennes radgiveres) foretagne projektering af elementer og projektering af
pladssamlinger og lukkestykker.

Svar pa spergsmal IC:

Lukkestykkerne mellem facadeelementerne er udfert pa stedet og kvalite
ten af dette arbejde er forskelligt pa de 3 byggefelter, idet der har varet
anvendt forskellige montageentreprenorer.

Byggefelt 4 har darligste udferelse, mens byggefelt 3 og 5 er vasentlig
bedre.

De konstaterede utetheder 1 byggefelt 3 og 5 hanger ikke sammen med
lukkestykkernes montering, mens der i byggefelt 4 kunne vere en sam
menhang og her anbefales en ny vindspzrre.

Dog er fuger og inddekninger fortsat den primare arsag.

Spergsmaél IH:

Skensmanden bedes bl.a. efter gennemgang af bilag E, bilag H, bilag I, bi
lag J (video), bilag K, bilag 26 og bilag 11 (pkt. 4) oplyse om Velfac-partier
nes blendfelter er tette over for vandindtrengning?

I bekreftende fald bedes skensmandens besvarelse indeholde en begrun
delse.

Svar pa spergsmal IH:

Velfac-partiernes blendpartier i sydfacacen har ikke varet vandtatte og der
har mattet udferes fugning af bade bagplade og vindsperre for at gore dem
teette.

Derudover kan der komme vand ind i samlingerne mellem de enkelte fa-
cadepartier.

Blandpartiernes plader er klemt og fastholdt med smé beslag. Dette giver
ikke tilstreekkelig tethed til grenlandske vejrforhold.
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Der treekker luft gennem konstruktionen og dette treekker slagregn med
igennem, sa der opstar vandindtreengning og trak.

Spergsmal I1:
I besvarelsen af spargsmél 7 1 skenserklaering af 12.7.2023 i sagen mellem

Andelsboligforening 1 og Andelsboligforening 2 mod Selskabet af 31. marts
2021 A/S (fremlagt som bilag 28) har skensmanden anfort:

"Der er ikke anvendt profiler i hverken lodrette eller vandrette
samlinger, men alle kanter er understottet", (vores
understregning)

Under henvisning hertil bedes skensmanden foretage nedvendige de
struktive undersogelser og oplyse:

a) om de vandret liggende lukkestykker, som er monteret vandret lig
gende mellem elementerne og bygningen rundt ud for alle etage
daekkene, er monteret med understetning pa alle kanter, herunder om
stadsamlingerne er understattet

b) om de lodret stdende lukkestykker, som er monteret lodret fra ne
derste stueplan og lodret op til tag er understottet pa alle kanter,
herunder om stedsamlingerne er understottet.

c) om lukkestykker ved etagekryds, hvor vandrette og lodrette lukke
stykker modes, er understottet, herunder om lukkestykkets lang
kanter og korte kanter er understottet.

d) om der i en faglig korrekt udferelse (herunder med inddragelse af
Cembrits montagevejledning) skal vaere understetning af alle pla
dekanter (lukkestykkernes korte og lange kanter), og i bekraeftende
fald, om dette kan ske ved enten:

(1) at montere en lgsholt bag kort- og langkanter og dermed 1 sted
samlingerne i lukkestykkerne og i etagekrydsene, eller (2) at mon
tere et godkendt Cembrit stdlprofil i stedsamlingerne og i etage
krydsene.

e) om der er monteret enten: (1) en lasholt bag lukkestykkernes stad
samlinger og 1 etagekrydsene eller (2) et godkendt Cembrit stélpro
fil 1 lukkestykkernes stadsamlinger og 1 etagekrydsene, eller (3) al
ternativ understetning.

f) Safremt spergsmal II e) (3) besvares bekraeftende bedes skensman
den oplyse, hvilken alternativ understetning, som der er gjort brug af

g) om alle stedsamlinger og etagekrydsene nevnt under spergsmal 11
a), b) og c) er fuget og/eller tapet?
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h) Hvis spergsmal II g) besvares helt eller delvist bekraftende bedes

3

skensmanden oplyse hvilket fugeunderlag / hvilken tapening der er
anvendt, herunder om materialet er egnet til formalet.

Séfremt skensmanden ved besvarelsen af spergsmaél II g) finder, at
der er sket fugning, bedes skensmanden tillige oplyse, om fugnin -
gen er sket med brug af fugeunderlag, og om den anvendte metode er
byggeteknisk korrekt.

Skensmanden bedes sammenfattende oplyse om lukkestykkerne er
monteret fagligt korrekt og 1 henhold til Cembrits montagevejled -
ning og/eller i henhold til geeldende normer.

Svar pa spergsmal I1:

a)

b)

d)

g)

h)

i)

Stedsamlinger i de vandretliggende vindsparreplader i lukkestyk -
kerne er ikke understettet pd byggefelt 4 og 5. Byggefelt 3 kunne ikke
undersoges.

Stedsamlingerne i1 de lodretliggende vindsparreplader i lukkestyk -
kerne er ikke understoattet. Byggefelt 3 kunne ikke undersoges.

Ved etagekrydsene er lukkestykkerne understottet.

Det er ikke fagligt korrekt at stedsamlingerne ikke er understottet el -
ler samlet med et H-profil.

En korrekt udbedring kunne veare at anbringe et losholt bag plade
samlingerne eller at indbygge et H-profil i samlingerne.

Se punkt a), b) og ¢).

Der er ingen alternativ losning anvendt, men stedsamlingerne er fu -
get og tapet som gvrige samlinger.

Alle stadsamlinger er fuget og tapet.

Der er anvendt en fugemasse og tape, som er egnet til formalet, men
samlingen skulle have varet understottet som de ovrige samlinger.

Der er ikke et fugeunderlag, men blot fuget mellem endekanterne og
tapet over fugen. Dette er ikke byggeteknisk korrekt.

Lukkestykkerne er ikke monteret fagligt korrekt i henhold til Cem -
brits montagevejledning.
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Spergsmaél IK:

Skensmanden bedes forudsatningsvis leegge til grund, at den udferende
entreprengr har monteret de vandrette lukkestykker ud for etagedaekkene
(som vist i bilag G og bilag N). Skensmanden bedes med inddragelse af bi
lag G, bilag N samt bilag 28 (foto nr. 3, 4,12,13,16, 24, 44, 53, 61,
71,101,102,103,104,105,118), og nadvendige destruktive undersegelser op -
lyse:

a) Om den udferende entreprener, skennes at have udfoert sit arbejde i

folgende reekkefolge:

1. lukkestykker faestet.

2. korte afstandslister faestet

3. fugning af lukkestykkernes vandrette fuger mellem afstandslisterne 4.
tapening af lukkestykkernes vandrette fuger mellem afstandslisterne og
oven pa fugemassen

Safremt skensmanden ikke skenner, at arbejdet er udfoert i ovenstdende
rekkefolge, bedes skansmanden oplyse hvilken alternativ reekkefolge den
udferende entreprener skennes at have udfert arbejdet i.

a) Skensmanden bedes oplyse, om de udferte vandrette samlinger
mellem lukkestykker og elementer er fuget eller tapet i hele samlin
gernes laengde eller kun en del af lengden.

b) Skensmanden bedes oplyse, om entrepreneren har undladt at fuge
og/eller tape samlingerne mellem lukkestykker og elementer der hvor
entrepreneren har monteret de korte afstandslister.

¢) Skensmanden bedes oplyse, om entreprengren har taetnet vind
spaerren/lukkestykkerne inden afstandslisterne er monteret.

d) Skensmanden bedes oplyse om entrepreneren skennes at have an
vendt en forsvarlig fremgangsméde/rekkefolge under udferelsen
af arbejdet med montering af lukkestykker, montering af afstandsli
ster og fugning samt tapening af lukkestykkerne.

e) Skensmanden bedes sammenfattende og med inddragelser af bilag
G og bilag N (samt ovenfor anferte fotos i bilag 28), samt skens -
mandens destruktive undersggelser og tidligere oplyse om de af
entrepreneren udferte pladssamlinger med lukkestykker er udfert
fagligt korrekt og 1 henhold til geeldende normer.

Svar pa spergsmal IK:
a) Den beskrevne rekkefolge er korrekt for sa vidt angar byggefelt 4
for sa vidt angér de vandrette samlinger mellem element og lukke

stykker.
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I gvrigt bemaerkes, at lukkestykkerne er udfert i Windstopper
Extreme.

aa) (der er 2 sporgsmal a)
Skensmanden kan oplyse, at de vandrette fuger kun delvis dekker
hele samlingens l&engde, idet der ikke er tapet bag afstandslisterne.

b) Entrepreneren har udeladt tape bag de korte afstandslister. Der kan
dog ikke tapes bag afstandslisterne i lukkestykkerne, da afstandsli
sten i elementerne er fort helt frem til elementkanten.

c) Der er ikke fuget mellem lukkestykke og element inden montering
af afstandslister. Der er ikke tapet bag afstandslister.

d) Der er ikke anvendt en forsvarlig fremgangsmade/rekkefolge ved
montering af lukkestykker, idet der skulle have varet fuget bag af
standslister pa lukkestykker. Tapen kan ikke fores bag lukkestyk
ker, da afstandslister pa elementer gér helt ud til kanten af elemen
tet.

e) Ud fra de anforte fotos 1 bilag 28 er de udferte pladesamlinger ikke

udfort fagligt korrekt.
Der er ingen normer, som er geldende for dette arbejde.

Spergsmal IL:

I spergsmal 6 i skenserklering af 12.7.2023 i sagen mellem
Andelsboligforening 1 og Andelsboligforening 2 mod Selskabet af 31. marts

2021 A/S (fremlagt som bilag 28) er det anfort, at:

” (Entreprenoren oplyser, at alle samlinger i vindspcerre er udfort
med fuge og yderligere med tape)

Skensmanden bedes pa baggrund af den af Selskabet af 31 marts 2021 A/S
(dennes radgiveres) foretagne projektering af elementer og samlingsdetal

jer oplyse:

a) om projektet giver mulighed for, at udfere en korrekt tapening af
samtlige pladssamlinger? (Skensmandens opmarksomhed henle
des i den forbindelse pé folgende detaljetegninger i sin besvarelse:
V2,V3,V7,V8,V14,V19, L5, L11, L14)

b) om det ved de vandrette lukkestykkers samling til vindsperren pa
elementer er muligt at udfere (som havdet af entrepreneren) en
gennemgaende samling bag afstandslisterne, safremt tapen skal
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veaere placeret midt over den fugede samling eller om det i praksis
kun har vaeret muligt at lave en delvis tapet samling (dvs. kun en
tapet samling mellem afstandslisterne, hvis tapen skal placeres midt
over fugen), samt om det er muligt at udfere (som havdet af
entreprengren) en tapet samling af de lodrette lukkestykkers tilslut
ning af elementer til bygningshjernerne.

c) Ved besvarelsen dette spergsmél bedes skensmanden bl.a. ind
drage folgende detaljetegninger 1 sin besvarelse: V2, V3, V7, V8,
V14,V19, L5, L11, L14.

d) Skensmanden bedes oplyse om en korrekt udfert tapet samling skal
vaere gennemgaende dvs. udfert for afstandslister monteres og om
tapen skal placeres midt over samlingen.

e) Skensmanden bedes, om nedvendigt ved brug af destruktive ind
greb, oplyse om der pd samlingerne navnt i spergsmal IL a) og b) og
¢) er udfert samling med fuge eller/og tape og i bekraeftende fald
oplyse om samlingerne er udfert korrekt.

f) Skensmanden bedes sammenfattende oplyse om fugerne mellem
lukkestykker og elementer er projekteret korrekt. I sin vurdering
bedes skensmanden inddrage betydningen af fugernes geometri
sammenholdt med det fugeunderlag, der eventuelt matte vaere
brugt af entrepreneren, samt inddrage facadernes storrelse i vurde
ringen af, hvorvidt fugerne mellem lukkestykker og elementer kan
holde teet.

Svar pa spergsmal IL:
a),b) og ¢)
De anvendte projekttegninger er dateret 1/11-2018.

Projektet giver ikke mulighed for at tape, idet afstandslisterne pa
elementerne er fort ud til kanten af elementet saledes, at der ikke kan
tapes over fugen mellem element og lukkestykke.

I ovrigt er der ikke vist tapening af fuger i projektet.

d) En korrekt tapet samling skal veere gennemgéaende, dvs. udfert for
montage af afstandslister.

e) Der er ikke udfert korrekte samlinger med gennemgéende tape, da
dette ikke er muligt.

Der er ikke anfort tapening af samlinger i projektet.

f) Samlinger mellem elementer og lukkestykker er udfert med fuger
og uden tape.
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Det ma vurderes, at en tapening af fugerne er nedvendigt under de
vejrmessige forhold i Nuuk.

2

Af supplerende skonserklaring af 15. maj 2025 fremgér blandt andet:

2

Spergsmal 12:

Med henvisning til skensmandens svar pa spergsmal IC om BF 4 bedes
oplyst, hvorledes en ny vindsperre skal udferes pd BF 4 og omkostningen
herved.

Svar pa spergsmal 12:

Der er principielt 2 muligheder for etablering af en ny vindsparre:

* Udskiftning af den nuvaerende vindspaerre med en tilsvarende Wind
stopper Basic

* Montering af en ny vindspzarre, dog uden pa den nuvarende vind

sparre

Begge metoder krever dog demontering og genmontering af regnskar
men bestdende af henholdsvis Rock Panel plader og Cembrit skifer klink -

bekledning.

Anslaede udgifter til udskiftning af

vindspaerrepladerne kr. 4.050.000,00 ekskl. moms
Anslaede udgifter til montering af
Vindsparre-dug kr. 2.750.000,00 ekskl. moms

2

Af supplerende skenserklering af 25. august 2025 fremgar blandt andet:

2

Spergsmal I1 A

Skensmanden bedes oplyse hvad udgifterne vil vere til at udfere kvali
tetssikring pa montagen af treeelementerne og udferelsen pé lukkestyk
kerne, sdfremt det var blevet udfert i forbindelse med aflevering af entre -
prisen og dermed for monteringen af facadepladerne.

Svar spergsmal II A
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Hvis der var udfert kvalitetssikring i forbindelse med aflevering af ele
mentmontagen inden der blev monteret facadebekledning, kunne dette
udferes for ansldet kr. 30.000 ex. moms. per byggefelt.

Der er regnet med 1 mand i 2 dage fra lift og ca. 1 dag til at udarbejde rap
port.

Spergsmal I1B
Syn og skensmanden bedes redegere for hvorledes, at monteringen af af

standslister og lukkestykker er darligere i byggefelt 4 i forhold til bygge
felt 5.

Svar spergsmél I1IB
Den veasentligst forskel pa montage i byggefelt 4 og byggefelt 3 og 5 er at
afstandslisterne ud for lukkestykkerne er monteret for der blev taped og

fuget over samlingerne imellem lukkestykker og elementer.

Tapen er derfor mange steder kun fort frem til lukkestykkerne og sé er der
suppleret med fugemasse omkring afstandslisterne.

Se nedenstdende fotos af eksempler:

\ Y

¥

Afstandsliste demonteret og der er ikke fuget bag liste under vindue
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Fugning op mod afstandsliste mellem tape og liste.

Spergsmal 11C

Skensmanden bedes oplyse omkostningen ved en eventuel udbedring af
Sagsegtes arbejder, sdfremt de var blevet udfert i forbindelse med afleve -
ringsforretning til Sagseger og for monteringen af yderbekledning.

Svar spergsmal I1C

Hvis udbedringen var udfert inden montering af facadebeklaedning, kunne
afstandslister have varet demonteret, sa tapen kunne fores ubrudt
igennem og der kunne vare fuget under vinduerne. Herefter kunne af

standslister genmonteres.

Arbejdet paregnes udfort fra lift.

Omkostningerne anslés til kr. 160.000, idet der er regnet med 2 temrere fra
lift 1 2 uger.
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Spergsmal 11D

Skensmanden bedes oplyse om den darlige udfersel af Sagsegtes arbejde
pa bygning 4 umiddelbart ved en besigtigelse for montering af facadebe
klaedningen kunne konstateres ved aflevering af entreprisen til Sagseoger.

Svar spergsmal 11D

Umiddelbart for montage af facadebekladning kunne den dérlige udfe-relse
straks ses fra lift.

Spergsmal I1E

Det bedes oplyst om en Cembrit Basic er en egnet vindstopper pa et byg
geri 1 Nuuk pa den pageldende placering

Svar spergsmal IIE

Cembrit Windstopper Basic anses ikke for egnet til det aktuelle byggeri med
den aktuelle placering.

Elementerne er udfert med Windstoppe Basic, mens lukkestykkerne ho
vedsagelig er udfert med Windstopper Extreme, som kan kendes pa sin
nistrede overflade.

Det er normalt at bruge Windstopper Extreme til den aktuelle type byg
geri 1 Nuuk.

2

I dom af 7. maj 2024 (BS42856/2022-GRL) er Person 1's forklaring blandt andet
gengivet séledes:

” ...Person 1 har forklaret bl.a., at han har en handvarksmaessig bag

grund. Han er medejer af det sagsegende selskab, og han har veret mede
jer af Larsen & Co A/S 1 10-15 ar. Larsen og Co A/S har varet ideudvikler,
projektudvikler og totalentreprener pé Iggia Havnefront og Boliger og har
bidraget til og betalt for lokalplantilleegget. Ud over udvikling af de 4
punkthuse i byggefelterne 3-6 har projektet oprindeligt ogsa bestaet af
byggemodning som selvstendigt hovedpunkt. Byggemodning/infrastruk

tur er afleveret successivt. Opferelsen af BF4 svarer ikke helt til opferelsen
af BF3, idet Arctic Contractors stod for temrerentreprisen pa BF4, mens MT
Hejgaard stod for temrerentreprisen pa BF3.
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Han opfattede Person 2's brev af 13. december 2022 som, at

sagsogte ikke ensker, at sagsoger skal fortsaette med mangeludbedring sa
vel indvendigt som udvendigt. Det var hans opfattelse, at indvendige
mangler ville blive udbedret af andre, men i februar 2024 har sagsegtes
formand, Vidne 1, henvendt sig for at drefte en lesning, hvor sagseger
forestar mangeludbedringen indvendigt. Status er, at parterne p.t. er i dialog
herom.

Han er forundret over skensmandens besvarelse af supplerende sporgs

mal 3. der er tale om en indvendig mangel. Hvis han skulle udbedre
manglen, ville han montere en bagplade, og omkostningen hertil ville vare
et par timers arbejde i alt

Han er tillige forundret over skensmandens besvarelse af spergsmal 8 og

navnlig den estimerede udgift pa 2.750.000 kr. Da det ikke er pladerne, men
samlingerne det er galt med, er der ingen grund til projektering, hvorved der
ikke er grund til at anvende 100.000 kr. Fugerne skal fuges og tapes, efter at
yderbekledningen er pillet af. Punktet ”Nye afstandslister” omfatter sdledes
fugemasse og tape og kan ikke koste 200.000 kr. Cembrit tilrader ikke, at

man anvender vindsperrefolie, og der skal ikke anvendes 400.000 kr. hertil.

Samlet set er det derfor hans opfattelse, at der skal ske en reduktion af
belebet pa 2.750.000 kr. med 500.000 kr.

Han er tillige forundret over skensmandens besvarelse af spergsmal 15.
Der findes ikke et Velfac 200 Energy vindue, der opfylder de angivne spe
cifikationer til luftteethed og slagregnssikkerhed. Der findes kun én type
vinduer benavnt Velfac 200 Energy.

Han er tillige forundret over skensmandens besvarelse af spergsmal 17 og
den estimerede udgift pa 1.175.000 kr. Der er alene tale om vandindtraen
gen 1 8 ud af 17 lejligheder. Han anerkender udgifter pa 300.000 kr. og
25.000 kr. til teetning af henholdsvis Velfac-elementer og yderder, men han
mener, at der skal ske en reduktion af belgbet med 425.000 kr., hvilket sva
rer til den forholdsmassige del af den resterende del af udgifterne.

mener, at merudgifterne vil at udfere arbejderne nu fremfor 1 2022 er 12-15
%

2

I samme dom er Vidne 1's forklaring blandt andet gengivet sale
des:

2
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Vidne 1 har forklaret bl.a., at han er uddannet maskinmester, og at han altid
har arbejdet som driftsmand. Han har tidligere arbejdet
som projektleder hos Inuplan, men er nu projektleder for de to nye for

brendingsanleg 1 Grenland. Han har varet med 1 Andelsboligforening 1

siden stiftelsen, og han har varet formand 1 hele perioden.

Da andelsboligforeningen indgik kontrakten med sagseger, indeholdt pro
jektet Cembrit Windstopper Extreme, og det var det, der var aftalt. An
delsboligforeningen har ikke vaeret involveret i eller accepteret endringen til
Windstopper Basic.

2

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af Person 1 og Vidne 2, og Skensmand er athjemlet.

Person 1 har vedstéet sin forklaring gengivet i dom af 7. maj 2024 (BS-
42856/2022-GRL) og har yderligere forklaret blandt andet, at A.C. Grenland ApS’
opforelse af klimaskarmen, som beskrevet 1 pkt. 9.04.18 i SA’en er man gelfuld.
Klimaskarmen er utaet ved monteringen af lukkestykker og hjerner

mellem elementerne. Det er ikke udfert omhyggeligt nok. Der er kantafgrens
ninger, der ikke passer, og der mangler fugning. Det er forst, ndr man demonte
rer facadebekleedningen, at man kan se, hvordan A.C. Grenland ApS har udfert
arbejdet. Monteringen vil kunne udferes vind- og vandtat, og han er uenig i, at
monteringen ikke kan ske vind- og vandtat pa grund af konstruktionsforhold ved
elementerne. Fugerne skal udferes rigtigt og ordentligt, ogsa selvom man

synes, at det er svert. Konstruktionsforholdene retfeerdigger ikke, at man sju
sker. Han er ikke undervejs blevet adviseret om, at A.C. Grenland ApS mente, at
det ikke kunne udferes taet. Det var Person 3, der hos A.C. Grenland havde
ansvaret for projektet. Han er ikke blevet kontaktet af Person 3 om elementernes
konstruktionsforhold.

Mail af 7. juli 2021 fra ham om fuge over vinduerne angér ekstraarbejde, der er
udfort efter aflevering af bygningen.

Mail af 26. november 2021 er starten pa et langt forleb, efter man fandt ud af; at
bygningen er utat. Det var svert at finde ud af, hvad der var arsagen til utet
heden, og man forsggte at fa et overblik over de konstaterede utetheder. Der
var ogsa utetheder, som ikke har noget med A.C. Grenland ApS at gere. Face
beklaedningen som navnt i mail af 28. januar 2022 pkt. 6 blev ved et destruktivt
indgreb fjernet for at finde arsagen til utetheden.

De defekte fugesamlinger, der er beskrevet 1 skonserkleering af 12. juli 2023 i svar
pa spergsmal 7 kan tilregnes A.C. Grenland ApS. Det samme gelder for s&
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vidt angér de forhold, som skensmanden har beskrevet i skenserklering af 5.
september 2024 ved besvarelse af spergsmal IC, IH, II og IK. Det skyldes ogsa
alene A.C. Grenland ApS’ mangelfulde arbejde, at der er behov for en ny vind
spaerre/vindsparredug. Efter fjernelse af facadebekledningen kunne man se, at der
manglede fugning, og at der ikke var tapet efter forskrifterne. Omfanget af
manglerne var sd stort, at den bedste losning var montering af en vindsperre

dug.

Foreholdt skensmandens besvarelse af spergsmal I1A i supplerende erklaering

af 25. august 2025 har han forklaret, at det ikke er tilstraekkeligt at udfere kvali
tetssikring for montering af facadebekledning. Det skal ogsé geres efter. F.eks.
skal alle fuger registreres og godkendes. Der er derfor yderligere udgifter til
kvalitetssikring ud over skensmandens ansettelse af udgift med 30.000 kr. A.C.
Gronland ApS’ entreprise er ikke afleveret. Skensmandens oplysning om udgift til
athjelpning ved besvarelse af spergsmal IIC er ikke relevant, nar facaden er
lukket, inden afthjelpning er foretaget. Skonsmandens beskrivelse af forskellene i
monteringen af afstandslister og lukkestykker mellem byggefelt 4 og byggefelt 5
ved besvarelsen af spergsmal IIB kan tilregnes A.C. Grenland ApS. Man kan

pa det nederste billede pa side 4 i erklaeringen se, at der er fuget op mod af
standslisten mellem tape og liste. Der var ikke andre end A.C. Grenland ApS, der
monterede péa byggefelt 4.

A.C. Grenland ApS skulle levere det, der fremgar af SA’en og entreprisekon
trakten. Der er pa byggemederne rykket for kvalitetssikringsmateriale, og det er i
referaterne angivet, hvem der havde afleveret materiale. Han har i april 2020 set
de billeder, der er sendt med mail af 12. februar 2026. Billederne har mere
karakter af en staderegistrering og kan ikke bruges som kvalitetssikring, da der
ikke er refereret til kravene til det arbejde, der er taget billede af. Pa billederne pa
side 3 er der ikke refereret til, hvad kravene er til kantafstand. Der er krav om en
vis bredde og dybde til fugen. Det opfylder pa ingen made kravene til
kvalitetssikring. Ved det nederste billede er der gjort lidt ud af det, men det, der
er beskrevet, kan man ikke se pd billedet. Pa billedet pé side 4 er der ikke skre
vet noget i forhold til tolerancer, noget om hvordan man udbedrer det, eller no
get om de @ndringer man ma have foretaget. Han har ikke modtaget yderligere
materiale. Kvalitetssikringen skulle videregives til bygherren. Bygherre har ikke
stillet spergsmal til kvalitetssikring af facaden pd grund af det omfattende syn

og sken. Omfanget af utetheder pa byggefelt 4 var sa stort pa, at det for byg
herre nok ikke laengere var aktuelt med kvalitetssikringsmateriale. Bygherre har
ikke under retssagen kreevet afslag pa grund af manglende kvalitetssikringsma
teriale. Entreprengren skal selv lave sin kvalitetssikring, og Selskabet af 31. marts
2021 A/S skulle ikke levere et system til kvalitetssikringen. Han har ikke

rykket A.C. Grenland ApS skriftligt for materialet, men han har rykket mundt
ligt.
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Elementerne var ikke fejlprojekteret eller fejlproduceret efter hans opfattelse, men
A.C. Grenland ApS’ fugning var sjusket udfert. Der kunne udferes en tet
montering, hvis man var omhyggelig. Tapening kunne ske ude at afmontere af
standslister. Han er ikke blevet kontaktet af A.C. Grenland ApS inden monte

ring af facadebekledningen. Efter hans opfattelse er der ikke andre arsager til
skensmanden udbedringsforslag end den mangelfulde montering, som ikke

kunne vare konstateret uden destruktive indgreb. Samlingerne var skjult af fa
cadebekladningen — Rock Panel Stones samt Cembrit Planker — og var derfor ikke
synbare. Skensmanden har vurderet, at mengden af skjulte fejl og mangler pa
lukkestykkerne krever, at der monteres en vindsparredug. Skensmanden har ikke
vurderet, at der skulle monteres en vindsparredug péd byggefelt 3 og

byggefelt 5. Han har kontrolleret arbejdet lobende. Tapen skal slutte tat til af
standslisten og skal ikke flagre ud. Alle fuger skal synes i forbindelse med kva
litetssikringen.

Forevist tilbud af 19. marts 2026 har han forklaret, at han ikke ved, hvilken hal
bygning tilbuddet angér, men det kan ikke have betydning for denne sag.

I forbindelse med byggeriet fungerede han som projektudvikler og byggeleder.
Inuplan har fert tilsyn med byggeriet for Selskabet af 31. marts 2021 A/S, som har
betalt Inuplan herfor. Han har selv deltaget i1 alle byggemederne, og han har ogsa
selv fra stilladser fort tilsyn med byggeriet. Pa et tidspunkt blev der kabt

en radgiver ind fra Inuplan, som ogsé deltog i byggemaderne og skrev refera
terne.

Det er rigtigt, at man valgte at @ndre fra Windstopper Extreme til Windstopper
Basic, da sterstedelen af facadeelementerne blev lavet pa fabrik i Danmark, og da
forskellen mellem Extreme og Basic er eksponeringstiden pa henholdsvis 6 og 12
maneder. Da elementerne blev lavet i Danmark, gik det hurtigere at fa lukket
facaden, séledes at eksponeringstiden for vindspereren var kortere.

Nogle steder i SA’en er der krav om Exstreme, andre steder er kravet Basic. Ba
sic er lige sa egnet som Extreme. Der blev lavet et tilleg til SA’en, som bygher
ren ikke svarede pa. Under sagen mod bygherre péberdbte bygherren sig, at der
ikke var indgéet en tilleegsaftale pa byggefelt 4. Arkitekten har tegnet elemen
terne, og Pre-Trae Holstebro A/S har ogsa sendt nogle detailtegninger.

Det er rigtigt, at Selskabet af 31. marts 2021 A/S har betalt alle fakturaer fra A.C.
Gronland ApS, selvom Selskabet af 31. marts 2021 A/S ikke har faet kvalitetssik
ringsmateriale fra A.C Grenland ApS. Det er nok en fejl, at fakturaerne er blevet
betalt, men det er sikkert sket i god tro, da der ikke stod slutafregning. Da der
skulle aftholdes syn og sken i sagen, rejste Selskabet af 31. marts 2021 A/S den 14.
december 2024 krav efter AP95 svarende til 10%, da Selskabet af 31. marts 2021
A/S var tvunget ud i en retssag pd grund A.C. Grenland ApS’ mangelfulde
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arbejde. Der var ogsa ekstraarbejder pa facaden. Fakturaerne for ekstraarbejder
har samme retlige status som entreprisekontrakten.

I sagen mod Pre-Tra Holstebro A/S kraver Selskabet af 31. marts 2021 A/S er -
statning for fugerne pa vinduer og dere og for profiler omkring vinduer og dere.

Han havde i sagen mod Andelsboligforening 1 en anden opfattelse end
skensmanden. Han vurderede, at nye afstandslister ikke kunne koste 200.000 kr.
Selskabet af 31. marts 2021 A/S valgte at acceptere dommen af 7. maj 2024,
herunder erstatningsposten med 2.750.000 kr. Der kommer mere vand i bygnin
gen pé byggefelt 4 end i bygningerne pé byggefelt 3 og byggefelt 5.

Vidne 2 har forklaret blandt andet, at han er lokal temrermester i Nuuk.
Han har hjulpet Person 4. Han har haft ganske lidt med byggeriet pa

byggefelt 4 at gore. Han har haft kontakt med Person 5 om uteet
heder ved vinduer efter aflevering. A.C. Grenland ApS har rejst en sag mod
Person 3, der har foretaget store private havninger pa selskabets konto.

Han fandt ved et tilfelde det kvalitetssikringsmateriale, som er sendt med mail af
12. februar 2026. Han fandt det pa en ekstern harddisk fra Person 3's computer.
Han fandt kun dette ene dokument. Han har segt grundigt, men kan ikke udelukke,
at der er mere materiale. A.C. Grenland ApS havde ikke adgang til Person 3's
mailkonto, da Person 3 havde lukket den.

Han har fra en anden entreprener Person 6 hert, at der ogsé 1 bygningen
pa byggefelt 6 er problemer med revnede vindsperreplader, at der er givet af
slag i kebesummen, og at der ogsa her skal vindsparredug pa.

Han har udarbejdet tilbuddet af 19. marts 2026 fra MT Nuuk ApS. Han har un
dersogt, hvad det vil koste at udbedre ved samlingerne. Det kan ikke lade sig gore
for 160.000 kr. Det er en fejl, at der ikke er slettet halbygning i teksten. Tilbuddet
vedrerer bygningen pa byggefelt 4. Person 4 har misforstaet, at

det kan udbedres for 160.000 kr. Han vil ikke lave det for 160.000 kr. Rockpane
lerne skal af, og der skal tapes gennemgaende. Udskiftning af Cembrit plank,
hvor det er nedvendigt, er ogsd en del af tilbuddet. Lift er ligeledes en del af til
buddet. Tilbuddet har forholdt sig til det, der angivet i skensrapporten. Han mener,
at det er nedvendigt, at der monteres en vindsparredug, men ikke pa grund af A.C.
Gronland ApS’ arbejde. Tilbuddet fra MT Nuuk ApS omfatter udbedring ved
lukkestykkerne.

Skensmand-har forevist fotosforklaret, at flere af vind
sparrepladerne var knaekket inde bag ved, da facadebeklaedningen blev de
monteret. Pladerne er nok revnet, fordi de var fugtige, da de blev monteret i
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elementerne, hvorefter at de er revnede, nér de terrede. Nogle af revnerne pé de
foreviste fotos er nok opstaet, nar de pillede afstandslister af, da listerne sad godt
fast. Der kan lobe vand ind 1 knekkede plader. Windstopper Extreme er

steerkere end Windstopper Basic, og Windstopper Extreme vil derfor have min
dre tendens til at revne. Der var fi revner i forhold til det samlede areal — méske 5-
10 % af det samlede areal. Man har ogsa set revnede vindsperreplader pa
modulbyggerier i Danmark. Vindsp@rrepladerne i elementerne kan udskiftes

til Windstopper Extreme, hvis man tager afstandslisterne af. Han vil nok anbe
fale, at man tager hele facadebeklaedningen af for at undersege, om der er rev
nede vindsparreplader — serligt hvor facaden er beklaedt med Rockpanel Stone,
da det ikke er en lukket facade. Han har set forholdsvis i plader med revner —
maske 10 %, men man mé have hele facadebeklaedningen af for at finde de 10 %.

Som det fremgar af besvarelsen af spergsmal IC i skenserklering af 20. novem
ber 2024 er der i bygningen pé byggefelt 4 flere utatheder pa grund af den made,
som lukkestykkerne er monteret pa. Afstandslisterne pa elementerne er

fort helt ud til kanten. Man har forsegt at tape og derefter fuget omkring af
standslisten. Ved bygningerne pa byggefelt 3 og byggefelt 5 har man i stedet
skaret tapen til. Det korrekte vil vere, at man afmonterer en del af afstandsli
sten pa elementet, sd man kan fuge og tape, og at man derefter monterer af
standslisten igen. Man risikerer at edelaegge vindsperrepladerne i elementerne,
ndr man afmonterer afstandslisterne, som er skudt p4 med lange sem. Man kan
forsege at save 10 cm af afstandslisterne pa elementerne. Entrepreneren kunne
have henvendt sig til bygherre eller rddgiver for at fi vejledning om, hvordan
problemstillingen med afstandslisterne burde héndteres.

Skensmanden har supplerende vedrerende besvarelsen af spergsmal 7 i sken
serklaering af 12. juli 2023 forklaret, at vindsparren skal stode tet op til vinduet,
og der skal fuges inde bag ved eller anvendes tape af hensyn til vindspzrrerens
teethed. Han har i skenserklaring af 12. december 2023 foreslaet en vindsparre
dug for at gere alle samlinger tette og beskytte Windstopper Basic vindsparre
ren.

Det fremgér af projektmaterialet, at man ved montering skal fuge lukkestyk
kerne. Heldigvis har man bade fuget og tapet. Af projektmaterialet fremgar li
geledes, at man skulle anvende Windstopper Extreme. Ifolge en tilleegsbeskri
velse kan man anvende Windstopper Basic, men der var tvivl om, hvorvidt dette
tilleg var gaeldende. Ved lukkestykkerne er der anvendt Windstopper

Extreme, hvorimod der i elementerne var anvendt Windstopper Basic. Wind
stopper Extreme har en leengere holdbarhed — serligt hvor facadebeklaedningen er
Rockpanel.
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Elementerne burde have vaeret med monteret med afstandslister 5-10 cm fra
kanten, s man kan tape. Det er et projekterings- og produktionsspergsmal. For sd
vidt angér besvarelse af tillegssporgsmal ITH (tilladt ved rettens beslutning af 18.
marts 2026) er det hans vurdering, at der ville have vaeret en merudgift pa 40.000
kr. pr. blok ved korrekt montering ved at save 10 cm af afstandslisten, og derefter
fugning, tapening og genmontering af afstandslister.

Hvis elementerne havde haft Windstopper Extreme og ikke Windstopper Basic,
havde det ikke ved udbedring af manglerne i forbindelse med monteringen,
vaeret nedvendigt at montere en vindsparredug. Hvis der alene skal ske ud
bedring ved lukkestykkerne, skal facadebekladningen alene demonteres del

vist. Rockpanelerne kan de- og genmonteres, hvorimod plankerne vil ga i styk
ker. Udbedringen vil ikke kunne ske for 160.000 kr., men det er svaert at svare pa,
hvor meget mere det vil koste. Udbedringsudgiften er nok narmere 500.000 kr.
Der mé forventes et vist spild af Cembrit Plank.

Det er svert at svare pd, hvor vandet treenger ind. Hovedparten er nok fra vin
duerne, men der treenger nok ogsa vand ind pd grund af darlig samling af luk
kestykker — saerligt under vinduerne.

Alle belebene i besvarelsen af spergsmal 7 i skenserklaering af 12. juli 2023 ved
rorer mangler ved lukkeentreprisen. Efter skensmandens opfattelse er der fejl i
montageentreprenerens udferelse, men det er ogsé en fejl i projektet, at af
standslisterne er fort helt til kanten af elementerne, ligesom monteren ikke kan
lave om pa inddeekningerne ved vinduerne. Man kan skare lidt af afstandsli
sterne. Pa byggefelt 3 og byggefelt 5 er det udfert mere omhyggeligt, hvor man
har skéret ud i tapen, der er fort delvist forbi. Pa byggefelt 4 er tapen bare kort hen
til afstandslisten, og der er fuget over tapen. Skal der ske en udbedring,

som vurderet i svaret pa spergsmal 7 uden vindsperre folie, skal der fratreek

kes 400.000 kr. Hvis der kun skal udbedres ved lukkestykkerne, skal der alene ske
demontering lokalt, og han vil skenne udgiften hertil til 500.000 kr.

Parternes synspunkter
Selskabet af 31. marts 2021 A/S har i sit pdstandsdokument anfort folgende:

2

at sagspgte som underentreprener pa byggeriet Andelsboligforening 1
pa BF 4 pa entreprisen facademontering/lukkeentreprise har udfort
mangelfuld ydelse, som har resulteret i vandindtrengen og
vindindtren gen.

at omkostningerne til athjelpning med rette kan opgeres til kr.
2.750.000 efter skenserklaering bilag 38,
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indholdet af skenserklaring bilag 71 bekrefter, at manglerne kan
henfores til sagsegtes underentreprise og, at regreskravet kan op-
gores som pastaet.

sagspger som hovedentreprener ved dom af 7. maj 2024 bilag 70 er
blevet palagt at betale for afthjelpning til Andelsboligforening 1 kr.
2.750.000

sagsoger har opfyldt kravet overfor Andelsboligforening 1 efter dom
af 7. maj 2024 bilag 70,

sagspgers regreskrav mod sagsegte som folge af sagsegtes mangel-
fulde udferelse af vindsperre med rette kan opgeres til kr. 2.750.000,

sagsogte ikke har opfyldt sin pligt efter underentrepriseaftale
bilag 9 til at levere kvalitetssikringsmateriale, og

sagsegers krav pa afslag i entreprisesummen efter AP 95 § 34 stk. 1
for sagsegtes manglende levering af kvalitetsikringsmateriale med
rette kan opgeres til 10 % af entreprisesummen inkl. Aftale ekstra-
arbejder eller kr.168.731 jf bilag 72

2

A.C. Grenland ApS har i sit pdstandsdokument anfort folgende:

2

Anbringender vedrerende manglende kvalitetssikringsmateriale.

Det gores geeldende at der er leveret et tilstreekkeligt kvalitetssikrings-
materiale ved afleveringen.

Sagseger har betalt for leveret kvalitetssikringsmateriale og har dermed
anerkendt modtagelsen af ydelsen.

Det forhold at Sagseger forst langt tid efter aflevering af byggeriet nu
gor geeldende, at der ikke er leveret kvalitetssikringsmateriale synes, at
indikere at Sagseger tidligere har veret tilfreds med det modtagne ma-
teriale.

Safremt Sagseger kan dokumentere, at der ikke er leveret et tilstraekke-
ligt kvalitetssikringsmateriale ved aflevering af entreprisen 1 bilag 9,
opfordres Sagseger til at dokumentere sit tab ved ikke at have modtaget
materialet. I gvrigt kan det anfores, at Sagseger ikke er blevet palagt, at
skulle betale noget beleb til bygherre Andelsboligforeningen Ig
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gia for manglende levering af kvalitetssikringsmateriale iht. Sagens bi
lag 70, som er en dom af 7. maj 2024 mellem Sagseger og bygherre af
BF 4.

Idet Andelsboligforening 1 ikke tidligere har kraevet afslag i en -

treprisesummen for manglende kvalitetssikringsmateriale, ma det for-
udsettes at bygherre har modtaget det relevante kvalitetssikringsmate-
riale.

Safremt Sagseger skulle have afslag 1 entreprisesummen for eventuel
manglende kvalitetssikringsmateriale, vil Sagseger opnd en uberettiget
berigelse, da Sagseger ikke har lidt tab i denne henseende.

Sagsegers passivitet har ekskluderende virkning for efterfelgende, at
kunne kraeeve yderligere kvalitetssikringsmateriale fra Sagseogte, idet
Sagsegte har indrettet sig pa, at der er leveret et materiale i tilstreekkeligt
omfang og dette sammenholdt med, at fremskaftelse af et sadant
materiale efterfolgende, sa lang tid efter aflevering kan vere svert at
fremfinde. Hertil kan det oplyses, at Sagsegtes medarbejder der har
héndteret kvalitetssikring pa sagen ikke laengere ansat i virksomheden.

Anbringender vedrerende manglende tathed af bygning 4.
Det gares geeldende at Sagsegtes arbejde med elementmontagen pa

byggefelt BF4 ikke er arsag til vandindtreengningen i bygningen. Sagens
skensmand har ikke med sikkerhed kunne henfere bygningens utaethed
til Sagsegtes arbejde.

Det goares geeldende, at andre arbejder herunder fugning og leverede
vindueselementer har vaeret konstateret utette, hvorfor sandsynligheden
for vandindtreengningen i bygningen ma anses opstéet fra disse ikke
leverede handverksmaessige ydelser. I denne sammenhang kan det
oplyses, at der mellem Sagseger og vinduesleveranderen er indgaet
forlig, om betaling af en beleb for de leverede defekte vindueselemen-
ter. Vinduesleveranderen har dermed pataget sig skyld for vandind-
treengning 1 bygningen.

Det gores videre geldende, at arbejdet er udfert i en handvaerksmaessig
kvalitet i et sadant omfang, at det ikke har betydning for bygningens
holdbarhed og tethed og at arbejdet med montagen er udfort sa
handverksmaessigt rigtigt, som det har vaeret muligt iht., at elementerne
var fejlkonstrueret. I denne sammenhang bemarkes at elementerne er
blevet leveret med faerdigmonterede klemlister og facadeplader helt ud
til kant, hvilket har medfert, at korrekt montage af tape og fuge ikke har
kunne udferes uden destruktivt indgreb i treeelementet.
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Sagsegte har ved sine arbejder brugt en anerkendt metode til lukning af
elementet med fuge og tape, hvor Sagsegers egne leveranderer alene har
anvendt fuge. Sagsegte ber alene kunne gores ansvarlig for den del af
arbejdet, der vedrerer Sagsegtes egen udferelse, og ikke for arbejder, der
udspringer af det leverede systems udformning.

- Séfremt retten matte komme frem til, at lukkestykkerne skal udbedres
ber Sagsegte maksimalt tilgodeses det beleb, som Sagseger skulle have
betalt som merydelser for, at reparere de faerdigproducerede elementer,
sa lukkestykker kunne monteres korrekt af Sagsegte som montage -
firma. Sagsegte ber alene blive ansvarlig for det arbejde, som eventuelt
er leveret som overflodigt arbejde i Sagsegtes entreprise.

- Det forhold at Sagseger har modtaget entreprisen viser, at entreprisen er
godkendt af Sagseger 1 den kvalitet, som Sagseger har ment har veret
tilstrekkelig og muligt. Langt hovedparten af Sagsegtes arbejde er
synbart ved afleveringen, og de kan derfor betragtes som godkendt af
Sagseger. Sagsogtes arbejder har vaeret synlige under udfersel og er lo-
bende besigtiget af Sagsegers tilsyn.

- Det er konstateret at der er leveret facader med Cembrit Basic og ikke
med Cembrit Extreme, hvilket gor at klimaskarmen ikke er egnet i
Nuuk, hvorfor bygningen jf. skensmanden ber beklaedes med en bane-
vare. Dette vil medfere en fremgangsmade, hvor alle listesamlinger uden
pa pladerne skal fjernes og derved skal det Sagsegtes arbejde ogsa
fjernes. Derfor er der ikke ekstra udgifter til udbedring af eventuelle
mangler af det af Sagsegtes leverede arbejde.

- at Sagsegte ikke har leveret ydelser som er mangelfulde set i forhold det
samlingsmetoder som Sagsegte har haft til rddighed, nir elementerne var
fejlprojekterede.

Montage facadebekladning
Sagsegte har alene monteret facadeplader over samlinger i elementer, mens

storstedelen af af disse, var formonteret af Sagsegers leverander af
elementer.

... (frafaldet)
Udgifter vedrerende nedtagning op opsatning af facader for montering af
ny banevare/dug er derfor ikke et arbejde, som Sagsegte kan gores ansvar

lig for.

Passivitet og tilsyn
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Sagsegte har ved overtagelse af arbejdet efter faerdiggerelsen af element
montagen umiddelbart kunne konstatere de samme forhold, som skens
manden har konstateret ved sit destruktive indgreb, nemlig, at klemli
sterne ikke har kunne forskydes pga. fejlprojekteringen af elementet.

Det ma formodes at Sagsegte har godkendt den pagaldende samling, idet
samlingen ikke kunne gennemfores anderledes, med mindre der skulle
gennemfores destruktive indgreb i elementet.

Overordnet gores det geldende, at Sagseger har godkendt det udforte ar
bejde som gennemfort. Sagseger har dermed valgt at patage sig risikoen for,
at bygningen ikke vil blive utet pa baggrund af denne samling, som skyldes
fejlprojekteringen af bygningselementerne.

Safremt Sagseger ikke vil havde godkendt denne samling, kunne elemen
terne pa daverende tidspunkt have vere @ndret for et mindre beleb, som
Sagsegte skulle have betaling for som merarbejde. Sagseger ber ikke ved sin
passivitet eller manglende tilsyn kunne skubbe risikoen over pa Sagsegte i
denne henseende. Hertil skal det bemerkes, at Sagsogte ikke

har haft nogen ekonomisk vinding ved den valgte losning, hvilket Sagse

ger tvaertimod har haft.

Opsummerende

Samlingen er synbar og kunne konstateres ved en simpel besigtigelse,
hvorfor det ma laegges til grund at Sagseger har godkendt arbejdet som
udfort.

Anerkendelse af skadesarsag og mangler ved bygning BF 4

- Sagseger har ikke valgt at anke sagen med Andelsboligforening 1 og har
dermed anerkendt afgerelsens udfald. Sagseger har dermed ogsé
anerkendt, at @ndringen af den planlagte vindstopperplade i ho-
vedprojektet fra Cembrit Exstreme til Cembrit Basic ikke har varet en
hindvaerksmassig losning, hvorfor hele vindstopperen skal beklades
med en banevare.

- Sagsegte har ikke tabt eller betalt erstatning til bygherre for manglende
teethed af lukkestykker, men er idemt, at betale erstatning fordi hele
vindstopperen pa bygninger ikke er udfert med en vindstopper til for -
malet.

- Sagsegtes arbejde har derfor ikke nogen selvstendig betydning for det
arbejde, som er pakrevet pa grund den manglende korrekte vindstop -
perplade Cembrit Extreme.
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2

Parterne har under hovedforhandlingen nermere redegjort for deres opfattelse af
sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Regreskravet

Ved dom af 7. maj 2024 fandt Retten i Grenland det godtgjort, at det er en vae
sentlig mangel, at byggeriet er udfert ved anvendelse af Cembrit Windstopper
Basic i stedet for Cembrit Windstopper Extreme, at den mest hensigtsmassige
udbedringsmetode vil vare at montere en ekstra vindsparre, og at
Andelsboligforening 1 var berettiget til deekning af udgiften til udbedring heraf
med 2.750.000 kr. fra Selskabet af 31. marts 2021 A/S. Selskabet af 31. marts
2021 A/S har rejst krav om regres herfor mod A.C. Grenland ApS.

Henset til skenserklering af 12. juli 2023 navnlig besvarelsen af spergsmal 7,
skenserklering af 20. november 2024, navnlig besvarelsen af spergsmél IC samt
athjemlingen af skensmanden laegger retten til grund, at A.C. Grenland ApS’
udferelse af fugning og tapening af lukkestykkerne mellem facadeelementerne
er behaftet med mangler, og at der kan vare en sammenhang med de konsta
terede utetheder.

Selskabet af 31. marts 2021 A/S er derfor berettiget til at f4 deekket udgiften til
udbedring heraf.

Den omstendighed, at afstandslisterne pa facadeelementerne var fort til kanten af
elementet, hvilket vanskeliggjorde en handveerksmaessig korrekt fugning og
tapening kan ikke fore til et andet resultat. Det bemarkes i den forbindelse, at det
ma leegges til grund, at A.C. Grenland ApS ikke hos tilsynet har indhentet instruks
om udferelsesmaden, nar afstandslisterne pa facadeelementerne var fort til
kanten.

Skensmanden har i skenserklaering af 12. juli 2023 i besvarelsen af spergsmal 8
skennet over udgiften til udbedring af, at vindsperren ikke er tilstraekkelig taet,

som folge af, at der er anvendt Cembrit Windstopper Basic i stedet for Cembrit

Windstopper Extreme.

Selvom Selskabet af 31. marts 2021 A/S er demt til at betale udbedringsudgiften
som folge af, at byggeriet er udfert ved anvendelse af Cembrit Windstopper Ba
sic i1 stedet for Cembrit Windstopper Extreme og ikke for manglende taethed af
lukkestykkerne, er Selskabet af 31. marts 2021 A/S berettiget til at fa deekket ud
giften til udbedring af manglerne ved fugning og tapening af lukkestykkerne.
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Henset til skansmandens sken over udgiften til udbedring alene ved udbedring
af den mangelfulde fugning og tapening med delvis demontering af facadebe
kleedningen med 500.000 kr., og efter fradrag af den skennede merudgift ved
hdndvarksmaessig korrekt fugning og tapening henset til at afstandslisterne var
fort til kanten af elementerne med 40.000 kr., finder retten, at Selskabet af 31.
marts 2021 A/S er berettiget til at fa erstattet udgiften til udbedring med 460.000
kr.

Det kan efter bevisforelsen ikke laegges til grund, at Selskabet af 31. marts 2021
A/S har godkendt A.C. Grenland ApS’ arbejde, hvorved kravet er fortabt, eller at
der i ovrigt foreligger omstaendigheder, der kan begrunde, at kravet er fortabt ved
passivitet.

Herefter, og da det, der i gvrigt er anfort, ikke kan fore til et andet resultat, ta
ges Selskabet af 31. marts 2021 A/S’ pastand vedrerende regreskravet delvist til
folge med 460.000 kr.

Afslag i entreprisesummen

Efter SA’en samt underentrepriseaftalen pahviler det A.C. Grenland ApS at
gennemfore kvalitetssikring, som skal dokumenteres skriftligt og udleveres til
Selskabet af 31. marts 2021 A/S. Det kan efter bevisforelsen ikke leegges til grund,
at A.C. Greonland ApS for sa vidt angar ekstraarbejder tillige har pligt til at levere
kvalitetssikringsmateriale.

Retten finder, at den af A.C. Grenland ApS fremlagte fil med KS dokument af
20. april 2020 med fotos ikke opfylder kravene til kvalitetssikring i SA’en og un
derentrepriseaftalen. Retten finder det heller ikke bevist, at A.C. Grenland ApS
pa anden méde har leveret kvalitetssikringsmateriale, der opfylder A.C. Gron
land ApS’ forpligtelse, heller ikke som folge af at Selskabet af 31. marts 2021 har
betalt alle a conto fakturaer, der samlet svarer til entreprisesummen, eller som
folge af at Andelsboligforening 1 ikke over for Selskabet af 31. marts 2021

A/S har kraevet et afslag 1 entreprisesummen pd grund af manglende kvalitets

sikringsmateriale.

Selskabet af 31. marts 2021 A/S har derfor efter AP95 § 34 krav pa afslag i entre
prisesummen herfor. Retten har skensmessigt fastsat afslaget til 50.000 kr. Ret
ten har ved fastsettelsen lagt vaegt pa entreprisesummens storrelse samt skens
mandens sken over udgiften til kvalitetssikring af elementmontagen, inden der
blev monteret facadebekledning. Den omstendighed, at

Andelsboligforening 1 ikke overfor Selskabet af 31. marts 2021 A/S har fremsat
krav om af slag, kan ikke fore til, at Selskabet af 31. marts 2021 A/S ikke er
berettiget til et afslag. Retten finder endeligt, at der ikke foreligger
omstandigheder, der kan begrunde, at kravet er fortabt ved passivitet.
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Selskabet af 31. marts 2021 A/S’ pastand vedrerende afslag tages derfor delvist til
folge med 50.000 kr.

Sagsomkostninger

Henset til udfaldet af sagen i forhold til de nedlagte pastande og de fremsatte
anbringender finder retten efter en samlet vurdering, at A.C. Grenland ApS i det
vaesentligste har vundet sagen. A.C. Grenland ApS tillegges derfor delvise
sagsomkostninger med 210.000 kr., jf. retsplejelovens § 247, stk. 2 og 5.

Retten har ved fastsattelsen navnlig lagt veegt pa sterrelsen af det beleb, som
A.C. Grenland ApS er blevet frifundet for, at der har vaeret atholdt delhoved
forhandling, hovedforhandlingens varighed, og at der har varet afholdt isoleret
bevisoptagelse, hvor der er afgivet 3 skenserklaeringer, og hvor der har veret
involveret 2 yderligere skonsindstavnte. Retten har endvidere lagt vagt pa, at det
atholdte syn og sken i alt vaesentlighed har angdet regreskravet, og at A.C.
Grenland er blevet frifundet for 2.290.000 kr. af det rejste regreskrav.

Sagsomkostningerne skal dekke A.C. Gronland ApS’ udgift til advokatbistand
med 200.000 kr., udgifterne til skenserklering af 25. august 2025 med 15.000 kr.

og til afthjemling af skensmanden med 9.000 kr.

A.C. Grenland ApS skal delvist atholde Selskabet af 31. marts 2021 A/S’ udgift til
skenserklering af 20. november 2024 med skensmaessigt 10.000 kr., idet det
bemerkes, at Selskabet af 31. marts 2021 A/S’ spergsmal udover A.C. Grenland
ApS’ arbejde tillige vedrerer 2 andre skensindstevntes arbejde eller leverancer.
A.C. Grenland ApS skal endeligt delvist aftholde Selskabet af 31. marts 2021 A/S’
udgift til skenserklering af 15. maj 2025 med skensmeessigt 4.000 kr., idet
Selskabet af 31. marts 2021 A/S’ spergsmaél kun i mindre omfang vedrerer A.C.
Gronland ApS’ arbejde og tvisterne i n&rvarende sag.

Henset til udfaldet af sagen skal A.C. Grenland ApS efter omstaendighederne ikke

— hverken helt eller delvist - aftholde Selskabet af 31. marts 2021 A/S’ udgif ter til
retsafgift.

THI KENDES FOR RET:

A.C. Grenland ApS skal til Selskabet af 31. marts 2021 A/S betale 510.000 kr.

Selskabet af 31. marts 2021 A/S skal til A.C. Grenland ApS betale sagsomkost -
ninger med 210.000 kr.

Belgbene skal betales inden 4 uger.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.






