HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 29. september 2026

Sag 89/2025
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

A

(advokat Mikkel Nielsen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Herning den 17. september 2024 (99-2685/2023)
og af Vestre Landsrets 6. afdeling den 12. august 2025 (V.L. S-1865-24).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Lars Hjortnaes, Oliver Talevski, Kurt Rasmussen,

Peter Mark Thomsen og Seren Horsbel Jensen.

Pastande

Dommen er anket af anklagemyndigheden med pastand om, at A frakendes dansk indfedsret.
A har péstaet stadfzestelse.
Anbringender

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at betingelserne i indfedsretslovens § 8 A, stk. 1, for
at frakende A dansk indfedsret er opfyldt.

A begik vold og blev sigtet af politiet herfor nogle uger for, han ved lov blev tildelt dansk ind-
fodsret. Savel volden som politiets sigtelse indebar, at han ikke leengere opfyldte betingel-
serne for at fi dansk indfadsret, men dette undlod han at meddele det relevante ministerium,

selv om han havde pligt hertil, og selv om der var tid til det.



Fortielsen var bestemmende for, at A uberettiget blev tildelt indfedsret ved lov, idet han ville
vare blevet taget af lovforslaget, hvis han havde oplyst om volden og sigtelsen. Efter voldens
karakter og oplysningerne fra ansegningen havde han desuden forsat til, at oplysningen var

relevant for vurderingen af, om han kunne blive tildelt dansk indfedsret.

Betingelserne for at frakende A dansk indfedsret er derfor opfyldt, og efter en konkret propor-
tionalitetsvurdering er der ikke grundlag for at fravige udgangspunktet om, at hans danske
indfedsret skal frakendes ham. Han har ikke pavist faktiske konsekvenser, som vil gere det i

strid med Danmarks internationale forpligtelser at frakende ham indfedsretten.

A vil ikke blive statsles, hvis han frakendes dansk indfedsret. Han mé antages at kunne gener-
hverve sin tidligere opholdstilladelse i Danmark, sa han uforstyrret kan opretholde sin tilvae-
relse her 1 landet. En frakendelse vil alene indebare, at A mister generelle rettigheder, som
han har opndet uberettiget, og at en uretmassighed bringes til opher. Den vil derimod ikke
have betydning for As faktiske privat-, arbejds- eller familieliv, heller ikke selv om han ogsa

mister sit unionsborgerskab.

Det kan ikke fore til, at frakendelse skal undlades, at A efter de nugeldende betingelser ma
forventes at veere udelukket fra pa ny at kunne opné dansk indfedsret, idet dette beror pa lov-

givers fremtidige bestemmelse.

Det samme gaelder, selv om der nu er géet flere ér, siden forholdet blev begéet, idet dette bl.a.
skyldes As fortielse af sin kriminalitet, og idet han i denne periode har haft uretmassig ad-
gang til fordelene ved dansk indfedsret. Det samme gaelder endvidere, selv om A var util-
regnelig pa grund af sindssygdom eller en tilsvarende tilstand, da han begik volden, idet
tilstanden ikke var til hinder for, at A kunne have opfyldt sin oplysningspligt efter at have

udevet volden og efter at vaere blevet sigtet herfor.

A har anfert navnlig, at betingelserne for at frakende ham dansk indfedsret ikke er opfyldt.

Han har ikke haft forsat til svig. Han har i forbindelse med ansggningen om statsborgerskab
kun veeret i kontakt med politiet, hvor han bl.a. udfyldte ansegningsskemaet og underskrev
tro- og loveerkleringen. Politiet har sdledes varet den eneste synlige myndighed for ham 1

forbindelse med anseggningen om statsborgerskab. Han har derfor med rimelighed haft en for-



modning om, at han ved atheringen hos politiet om voldsforholdet dermed ogsa havde sikret
myndighederne de relevante oplysninger 1 relation til behandlingen af ansegningen om stats-
borgerskab. Svigen har karakter af en passivitet under helt serlige omstendigheder, der ma-

ske 1 hegjere grad er uagtsom end forsatlig.

Han var sindssyg med diagnosen paranoid skizofreni og kan derfor have veret utilregnelig i

perioden, hvor han fortiede oplysningerne.

En proportionalitetsvurdering mé under alle omstendigheder fore til, at der ikke kan ske fra-

kendelse af indfedsretten.

Ved proportionalitetsvurderingen ber indga hans adfaerd og det tidsmeessige forlgb, som be-
star 1, at han laenge efter indleveringen af ansggningen, og i en kort periode for opnéelsen af

statsborgerskab, undlod at give meddelelse om det begaede forhold.

Det ber desuden indgé i afvejningen, at Udleendinge- og Integrationsministeriet anmodede om
efterforskning 1 december 2019, at anmodningen om fratagelse af indfedsretten blev modtaget

1 byretten 1 august 2023, og at der nu er forlebet over 9 dr, siden han blev meddelt indfedsret.

Endvidere ber det indgé, at han kom til Danmark som 8-arig, at han har sine foreldre i Dan-
mark og kun 1 begraenset omfang har familie 1 Serbien, at han efter sin sygdomsperiode er sta-
bil og modtager medicinsk behandling, og at han — bortset fra sin sygdomsperiode — har haft
fast tilknytning til det danske arbejdsmarked.

Endelig ma det tages i betragtning, at fratagelse af indfedsretten vil fore til, at han ikke pa ny
vil kunne f2 statsborgerskab i Danmark, at han mister sit unionsborgerskab, og at han vil lide

et tab af identitet.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

A, der som barn kom til Danmark fra Serbien, anseggte den 28. september 2015, da han var 20

ar, om dansk indfedsret.



Af ansegningsskemaet fremgar, at A skulle oplyse om alle kriminelle forhold, som han var
blevet sigtet, tiltalt eller straffet for, og om kriminelle forhold, som han havde begaet, men
endnu ikke var blevet sigtet, tiltalt eller straffet for. Han oplyste i den forbindelse, at han var
blevet straffet med bade for et tilfeelde af haerverk. I ansegningen erklerede han at ville over-

holde dansk lovgivning og respektere grundleeggende danske retsprincipper.

Den 26. oktober 2016 meddelte Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet (nu Udlan-
dinge- og Integrationsministeriet), at ministeriet havde ferdigbehandlet ansegningen, og at
ministeriet patenkte at optage ham pa det lovforslag om indfedsrets meddelelse, som forven-
tedes fremsat i Folketinget 1 april 2017. Af brevet fremgér, at ministeriet inden lovforslagets

vedtagelse ville undersege, om A fortsat opfyldte betingelserne for at fa dansk indfedsret.

Den 31. marts 2017 blev A anmeldt til politiet for samme dag at have slaet en mand i hovedet.

A blev optaget pa lovforslaget om indfedsrets meddelelse, der blev fremsat den 20. april
2017.

Den 16. maj 2017 blev A under afhering hos politiet sigtet for vold efter straffelovens § 244
for med knyttet hdnd at have slaet en mand to gange i ansigtet. Af politiets atheringsrapport
fremgar, at A ikke huskede episoden sarlig godt, men at han var af den opfattelse, at han

havde skubbet forurettede.

Lovforslaget om indfedsrets meddelelse blev vedtaget den 2. juni 2017. A erhvervede derved

dansk indfedsret med virkning fra den 15. juni 2017.

Ved Retten 1 Hernings dom af 2. januar 2018 blev A fundet skyldig i vold efter straffelovens

§ 244 ved den 31. marts 2017 at have tildelt en mand to knytnaveslag i ansigtet. Retten fandt,
at A pé gerningstidspunktet var utilregnelig pa grund af sindssygdom eller en tilstand ligestil-
let hermed, jf. straffelovens § 16, stk. 1. Han blev derfor frifundet for straf, men blev i medfer

af straffelovens § 68 demt til at undergive sig behandling pa psykiatrisk afdeling.

Sagen angér, om der er grundlag for at frakende A dansk indfedsret som folge af, at han ikke

oplyste Udlendinge- og Integrationsministeriet om episoden den 31. marts 2017 og sigtelsen



den 16. maj 2017, inden lovforslaget om indfedsrets meddelelse blev vedtaget den 2. juni

2017.

Reglerne om frakendelse af dansk indfodsret som folge af svig

Efter indfedsretslovens § 8 A, stk. 1, skal den, som i forbindelse med sin erhvervelse af dansk
indfedsret har udvist svigagtigt forhold, herunder ved forsatligt at afgive urigtige eller vildle-
dende oplysninger eller fortie relevante oplysninger, ved dom frakendes indfedsretten, hvis
det udviste forhold har veret bestemmende for erhvervelsen. Frakendelse skal dog ikke ske,

hvis det vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Der kan 1 bestemmelsens forstand foreligge svig i form af forsatlig fortielse af f.eks. strafbare
forhold begéet efter indgivelsen af ansggningen. For at en sadan fortielse ikke skal foreligge,
skal ansggeren enten traekke ansegningen om indfedsret tilbage eller oplyse ministeriet om

forholdet.

Den nugeldende indfedsretslovs § 8 A, der blev indfert ved lov nr. 453 af 20. april 2022, fin-
der efter @ndringsloven anvendelse, selv om det svigagtige forhold har fundet sted for lovens

ikrafttreeden, jf. herved senest Hojesterets dom af 4. juni 2026 (UfR 2026.3934).

Som anfort 1 hgjesteretsdommen fremgér det af forarbejderne til indfedsretslovens § 8 A (Fol-
ketingstidende 2001-02, 2. samling, tilleeg A, lovforslag nr. L 33, afsnit 3.1.6, s. 656), at der
som hovedregel skal ske frakendelse af indfedsret, nar betingelserne i bestemmelsen er op-
fyldt. Det folger samtidig af forarbejderne, at domstolene efter en proportionalitetsvurdering
kan fravige hovedreglen, og at der 1 den forbindelse navnlig ber leegges vagt pa en afvejning
af pa den ene side forholdets grovhed og pa den anden side, hvor indgribende betydning en
frakendelse vil have for den pagaldende. Efter forarbejderne ber herved generelt holdes for
oje, at frakendelse af dansk indfedsret ikke automatisk medferer, at den pigaldende skal for-
lade landet. Frakendelse af dansk indfedsret anses efter forarbejderne for mere indgribende,
hvis den pagaldende herved bliver statslgs, og det indgar ogsa 1 proportionalitetsvurderingen,

hvor lang tid der er forlebet efter erhvervelsen af dansk indfedsret.

Af forarbejderne til lovaendringen i 2022 (Folketingstidende 2021-22, tilleg A, lovforslag nr.
L 127, afsnit 2.1.2, s. 18) fremgar bl.a., at det 1 sager om frakendelse af statsborgerskab ved

dom vil vaere obligatorisk at frakende statsborgerskabet, hvis vedkommende i1 forbindelse med



sin erhvervelse af dansk statsborgerskab har udvist svigagtigt forhold, og det udviste forhold
har veret bestemmende for erhvervelsen, medmindre dette vil vere i strid med Danmarks in-
ternationale forpligtelser. Det er i forarbejderne forudsat, at domstolene 1 hver enkelt sag fore-
tager en konkret og individuel vurdering af frakendelsens betydning for den pagaeldende sam-
menholdt med handlemadens grovhed, og at der foretages en afvejning af de samme momen-
ter og hensyn, der forud for lovendringen indgik i proportionalitetsvurderingen ved domsto-

lene 1 forbindelse med frakendelse efter § 8 A.

Som anfert i Hejesterets dom af 3. oktober 2025 (UfR 2026.296) folger det af Den Europaei-
ske Menneskerettighedsdomstols praksis pa statsborgerskabsomradet, at vurderingen af, om et
afslag pa statsborgerskab kraenker den pagaldendes rettigheder efter artikel 8, falder i to led,
jf. herved tillige praemis 51-53 i Menneskerettighedsdomstolens dom af 13. juli 2023 i sagen
Emin Huseynov mod Aserbajdsjan (sag nr. 1/16). Der skal séledes forst foretages en vurde-
ring af, om et afslag pa statsborgerskab udger et indgreb i1 den pigaeldendes privatliv. Vurde-
ringen heraf beror pa, om den pageldende har godtgjort, at afslaget har medfert konkrete kon-
sekvenser af tilstraekkelig alvorlighed. Der kan ikke leegges vaegt pa hypotetiske konsekven-
ser. Hvis der foreligger et indgreb 1 den padgaeldendes privatliv, skal der foretages en vurdering
af, om et afslag pa statsborgerskab kan karakteriseres som vilkérligt. Herved skal det indgé
navnlig, om afslaget er i overensstemmelse med loven (krav om hjemmel), om afslaget er led-
saget af de nedvendige processuelle garantier, herunder om der er adgang til domstolspre-
velse, og om myndighederne har behandlet sagen med den nedvendige grundighed og hurtig-

hed. Det anforte geelder ogsé, nér der er tale om frakendelse af statsborgerskab.

Efter EU-retten er det de enkelte medlemsstater, som fastsa&tter betingelserne for at erhverve
og fortabe indfedsret. De nationale regler herom skal imidlertid overholde EU-retten, herun-
der artikel 20 i Traktaten om den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF), hvorefter en-
hver person, der er statsborger i en medlemsstat, har status som unionsborger. Det folger af
EU-Domstolens praksis, at medlemsstaterne ved udevelsen af deres kompetence vedrerende
statsborgerskab skal overholde proportionalitetsprincippet for s vidt angdr virkningerne for
den beroarte person og dennes familiemedlemmer ved fratagelse af indfedsretten og unions-
borgerskabet samt forholdet mellem konsekvenserne heraf og arsagen til fratagelsen, jf. Dom-
stolens dom af 12. marts 2019 i sag C-221/17 (Tjebbes) og Domstolens dom af 18. januar
2022 i sag C-118/20 (Wiener Landesregierung).



Den konkrete sag

Det er som anfort en betingelse for frakendelse af indfedsret efter indfedsretslovens § 8 A, at
der er udvist svigagtigt forhold 1 forbindelse med erhvervelsen, herunder ved forsetligt at for-
tie relevante oplysninger. Er der udvist svigagtigt forhold, og har dette forhold varet bestem-
mende for erhvervelsen, skal indfedsretten frakendes den padgaldende, medmindre dette vil

vere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Landsrettens flertal har lagt til grund, at A, senest da han blev sigtet for vold den 16. maj
2017, ma have forstdet, at politiet opfattede episoden den 31. marts 2017 som en overtreedelse
af straffeloven. Landsrettens flertal fandt, at han derved havde udvist et svigagtigt forhold ved

forsetligt at fortie relevante oplysninger.

Hojesteret finder ikke grundlag for at tilsidesette landsrettens vurdering. Der er ikke herved
taget stilling til, om forsettet til svig i As tilfeelde allerede indtrdte ved episoden den 31.
marts 2017.

Betingelserne for at frakende ham indfedsretten er herefter som udgangspunkt opfyldt.

Hojesteret finder, at den proportionalitetsafvejning, der ifelge forarbejderne til lovaendringen i
2022 skal foretages, imidlertid forer til, at frakendelse af indfedsretten vil vere i strid med

Danmarks internationale forpligtelser.

Hojesteret har herved lagt vaegt pa, at det pdsigtede forhold, som A fortiede og senere blev
fundet skyldig 1, angik et enkeltstdende tilfelde af vold 1 form af to knytnaveslag, og at A
blev frifundet for straf som folge af utilregnelighed pa gerningstidspunktet.

Hojesteret finder efter en samlet vurdering af sagens omstaendigheder, at den udviste svig ma

anses for at vaere af mindre alvorlig grad.

Hvad angér betydningen af en frakendelse legger Hojesteret vaegt pa, at A kom til Danmark
som barn, at han har taget afgangseksamen fra folkeskolens 9. klasse og gennemfort 10.
klasse, at han naesten har gennemfort mekanikeruddannelsen, der blev afbrudt som folge af

hans sindssygdom, og at han siden afbrydelsen af uddannelsen har haft en fast tilknytning til



arbejdsmarkedet. En frakendelse af dansk indfedsret ma derfor antages at medfore en vasent-

lig negativ pavirkning af A opfattelse af egen identitet.
Hgjesteret har endvidere lagt veegt pa, at A efter en frakendelse ma antages ikke at ville kunne
opné dansk indfedsret pd ny, at der gik ca. 6 4r, for frakendelsessagen blev indledt, og at der

nu er forlgbet mere end 9 ar, siden han blev meddelt indfedsret.

I ssmmenhang med det anforte kan det ikke fore til et andet resultat, at en frakendelse af hans

indfeodsret ikke vil indebere, at han skal forlade Danmark, eller at han bliver statslgs.

Pa den anferte baggrund tiltreeder Hojesteret, at A ikke frakendes dansk indfedsret.

Hojesteret stadfaester herefter dommen.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.





