HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 30. september 2026

Sag 100/2025
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Mohammed Arbab Perveez, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 20. marts 2025 (SS 3-3245/2025)
og af Ostre Landsrets 16. afdeling den 13. juni 2025 (S-921-25).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Hanne Schmidt, Oliver Talevski, Jan Schans

Christensen, Jens Kruse Mikkelsen og Julie Arnth Jergensen.

Pastande

Dommen er anket af T med péstand om frifindelse, subsidiert formildelse.
Anklagemyndigheden har péstiet stadfestelse.

Supplerende sagsfremstilling

T, der er statslos palastinenser, kom til Danmark 1 oktober 1990, hvor han blev
familiesammenfort. Han er flere gange idomt faengselsstraf. I januar 2020 blev han idemt 9
maneders feengsel for overtreedelse af bl.a. straffelovens § 245 om grov vold, og han blev
udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 ar. Som felge af udvisningen bortfaldt hans
opholdstilladelse. I marts 2021 blev han pélagt opholds-, melde- og underretningspligt pa Ud-
rejsecenter Kershovedgérd. Ved Vestre Landsrets dom af 6. december 2022 blev han idemt

feengsel 1 2 r og 6 maneder og udvist af Danmark for bestandig for overtradelse af disse kon-



trolforpligtelser i perioden fra den 15. april 2021 til den 15. juni 2022. Han blev lgsladt fra

afsoning af dommen den 13. januar 2025.

Den 14. februar 2025 blev T truffet i Lund i1 Sverige af svensk politi, hvilket de svenske
myndigheder indberettede til Danmark. Hjemrejsestyrelsen registrerede ham herefter som

udrejst af Danmark.

Den 17. februar 2025 blev T anholdt i Kebenhavn og sigtet for overtraedelse af
udlendingelovens
§ 59 b, stk. 2, ved at vaere indrejst 1 strid med det indrejseforbud, som han var meddelt ved

landsrettens dom i december 2022.

Retsgrundlag
Udlandingelovens § 59 b, stk. 2, lyder:

»§ 59 b.

Stk. 2. Med faengsel fra 1 ar indtil 3 ar straffes den udlending, der indrejser her 1 landet
1 strid med et indrejseforbud eller et tilhold, der er meddelt 1 forbindelse med udvisning
og straf af mindst 3 maneders ubetinget faengsel eller anden strafferetlig retsfolge, der
indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse, og udlendingen ville vare idemt
mindst 3 méneders ubetinget feengsel, hvis der ikke var idemt en sddan anden retsfol-
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ge.

Bestemmelsen blev i1 en anden affatning indfert ved lov nr. 226 af 8. juni 1983. Af forarbej-

derne hertil fremgar bl.a. (Betaenkning nr. 968/1982 om udlandingelovgivningen, s. 242):

”Der vil normalt ikke vare behov for at straffe udlendinge for illegal grenseoverskri-
delse, hvis de bliver af- eller udvist. I sager om overtradelse af udvisningstilhold fir ud-
leendingen som regel forste gang en indenretlig advarsel. I gentagelsestilfeelde idemmes
efter praksis frihedsstraf.”
Bestemmelsen blev nyaffattet ved lov nr. 174 af 27. februar 2019. Af lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger (Folketingstidende 2018-19, tilleg A, lovforslag nr. L 140, pkt. 14.2, side

13 og 78 f.) fremgar bl.a.:

1. Indledning



Lovforslaget indeholder endvidere et forslag om, at der indferes en mindstestraf for
overtredelse af et indrejseforbud, séledes at udlendinge, som er udvist i forbindelse
med en straf af mindst 3 méneders ubetinget faengsel, straffes med mindst 1 ars feengsel,
hvis de overtraeder indrejseforbuddet ved at genindrejse i Danmark. Mindstestraffen
skal ogsa gelde ved forstegangsovertreedelser.

14.2. Ministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det fremgar af aftale om finansloven for 2019, at aftaleparterne er enige om, at straffen
for at genindrejse i strid med et indrejseforbud skal skarpes pa en sddan méde, at der
sendes et klart og merkbart signal, og at udleendinge, der har begaet alvorlig kriminali-
tet, ikke skal kunne spekulere i at trodse et indrejseforbud og vende tilbage til Danmark
for 1 vaerste fald at bega ny kriminalitet.

Det fremgéar endvidere af aftalen, at straffen derfor skal skarpes fra i dag normalt 10
dage til 2 maneders feengsel 1 1. gangstilfaelde til minimum 1 ars feengsel for de udlen-
dinge, som oprindelig er udvist ved dom i forbindelse med en straf af mindst 3 méne-
ders ubetinget faengsel, men som alligevel genindrejser i strid med et indrejseforbud.

Det foreslés derfor, at der indsettes et nyt stykke i udlendingelovens § 59 b, hvorefter
straffen 1 sddanne tilfeelde fremover er feengsel fra 1 ar og indtil 3 ar.

Det forudsettes, at straffen pd mindst 1 ars feengsel normalt skal fastsettes som en ube-
tinget feengselsstraf.

Forslaget betyder sdledes, at udleendinge, som er udvist ved dom med indrejseforbud i
forbindelse med en straf af mindst 3 maneders ubetinget fengsel, men som alligevel
indrejser 1 strid med indrejseforbuddet, omfattes af en ny skerpet strafferamme og
mindst skal straffes med 1 drs faengsel. Straffen kan fastsattes til indtil 3 drs faengsel.

Forslaget indeberer, at der fastsattes en minimumsstraf, som er bindende for domstole-
ne, og som alene kan fraviges i medfor af straffelovens § 83, 1. pkt., hvorefter straffen
kan nedsattes under den foreskrevne strafferamme, nar oplysninger om gerningen, ger-
ningsmandens person eller andre forhold afgerende taler herfor.”

Af de specielle bemearkninger til bestemmelsen (Folketingstidende 2018-19, tilleg A, lov-
forslag nr. L 140, side 99) fremgar bl.a.:

”Det forudsettes, at straffen normalt skal fastsettes som en ubetinget feengselsstraf.

Den foresldede bestemmelse betyder, at en udlending, som er udvist med indrejsefor-
bud i forbindelse med en straf af mindst 3 méneders ubetinget fangsel, men som indrej-
ser 1 strid med det indrejseforbud, der er fastsat 1 forbindelse med udvisningen, mindst
skal straffes med faengsel 1 1 ar.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, herunder om der i den konkrete sag fore-



ligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf. herved de almindelige regler
om straffens fastsattelse 1 straffelovens kapitel 10.

Den foresldede minimumsstraf pa 1 ars feengsel for at indrejse 1 strid med et indrejse-
forbud kan dog kun fraviges i medfer af den almindelige regel i straffelovens § 83,
hvorefter straffen kan nedsattes under den foreskrevne strafferamme, nar oplysninger
om gerningen, gerningsmandens person eller andre forhold afgerende taler herfor. Un-
der 1 ovrigt formildende omstandigheder kan straffen bortfalde.”

Udlendingelovens § 32, stk. 1, nr. 1, og stk. 6, lyder:

”§ 32. Der fastsettes et indrejseforbud, hvorefter den pageldende udlending ikke uden
tilladelse pa ny ma indrejse og opholde sig pé det i afgerelsen fastsatte omréde, jf. dog
stk. 2 og 3, i felgende tilfelde:

1) Udlandingen er udvist.

Stk. 6. Et indrejseforbud regnes fra datoen for udrejsen eller udsendelsen af det omréde,
som indrejseforbuddet vedrerer...”

§ 32 fik sin nuverende ordlyd ved lov nr. 821 af 9. juni 2020. Af lovforslagets bemerkninger
til bestemmelsen (Folketingstidende 2019-20, tilleeg A, lovforslag nr. L 189, side 44 og side
105 ff.) fremgér bl.a.:

”Det foreslas herudover at justere bestemmelserne om indrejseforbuds virkningstids-
punkt, saledes at indrejseforbuddet skal regnes fra den dato, hvor den pageldende ud-
rejser eller udsendes fra det omréde, indrejseforbuddet vedrerer. Det betyder, at et ind-
rejseforbud efter udsendelsesdirektivets regler skal regnes fra den dato, hvor den pagel-
dende forlader medlemsstaternes omrade. Et indrejseforbud, der forbyder indrejse og
ophold i Danmark, skal regnes fra den dato, hvor den pagaldende forlader Danmark.

Med forslaget tydeliggeres det, at et indrejseforbuds geografiske udstraekning ikke kun
kan vedrere Danmark. Et indrejseforbud, der er omfattet af udsendelsesdirektivet, skal
saledes gelde for alle medlemsstaternes omridde. Medlemsstaterne til udsendelsesdirek-
tivet udgeres aktuelt af EU-landene (undtagen Det Forenede Kongerige og Irland) og de
Schengenassocierede lande: Norge, Liechtenstein, Island og Schweiz. Indrejseforbud,
der ikke er omfattet af udsendelsesdirektivet, geelder alene for indrejse og ophold 1
Danmark. Der er tale om en videreforelse af gaeldende ret.

Udsendelsesdirektivets regler finder ikke anvendelse 1 forhold til tredjelandsstatsborge-
re, som afvises efter udlendingelovens § 28 eller udvises pa grund af kriminalitet efter
udlendingelovens §§ 22-24, § 25 a, stk. 1, eller § 25 c.



Indrejseforbuddets geografiske udstraekning har betydning for, hvornar et indrejsefor-
bud skal regnes fra, jf. forslaget til § 32, stk. 6, og bemerkningerne hertil.

Det foreslés, at der som § 32, stk. 6, 1. pkt., indsettes en bestemmelse, hvorefter et ind-
rejseforbud skal regnes fra datoen for udrejsen eller udsendelsen af det omrade, som
indrejseforbuddet vedrorer.

Med forslaget til § 32, stk. 6, 1. pkt., vil det fremga udtrykkeligt af ordlyden af bestem-
melsen, at et tidsbegranset indrejseforbud skal regnes fra den dato, hvor udlendingen
forlader det omrade, indrejseforbuddet geelder for. Den foresldede @ndring indeberer, at
et indrejseforbud, der alene er geeldende i Danmark, vil skulle beregnes fra den faktiske
dato, hvor den pageldende forlader Danmark...”

Hjemrejselovens § 1, stk. 1, er sélydende:

”§ 1. En udlending, der efter reglerne 1 udleendingelovens kapitel 1 og 3-5 a eller efter
reglerne i lov om midlertidig opholdstilladelse til personer, der er fordrevet fra Ukraine,
ikke har ret til at opholde sig her i landet, har pligt til at udrejse.”

Hjemrejseloven blev vedtaget som lov nr. 982 af 26. maj 2021. Af lovforslaget (Folketingsti-
dende 2020-21, tilleg A, lovforslag nr. L 203, side 26 og 110) fremgér bl.a.:

”3.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at der indsattes en bestemmelse i den foreslaede hjemrejselovs § 1, stk. 1,
hvorefter en udlending, der efter reglerne 1 udlendingelovens kapitel 1 og 3-5 a ikke
har ret til at opholde sig her i landet, vil have pligt til at udrejse.

Bestemmelsen svarer til den geeldende bestemmelse 1 udlendingelovens § 30, stk. 1,
som samtidig foreslas ophavet, jf. den foreslaede bestemmelse i § 25, nr. 4.

Forslaget indeberer, at pligten til at udrejse tydeliggeres, og forslaget er med til at sikre,
at udlendingen er bekendt med, hvad der forventes af den pagaldende, herunder at det
er udleendingens eget ansvar at serge for sin udrejse.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Ved udrejse forstés, at udlendingen skal forlade Danmarks territorium.
Formaélet med bestemmelsen er at gore det klart for udleendingen, at det er den pagel-

dendes eget ansvar at serge for sin udrejse. Udrejse skal saledes ske pd udlaendingens
eget initiativ og ikke pa de danske myndigheders initiativ.”



Anbringender

T har anfert navnlig, at hans tilbagevenden til Danmark efter det ganske kortvarige ophold i
Sverige ikke udger en indrejse omfattet af udlendingelovens § 59 b, stk. 2. Det bestrides ikke,
at han befandt sig i Sverige den 14. februar 2025, og at han efterfolgende passerede graensen

til Danmark.

Det gores for Hojesteret ikke geeldende, at udrejse i1 udlendingelovens forstand generelt for-
udsaetter, at udrejsen er paset af danske myndigheder, at udleendingen forlader Schengenom-
radet, eller at vedkommende rejser til et land, hvorfra vedkommende ikke kan tilbagesendes

til Danmark.

Det principielle spergsmal er séledes, hvilken retlig betydning et ganske kortvarigt ophold
uden for Danmark skal tillegges, nir den pagaldende allerede opholdt sig i Danmark forud

for det korte ophold i Sverige.

Spergsmalet om den forudgéende udrejse opstilles ikke som et yderligere selvstaendigt ger-
ningsmoment i § 59 b, stk. 2. Spergsmalet opstar som et nedvendigt fortolkningsled ved afge-
relsen af, om hans tilbagevenden kan kvalificeres som en ny indrejse i bestemmelsens for-

stand.

Hgjesterets dom af 27. september 2024 (UfR 2024.5478) fastslar ikke, at hensigt om varigt
ophold i alle ssmmenhange er en nedvendig betingelse for udrejse. Dommen fastslar imidler-
tid heller ikke, at enhver passage ud af Danmark uden videre skal have den retlige virkning, at

en efterfolgende tilbagevenden bliver en ny indrejse efter § 59 b, stk. 2.

Anklagemyndigheden identificerede selv dette tema under Procesbevillingsnavnets behand-
ling og anforte, at sagen rejser spergsmal om, hvorvidt det er en forudsatning for at betragte
en udvist udlending som udrejst i udleendingelovens forstand, at vedkommende er udrejst

med henblik pa at tage varigt ophold 1 det land, hvortil vedkommende er rejst.

Den foreliggende praksis efter § 59 b viser, at indrejsebegrebet er bredt, og at ogsa transit og
ganske kortvarig tilstedevaerelse 1 Danmark kan vere omfattet. Faelles for disse sager er imid-
lertid, at den padgeldende befandt sig uden for Danmark forud for den indrejse, som tiltalen

angik.



Det gores pa denne baggrund galdende, at der ikke med den efter straffelovens § 1 fornedne
sikkerhed er hjemmel til at anse det foreliggende haendelsesforleb for en ny indrejse omfattet

af § 59 b, stk. 2.

Hvis han ikke frifindes, taler oplysningerne om gerningen afgerende for anvendelse af straffe-
lovens § 83 om nedsettelse eller bortfald af straf. Han befandt sig allerede i Danmark, ophol-

det i Sverige var ganske kortvarigt, og hendelsesforlabet adskiller sig markant fra den typiske
situation, hvor en udvist udlending efter udrejse eller udsendelse pa ny rejser til Danmark i

strid med et indrejseforbud.

Straffen ber derfor fastsattes til faengsel 1 60 dage eller 1 hvert fald mindre end minimums-

straffen pa 1 ars feengsel.

Anklagemyndigheden har anfort navnlig, at T med rette er fundet skyldig i at have overtradt

udlendingelovens § 59 b, stk. 2, ved forud for den 17. februar 2025 med forsat at vare
indrejst i Danmark fra Sverige i strid med indrejseforbuddet fra 2022.

Vurderingen af, om en person er “indrejst” i Danmark, afth@nger af de faktiske og geografiske
forhold, idet det afgerende er, om personen faktisk er rejst ind i Danmark fra et andet omrade.
Dette folger af den naturlige forstaelse af ordlyden af udlendingelovens § 59 b, stk. 2, sam-

menholdt med lovens § 32, stk. 1, og de tilherende forarbejder.

Det folger hverken af lovgivningen eller retspraksis, at det er en yderligere betingelse for at
straffe en person efter udlendingelovens § 59 b, stk. 2, at personen forud for sin indrejse har

opholdt sig i udlandet i en vis periode eller mé anses for at veere “udrejst” af Danmark.

Vurderingen af, om der foreligger “udrejse” fra Danmark, ma antages at vere athangig af de
faktiske og geografiske forhold. Dette folger af den naturlige forstaelse af ordlyden af hjem-
rejselovens § 1 om udlaendinges pligt til at udrejse samt de tilherende forarbejder. T opfyldte

betingelsen om at vere udrejst af Danmark, da han rejste fra Danmark til Sverige.



Selv hvis straf for overtreedelse af § 59 b, stk. 2, forudsatter ophold i udlandet af en vis perio-
de, var Ts ophold i Sverige pa 10-12 timer ikke s kortvarigt, at det kan fore til, at han ikke

kan straffes for overtraedelse af bestemmelsen.

T ber straffes med ubetinget faengsel i 1 ar. Det er af bade byretten og landsretten lagt til
grund, at han forsatligt har overtradt udleendingelovens § 59 b, stk. 2. Dermed er der tale om
den form for overtraedelse, som minimumsstraffen pa 1 ars feengsel tager sigte pa. Oplys-
ningerne i sagen giver desuden ikke grund til at antage, at T med sin tilbagevenden til
Danmark ikke havde til hensigt at tage ophold i Danmark. Sagen adskiller sig dermed i
skaerpende retning fra f.eks. tilfeelde, hvor en person mellemlander kortvarigt i Danmark. Der
foreligger heller ikke 1 gvrigt oplysninger om overtredelsen, hans person eller andre forhold,
som taler afgerende for at fravige minimumstraffen pa 1 ar, eller som ber fore til, at straffen

gares betinget.

Haojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

T, der er statslgs palastinenser, kom til Danmark i1 oktober 1990, hvor han blev
familiesammenfort. I januar 2020 blev han idemt 9 maneders faengsel for overtreedelse af bl.a.
straffelovens § 245 om grov vold, og han blev udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 &r.
Som folge af udvisningen bortfaldt hans opholdstilladelse. I marts 2021 palagde
Hjemrejsestyrelsen ham opholds-, melde- og underretningspligt pa Udrejsecenter Karsho-
vedgérd. I december 2022 blev han idemt faengsel i 2 4r og 6 maneder for overtredelse af
disse kontrolforpligtelser. Han blev endvidere udvist af Danmark med indrejseforbud for be-

standig. Den 13. januar 2025 blev han lgsladt efter afsoning af denne dom.

Den 14. februar 2025 blev T truffet i Lund i Sverige af svensk politi. De svenske
myndigheder indberettede dette til Danmark, hvorefter Hjemrejsestyrelsen registrerede ham

som udrejst. Den 17. februar 2025 blev han truffet i Kebenhavn af dansk politi og anholdt.

Ved byrettens dom i denne sag er han fundet skyldig i overtradelse af udleendingelovens § 59
b, stk. 2, ved forud for den 17. februar 2025 i strid med indrejseforbuddet at vere indrejst her
1 landet efter ophold i Sverige. Byretten lagde til grund, at opholdet i Sverige varede 10-12

timer, og fastsatte straffen til feengsel 1 1 ar. Landsretten stadfaestede dommen.



Sagen angér, om der er hjemmel i udleendingelovens § 59 b, stk. 2, til at straffe T for at veere
indrejst 1 Danmark 1 strid med indrejseforbuddet. I givet fald er der spergsmal om

strafudmaélingen.

Strafansvar
Efter udleendingelovens § 59 b, stk. 2, straffes den udleending, der indrejser her i landet 1 strid

med et indrejseforbud, med fengsel fra 1 &r indtil 3 &r.

Spergsmélet for Hojesteret er, om en udlending, der kun kortvarigt har opholdt sig uden for
Danmarks granser, kan straffes efter bestemmelsen, hvis den pageldende indrejser i strid
med et indrejseforbud, som er fastsat i forbindelse med en udvisningsdom pa grund af krimi-

nalitet.

Efter ordlyden af udleendingelovens § 59 b, stk. 2, forudsatter strafansvar, for det forste at

udlendingen indrejser her i landet, og for det andet at dette sker i strid med et indrejseforbud.

Hojesteret finder, at betingelsen om, at “udlendingen indrejser her i landet” efter almindelig
sprogbrug og i overensstemmelse med forarbejderne betyder, at udleendingen rejser over
grensen og ind 1 Danmark. Efter ordlyden og forarbejderne er indrejsebegrebet séledes bredt,
idet enhver graenseoverskridelse indebarer en indrejse 1 bestemmelsens forstand. Hverken
bestemmelsens ordlyd eller forarbejder stiller krav om, at udleendingens ophold uden for

Danmarks granser forud for indrejsen skal have haft en vis varighed.

For sa vidt angér betingelsen om, at indrejsen sker i strid med et indrejseforbud”, finder Ho-
jesteret, at dette efter almindelig sprogbrug ma afhange af, om indrejseforbuddet har faet
virkning. Det fremgar af udleendingelovens § 32, stk. 6, og forarbejderne hertil, at et indrejse-
forbud, der forbyder indrejse og ophold i Danmark, har virkning fra det tidspunkt, hvor ud-
leendingen forlader Danmark. Virkningstidspunktet knytter sig saledes ikke til varigheden af
opholdet uden for Danmarks grenser, men alene til, om udlendingen er rejst ud af Danmark.
Denne forstéelse er ogsa i overensstemmelse med udrejsepligten efter hjemrejselovens § 1,
stk. 1, og forarbejderne hertil, hvorefter udrejse betyder, at udleendingen forlader Danmarks

territorium.
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Pé denne baggrund finder Hojesteret, at en udleending mé anses for at indrejse her i landet 1
strid med et indrejseforbud efter udleendingelovens § 59 b, stk. 2, nér den pagaldende forud
herfor har forladt Danmarks territorium og herefter bevager sig ind over Danmarks granse
igen. En udleending, der pd grund af kriminalitet er udvist af Danmark med indrejseforbud, vil
dermed kunne straffes efter bestemmelsen, hvis udlendingen — uanset varigheden af ved-

kommendes ophold uden for Danmark — selv pa ny rejser ind over Danmarks grense.

Strafudmaling
Overtredelse af udlendingelovens § 59 b, stk. 2, straffes som nevnt med feengsel fra 1 ar
indtil 3 ar. Det forudsattes i forarbejderne, at straffen normalt skal fastsattes som en ubetin-

get fengselsstraf.

Som anfert i Hejesterets dom af 20. november 2025 (UfR 2026.1210) tager minimumsstraffen
pa feengsel 1 1 ar, der alene kan fraviges 1 medfor af straffelovens § 83 om strafnedsettelse
eller strafbortfald, sigte pd udleendinge, der forsatligt overtreder bestemmelsen. Ved fastsat-
telse af straffen skal der derfor leegges veegt pa, om overtraedelsen alene kan tilregnes ger-

ningsmanden som uagtsom.

Endvidere skal der legges vaegt pa bl.a. oplysninger om udlendingens personlige forhold
samt om baggrunden for den ulovlige indrejse og varigheden af den pigaldendes tilstedevee-

relse her i landet efter den ulovlige indrejse.

Den konkrete sag

Byretten har lagt til grund, at T den 14. februar 2025 befandt sig i Sverige, hvor han havde
taget ophold 1 10-12 timer, hvorefter han forsetligt 1 strid med det indrejseforbud, han blev
palagt i 2022, genindrejste i Danmark.

Hojesteret tiltraeder herefter og efter det ovenfor anfoerte om strafansvar efter udlendingelo-

vens § 59 b, stk. 2, at T med rette er fundet skyldig i1 overtraedelse af bestemmelsen.

Hgjesteret finder, at hverken Ts personlige forhold eller oplysningerne om baggrunden for og
varigheden af hans ophold i Sverige giver grundlag for undtagelsesvist at udmale straffen

under den foreskrevne minimumsstraf pd faengsel 1 1 ar, jf. straffelovens § 83.



Hojesteret stadfaester herefter landsrettens dom.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.





