HOJESTERETS KENDELSE
afsagt mandag den 5. oktober 2026

Sag BS-34260/2026-HJR

Skatte- og Vaekstministeriet
(advokat Sune Riisgaard)

mod

A
(selv)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Kabenhavns Byret den 26. maj 2026
(BS-45629/2025-KBH) og af Jstre Landsrets 14. afdeling den 29. juni 2026 (BS-
25144/2026-OLR).

I pdkendelsen har deltaget tre dommere: Lars Apostoli, Jorgen Steen Serensen
og Ole Hasselgaard.

Pastande
Karende, Skatte- og Vaekstministeriet, har nedlagt pastand om, at sagen henvi-
ses til behandling ved landsretten som 1. instans.

Indkeerede, A, har pastdet stadfeestelse af landsrettens kendelse, séledes at sa-
gen hjemvises til behandling ved byretten som 1. instans.

Sagsfremstilling

Den 24. juni 2004 traf Statsamtet Roskilde afgorelse om, at A med virkning fra
den 28. april 2004 og indtil videre skulle betale normalbidrag til sine to berns
underhold. Bidragene blev forskudsudlagt af Udbetaling Danmark.

Den 12. april 2024 traf Geeldsstyrelsen afgorelse om at foretage modregning i
A’s tilgodehavende for overskydende skat for indkomstaret 2023, saledes at der



blev foretaget deekning af forskudsvist udlagte underholdsbidrag for perioden
28. marts 2011 til 27. august 2011.

A klagede over afgorelsen til Skatteankestyrelsen, der stadfeestede Gaeldsstyrel-
sens afgorelse den 13. juni 2025.

Den 1. september 2025 indbragte A Skatteankestyrelsens afgorelse for Keben-
havns Byret.

Sagen angar navnlig, om de pageeldende bidrag var foreeldede pa tidspunktet
for afgerelsen om modregning i 2024.

Den 12. november 2025 anmodede Skatte-og Vaekstministeriet om henvisning af

sagen til behandling ved landsretten som 1. instans, jf. retsplejelovens § 226, stk.
1.

Kgbenhavns Byret traf ved kendelse af 26. maj 2026 afgorelse om, at sagen skal
henvises til landsretten som 1. instans. Af begrundelsen fremgar bl.a.:

”Skatteministeriet har henvist til, at sagen rejser et spergsmal om for-
tolkning af foreeldelseslovens § 8, idet det ikke afklaret i retspraksis, om
“betaling” alene omfatter frivillige betalinger, eller om det omfatter en-
hver betaling, herunder betalinger opndet via tvangsinddrivelse. Mini-
steriet har endvidere henvist til, at sagen angar et spergsmal om for-
tolkning af geeldsinddrivelseslovens § 18 a, og at der ikke foreligger
retspraksis, som fastslar, at savel foreeldelsesfristen for det enkelte un-
derholdsbidrag som selve retten til at kreeve betaling af underholdsbi-
drag (grundfordringen) udskydes i medfor af geeldsinddrivelseslovens
§ 18 a. Ministeriet har videre anfort, at afklaring heraf har vaesentlig be-
tydning for Geaeldsstyrelsens foreeldelseshandtering i forhold til fordrin-
ger pa underholdsbidrag generelt.

Retten finder efter det af Skatteministeriet anforte, at sagen angar prin-
cipielle sporgsmal af videreraeekkende betydning, som ikke er afklaret i
retspraksis, og at sagen har en sddan generel betydning for retsanven-
delsen og retsudviklingen, at betingelserne i retsplejelovens § 226, stk.
1, for at henvise sagen til behandling ved landsret som forste instans er
opfyldt, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1.”

Landsretten afviste ved kendelse af 29. juni 2026 at behandle sagen som 1. in-
stans og hjemviste sagen til byretten til fortsat behandling. Af begrundelsen
fremgar bl.a.:



”Sagen angar, om Geeldsstyrelsen den 12. april 2024 var berettiget til at
foretage modregning af A’s overskydende skat for indkomstaret 2023
med et beleb pa 8.380 kr. til deekning af A’s geeld, som hidrerte fra for-
skudsudlagte underholdsbidrag for perioden 28. marts 2011 til 27. au-
gust 2011. Der skal i sagen tages stilling til, om geelden var foreeldet pa
tidspunktet for den foretagne modregning.

Landsretten finder pa det foreliggende grundlag, at afgerelsen heraf vil
bero pa konkrete bevisvurderinger, og at afgerelsen ikke indebzerer en
principiel stillingtagen af mere generel raekkevidde, sdledes at sagen
bor kunne indbringes for Hgjesteret som 2. instans uden seerlig tilla-
delse. Sagen sendes derfor tilbage til byretten til fortsat behandling.”

Skatte- og Vaekstministeriet har keeret landsrettens kendelse til Hojesteret, jf.
retsplejelovens § 392, stk. 2.

Parternes synspunkter
Skatte- og Veekstministeriet har til stotte for anmodningen anfert navnlig, at

sagen rejser to selvsteendige sporgsmal af principiel karakter, der hver for sig
opfylder betingelserne for henvisning efter retsplejelovens § 226, stk. 1.

For det forste angar sagen et principielt retligt spergsmal om fortolkningen af
foreeldelseslovens § 8, idet det ikke tidligere ses afklaret i retspraksis, om begre-
bet “betaling” i bestemmelsens forstand alene omfatter frivillige betalinger, el-
ler om det omfatter enhver betaling, herunder betalinger opnéet via tvangsind-
drivelse.

For det andet angar sagen et principielt retligt sporgsmal om samspillet mellem
foreeldelseslovens § 8 og foraeldelsesudskydelsesreglen i geeldsinddrivelseslo-
vens § 18 a, som heller ikke tidligere ses behandlet i retspraksis.

Der er saledes tale om lovfortolkning og ikke blot konkrete bevisvurderinger
som anfert af landsretten.

Spoergsmalene har endvidere betydning for ca. 40.000 skyldnere og underholds-
bidrag med en nominel veerdi pa samlet ca. 6,5 mia. kr., hvorfor sagen vil have
generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller vaesentlig sam-
fundsmeessig reekkevidde i evrigt.

A har anfort navnlig, at sagen ikke har principiel karakter.
Foraeldelseslovens § 8 angiver klart, at en fordring pa bl.a. underholdsbidrag

foreeldes i sin helhed efter 10 ar regnet fra den dag, da den sidste ydelse blev be-
talt, eller, hvis ingen betaling har fundet sted, fra den dag, da den forste ydelse



kunne kraeves betalt. Fordringerne pa de enkelte ydelser foreeldes desuden efter
lovens § 2 og § 3. Uanset fortolkningen af lovens § 8 og begrebet “betaling ” er
der saledes indtruffet foreeldelse inden afgerelsen om modregning i 2024.

Geeldsinddrivelseslovens § 18 a blev indfert ved lov i 2023 og er saledes tradt i
kraft efter, at fordringerne er foraeldet i henholdsvis 2014 (efter foraeldelseslo-
vens § 2 og § 3) og 2021 (efter foraeldelseslovens § 8).

Hojesterets begrundelse og resultat
Dommerne Jorgen Steen Serensen og Ole Hasselgaard udtaler:

Vi finder pa det foreliggende grundlag, at sagens behandling vil omfatte bl.a.
sporgsmal uden principiel karakter, og tiltreeder efter en samlet vurdering, at
betingelserne for henvisning til landsretten som 1. instans ikke er opfyldst, jf.
retsplejelovens § 226, stk. 1.

Vi stemmer derfor for at stadfeeste landsrettens kendelse.
Dommer Lars Apostoli udtaler:

En konkret bevisvurdering vil kun fa betydning for sagens udfald, hvis Skatte-
og Vaekstministeriets fortolkning af loven er forkert. Hvis ministeriets lovfor-
tolkning er rigtig, vil det saledes uden videre veere klart, at der ikke er indtradt
foreeldelse af den fordring pa forskudsvis udlagt underholdsbidrag, som
Geeldsstyrelsen har anvendt til modregning med A’s krav pa udbetaling af
overskydende skat den 12. april 2024.

Hvis ministeriets lovfortolkning er forkert, kan en konkret bevisvurdering fa
betydning, idet et spergsmal om suspension af foraeldelsen i medfer af foreel-
delseslovens § 14 i givet fald bliver aktuel. Bevistemaet vil anga sporgsmalet
om, hvornar geeldsinddrivelsesmyndigheden fik eller burde have faet kendskab
til A’s opholdssted. Det er efter min opfattelse et enkelt og overskueligt bevis-
tema.

Da de relevante lovfortolkningsspergsmal har principiel karakter og generel be-
tydning for retsanvendelsen samt veesentlig videreraekkende praktisk og eko-
nomisk betydning, og da bevistemaet som naevnt er enkelt og overskueligt og
kun bliver aktuelt, hvis ministeriets lovfortolkning tilsideseettes, tiltraeder jeg
byrettens vurdering og finder betingelserne for henvisning af sagen til behand-
ling ved landsretten som 1. instans opfyldt, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1. Jeg
leegger i den forbindelse bl.a. veegt pa det oplyste om, at spergsmalet om den
rette lovfortolkning har betydning for Geeldsstyrelsens mulighed for inddri-
velse af geeld vedrerende underholdsbidrag med en nominel veerdi pa samlet
ca. 6,5 mia. kr. hos ca. 40.000 skyldnere.



Jeg stemmer herefter for at tage Skatte- og Vaekstministeriets pastand om hen-
visning af sagen til behandling ved landsretten i 1. instans til folge.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.
THI BESTEMMES:
Landsrettens kendelse stadfeestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Hojesteret til den anden
part.





